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, , , ,  .ਪਿਹਲਾ ਂਪਰ੍ਜੀਪਾਲ ਿਸਘੰ/ਜ.ੇ 

ਦੇਵ ਬਲਬੀਰ ਿਸੰਘ ਸੰਧੂ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਉ�ਤਰਦਾਤਾ। 

1984 ਦੀ ਿ�ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 640 । 

ਅਕਤੂਬਰ 31, 1984 

' ਕੋਡ, ਿ�ਮੀਨਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ (1974 ਦਾ II)—ਸੈਕਸ਼ਨ 202 y 204.&231—-ਕੇਸ ਐਕਸਕਲੂਿਸਵਲੀ ਿਟਰ੍ਏਬਲ.ਬਾਈ. ਸੈਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ—-ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ 
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਫਾਈਿਲੰਗ ਸੂਚੀ—ਸੂਚੀ ਿਵਚ ਆਰਏਯੂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ—ਅਿਜਹ ੇਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ—ਕੀ ਲਾਜ਼ਮੀ—
ਅਿਜਹੀ ਗੈਰ-ਜਾਂਚ—ਕੀ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦਾ ਹੈ—ਗਵਾਹਾਂ ਿਵਚ ਸੂਚੀ, ਪਰ, ਨਹ�, ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ - ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ - ਿਕੱਥੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 
ਸਮ� ਅਿਜਹ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ - ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 - ਕੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । 

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤਾ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 2 ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਹੈ ! ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ 
ਅਤੇ ਸਹੁ ੰ'ਤੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਵ।ੇ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ 
ਦੇ ਸਬੂਤ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। 'ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਸੂਚੀ ਿਵਚਲੇ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਵਚ� ਕੁਝ ਨੰੂ 
ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਛੱਡਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ (ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਸੂਚੀ ਿਵਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ) ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹੈ। 
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਗੈਰ-ਜਾਂਚ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦੀ ਨਹ� ਹੈ। 

(ਪਰਾ ੩) 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦਾ ਪਰ੍ਾਵਧਾਨ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਧੀਨ ਕੇਸ 
ਿਵੱਚ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ। ਸਹੁ.ੰ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਕੁਝ ਗਵਾਹਾਂ 
ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ: ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਗਵਾਹਾਂ ਿਵੱਚ�, ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਘਟਾਇਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ, ਧਾਰਾ 202 ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਤੇ ਵੀ ਉਪਯੁਕਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 
ਇਸਤਗਾਸਾ ਿਧਰ ਨੰੂ ਇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ. ਕੋਡ ਦੀ ਹੋਰ ਧਾਰਾ 231 
ਿਫਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਲਈ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਜੱਜ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹ ੇਸਾਰ ੇਸਬੂਤ ਲੈਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗਾ, ਜੋ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਵਚ: ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਿਸਰਫ 
ਉਨਹ੍ ਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਤ� ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾ ਚੱੁਕੇ ਸਨ, ਤਾਂ ਇਹ ਧਾਰਾ 202 ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਅਟੱਲ ਿਸੱਟਾ, ਇਸ ਲਈ, ਕੀ ਧਾਰਾ 231 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸਤਗਾਸਾ ਿਧਰ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਉਹ ਸਬੂਤ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202(2) 
ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹ ੇਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 204 ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹਾਂ 
ਦੀ ਸੂਚੀ। ਇਹ ਦੋ ਸੁਤੰਤਰ ਧਾਰਾਵਾਂ ਹਨ ਅਤੇ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦੁਆਰਾ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। 

(ਪਰਾ ੫)। 

ਸ਼ਰ੍ੀ ਆਰ.ਐ�ਸ.ਸ਼ਰਮਾ, MALL.B., ਵਧੀਕ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਧਾਰਾ 401 Cr.PC ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ । ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ. ਰੂਪਨਗਰ, ਿਮਤੀ 21 ਅਪਰੈਲ, 1984 
ਨੰੂ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਕਿਮਿਟੰਗ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਪੇਸ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

ਉਜਾਗਰ ਿਸੰਘ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜੀ.ਐਸ. ਪੁਨੀਆ ਅਤੇ ਕੇ.ਐਸ. ਚੀਮਾ, ਵਕੀਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ। 
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ਡੀਐਸ ਕੇਸਰ, ਰਾਜ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ। 

ਅਜਮੇਰ ਿਸੰਘ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਐਸ.ਐਸ.ਤੇਜ ਦੇ ਨਾਲ, ਨੰਬਰ 2 ਤ� 5 ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ। 

ਿਨਰਣਾ 
ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਜੇ. 

1. ) ਇਸ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਜੋ ਸਵਾਲ ਉ�ਿਠਆ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਡ ਆਫ ਿ�ਮੀਨਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜ਼ਰ (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 'ਕੋਡ' ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਦੀ 
ਧਾਰਾ 231 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹਨ। ਕੋਡ. ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ ਕੀ ਇੱਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ 
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਸੈਸ਼ਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਗਵਾਹੀ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ 
ਹੈ, ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੀ ਧਾਰਾ 204 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਕੋਡ, ਪਰ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

2. ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇਵ ਦਲਬੀਰ ਿਸੰਘ ਸੰਧੂ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਸੀ।  
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fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh 

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ 

ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ 

eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh.  

              

      ezuB 
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ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਰੂਪਨਗਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨਿਰੰਦਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-
ਪੁਿਲਸ, ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ ਹੈ�ਡ ਕਾਂਸਟੇਬਲ, ਹਰਪਾਲ ਿਸੰਘ ਕਾਂਸਟੇਬਲ ਅਤੇ ਰਸ਼ੀਦ ਮੁਹੰਮਦ ਦੇ ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਕੇਸ 
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ। ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 200 

ਤਿਹਤ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਤਿਹਤ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਵੱਲ� ਕਾਰਵਾਈ 
ਕੀਤੀ ਗਈ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੇ 16 ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨੇ 
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਸਰਫ 9 ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ। ਇਨਹ੍ ਾਂ 
ਸਬੂਤਾਂ ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸਮਝਦੇ ਹੋਏ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਜਾਬਤਾ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 204 ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ। ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ 'ਤੇ 
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 209 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ 
ਸੀ. ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਰੂਪਨਗਰ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਏ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 
ਉਨਹ੍ ਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਹੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 
ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਬਾਕੀ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ 
ਦੀ ਸਰਕਾਰੀ ਿਧਰ ਦੀ ਅਰਦਾਸ 21 ਅਪਰੈਲ 1984 ਦੇ ਹੁਕਮ ਰਾਹ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ 
ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਤੁਰੰਤ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

3. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੀ ਉਪ 
ਧਾਰਾ (2) ਦਾ ਪਰ੍ਾਵਧਾਨ ਇਹ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜੁਰਮ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹੈ, ਤਾਂ 
ਉਹ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਵੇਗਾ। 
ਸਹੁ ੰ 'ਤੇ. ਇਹ ਪਰ੍ੋਿਵਜ਼ਨ ਿਵਜ਼ਨ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। 
ਇਹ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਚੁਣਨਾ ਅਤੇ ਦਰਜ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ 
ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 
ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਨੰੂ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਛੱਡਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 
202(2) ਦਾ ਪਰ੍ਾਵਧਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਨੰੂ ਿਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ 
ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਨੰੂ ਛੱਡਣਾ ਖੱੁਲਹ੍ ਾ ਹੈ। ਛੱਡੇ ਗਏ 
ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਗੈਰ-ਜਾਂਚ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਵਜ ੇਕੁਮਾਰ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਅਤ ੇਇਕੱ ਹਰੋ, (1) ਿਵੱਚ ਿਲਆ : 

(1) 1982 CLR 256. 
(2) 476  ' 
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4. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 
ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਕਰਕੇ, 
ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਝਗੜੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗੁਣ ਨਹ� 
ਿਮਲਦਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 16 ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਪਰ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਨਹ੍ ਾਂ 
ਿਵੱਚ� ਿਸਰਫ਼ ਨ� ਨੰੂ ਹੀ ਪੁੱਛਣ 'ਤੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸੀ। ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 202(2) 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ 
ਲਈ ਬੁਲਾਵ ੇਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਸਾਰ ੇਸੋਲਹ੍ ਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ 
ਮਜਬੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। . ਨ� ਗਵਾਹਾਂ ਤ� ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਬੂਤ 
ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਸਨ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ 
ਬਾਕੀ ■ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ� 
ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨਹ੍ ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਪੱਖ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 
ਨੇ ਿਸਰਫ਼ ਨ� ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕਰਕੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ 
ਆਪ ਨੰੂ ਬਾਕੀ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਨਹ� ਸੁਿਣਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ 
ਨੇ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 (2) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ 
ਅਸਮਰੱਥ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 
ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ। 

5. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਅਗਲੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਵਧੀਕ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਰੋਪੜ ਵੱਲ� ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 
ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ, ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ 
ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਅੱਗੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਗਲਤ ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਲਆ 
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸਤਗਾਸਾ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 
ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸੀਿਮਤ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਜ਼ਾਬਤੇ ਿਵੱਚ 
ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਪੜਤਾਲ 
ਕਰਨ ਤ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕੇ , ਭਾਵ� ਿਕ ਉਹ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 
ਪੇਸ਼ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਪਰ੍ਸ਼ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 
231 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸਹੀ ਆਯਾਤ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਿਜਵ� 
ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਪਭਾਗ ਲਈ ਪਿਰਵਰਤਨ। (2) 'ਗੋਡੇ' ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਿਵਚ ਦੱਿਸਆ 
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ, ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਨੰੂ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ 
ਸਾਰ ੇਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਹੁੰ 'ਤੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ। ਇਹ 
ਿਵਵਸਥਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ 
ਲਈ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� 
ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਕੁਝ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦੇ 
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ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਘੱਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ 202 ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਤੇ ਵੀ ਨਹ� 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ 
ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਜਾਂਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 ਿਫਰ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ 
ਹੈ ਿਕ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਲਈ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ, ਜੱਜ ਅਿਜਹ ੇਸਾਰ ੇਸਬੂਤ ਲੈਣ ਲਈ ਅੱਗੇ 
ਵਧੇਗਾ ਜੋ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ 
ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਸਰਫ਼ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਹੀ ਜਾਂਚ ਕਰੇਗੀ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ 
ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਤਿਹਤ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਹਨਾਂ ਸੈਕਸ਼ਨਾਂ 
ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤ� ਵਰਿਜਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਜਾਂ ਅਪਰ੍ਤੱਖ 
ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਪੱਖੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ 
'ਤੇ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਪ ਧਾਰਾ ( 2) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਂਚ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਵਾਈਨਸ ਦੀ ਸੂਚੀ 
ਦਾਇਰ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਪਰ੍ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਸਭ ਕੁਝ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ -

ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਏਗਾ। ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 203 ਿਫਰ ਇਹ 
ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, 
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਕੋਈ ਢੱੁਕਵਾਂ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ , ਤਾਂ ਉਹ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਨੰੂ 
ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ। ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 204 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਆਧਾਰ ਹੈ। ਇਹ ਉਸ 
ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਵਾਈਨਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ 
ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ 
ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਿਸਰਫ ਉਨਹ੍ ਾਂ 
ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਹੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਜਾ ਚੱੁਕੇ ਸਨ, ਤਾਂ ਨਾ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 202 ਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ 
ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁੰਦਾ। ਨਾਲ ਹੀ ਧਾਰਾ 204 ਿਵਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਵੀ ਕੋਈ ਲੋੜ 
ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੂਚੀ ਨੰੂ 
ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਦੇ ਗਵਾਹ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਸਰਪਲੱਸ ਬਣ ਜਾਵੇਗੀ 
ਜੇਕਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਉਨਹ੍ ਾਂ 
ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੀਮਾ ਰੱਖੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬੇਲੋੜੀ ਿਵਵਸਥਾ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 
ਇਸ ਲਈ, ਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ 
ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ 'ਤੇ ਉਹ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ, 
ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਸੰਮਨ ਕਰਨ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 
ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਉਹ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਟੱਲ ਿਸੱਟਾ ਇਹ 
ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਬੂਤ ਜੋ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ। ਧਾਰਾ 231 ਦੇ 
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ਅਧੀਨ ਇਸ ਦਾ ਕੇਸ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202(2) ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 202 ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਪਰ੍ਤੀਬੱਧਤਾ ਪਰ੍ੋਸੀਿਡੰਗ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ , ਜਦ� ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 231 ਸੈਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦੋ ਸੁਤੰਤਰ ਧਾਰਾਵਾਂ ਹਨ ਅਤੇ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦੁਆਰਾ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰਾ ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹ ੇਸਾਰੇ 
ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 204 ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਗਵਾਹਾਂ 
ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਧਾਰਾ 204(2) ਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਪਰ੍ਭਾਵ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਦੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਜਾਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ 
ਰੋਕ ਲਗਾਉਣਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹ ੇਗਵਾਹ ਦਾ ਨਾਮ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ� ਸੀ। ਅਿਜਹ ੇਗਵਾਹ 
ਦੀ ਜਾਂਚ ਦਾ ਸਵਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਦਾਲਤ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰੇਗੀ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਇੱਕ ਭੌਿਤਕ ਗਵਾਹ ਹ ੈਭਾਵ ਉਹ ਉਸ ਿਬਰਤਾਂਤ ਨੰੂ 
ਉਜਾਗਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਗਵਾਹ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। 

6. Thevview:etaken 1 by theialtrialii Courttlis:tthattlif>Sprose tion ਨੰੂ ਉਨਹ੍ ਾਂ 
ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 
ਪੇਸ਼ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਇਹ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 208 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤ 
ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੇਗਾ ਜੋ ਇੱਕ ਿਡਊਟੀ ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ। ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਮੁਫਤ ਿਵਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ 
ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ ਦੀਆ ਂਕਾਪੀਆ ਂ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ 
ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਅਧੀਨ-ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਦੋਸ਼ੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 
ਵੇਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਰੋਧੀ ਪਰੰਪਰਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਹ 
ਿਵਚਾਰ ਗਲਤ ਹੈ। ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 208 ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਿਸਰਫ਼ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਸਾਰ ੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਿਬਆਨਾਂ ਦੀਆ ਂਕਾਪੀਆ ਂਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਮੁਫਤ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਿਜਵ� 
ਿਕ ਆਂਧਰਾ ਪਰ੍ਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮੇਸਾਰਾ ਨਰਾਇਣ ਰੈਡੀ ਅਤ ੇਹਰੋ ਬਨਾਮ ਕਵਜਮਾਕਾਤਂੀ ਮਾਈ 
ਰੈਡੀ, ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ, (2), ਇਹ ਧਾਰਾ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਪਰ੍ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਕੁਝ ਗਵਾਹਾਂ 
ਤ� ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਕੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ, ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 208 ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਗਵਾਹਾਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਜੇ ਿਸੱਖੀ ਟਰ੍ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਅਰਾਜਕ ਨਤੀਜੇ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ ਕਰੇਗਾ. ਦੀ ਧਾਰਾ 200 ਦੇ ਤਿਹਤ 

(2) 1977 Crl. ਐਲਜੇ 1473 
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ਕੋਡ ਿਜੱਥੇ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਕੁਝ ਗਵਾਹਾਂ ਤ� ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ 
ਮੱੁਦੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਜਾਰੀ 
ਕਰਨ ਲਈ, ਉ�ਥੇ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦਾ ਸਵਾਲ 
ਨਹ� ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ। ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ 
ਉਨਹ੍ ਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਿਜਰਹ੍ਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵਾਂਝੇ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰਦਾ, 
ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । ����� ����� �� ������ 
����������� ��� ������ ��� �� ���� �� ������ �� 
����� ������� ���� ����� ����� ��� ��� �� ���� 200 ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਿਸਰਫ ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕੁਝ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ ਦੀਆ ਂਕਾਪੀਆ ਂਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਹਨ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਬਾਕੀ ਗਵਾਹਾਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਪੱਖਪਾਤ. ਜੇਕਰ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਤਰਕਪੂਰਨ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 ਧਾਰਾ 200 
ਦੁਆਰਾ ਸੀਿਮਤ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 200 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, 
ਕੇਵਲ thpse ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਹੀ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ। . ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ। 

7. ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ) ਵਾਬੋਵ, ਇੱਕ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਯੋਗ ਹੈ; ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇਹ 
ਖੋਜ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 202 ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਕੋਡ। ਅਸਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 231 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 204 ਦੁਆਰਾ ਕਲਿਪਤ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਪ�ਦੀ 

ਹੈ, ਬੇਸ਼ਕ ਇਸ ਸ਼ਰਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ। ਇੰਡੀਅਨ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੇ 

ਘੇਰ ੇ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਲਈ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਇਸ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ 
ਸਾਰ ੇਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ ਾਂ ਦਾ ਨਾਮ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ 
ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਹੈ ; ਇਸ ਸ਼ਰਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਿਕ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ 

ਹੈ। ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ 19 ਨਵੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਐਚ.ਐਸ., ਬੀ.  
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Dev Dalbir Singh Sandhu v. State of Punjab and others 
(Ptit l Si h ’J ) 

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb 

w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ 

fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ 

ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  

gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

    

   ezuB 
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