
Satish Bhardwaj v. Dhani Ram & others 45
(Satpal, J.)

ਇਹ ਸਿੱਟਾ ਕਿ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਜਾਂ ਹੈਰਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ
ਅਸਪਸ਼ਟ ਜਾਂ ਬੇਲੋੜੀ ਸਖ਼ਤ ਹੈ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਕਿਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿੱਚ ਮਾਲਕ
ਦੁਆਰਾ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਵਿੱਚ ਦਖ਼ਲ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਇਹ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਨਿਰਭਰ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਸਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਨਿਯਮ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(18) ਜੇਕਰ ਅਸੀਂ ਧਾਰਾ 11-ਏ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ 'ਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਨਿਰਧਾਰਿਤ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਵਿੱਚ ਅਯੋਗ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰੀਏ, ਤਾਂ ਇਹ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਕਿ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ। 11-ਏ.
ਸਿੱਖਿਅਤ ਪ੍ਰੀਜ਼ਾਈਡਿੰਗ ਅਫਸਰ ਨੇ  ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਬਿਲਕੁਲ ਵੀ ਵਿਚਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਕਿ ਕੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ
ਲਗਾਈ ਗਈ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਕੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਜ਼ਾ ਨਿਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕਰ
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਰਿਕਾਰਡ, ਉਸਦੀ
ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਸੇਵਾ 'ਤੇ ਉਸਦੇ ਕਥਿਤ ਦੁਰਵਿਵਹਾਰ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨੂੰ  ਬਿਲਕੁਲ ਵੀ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ
ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ।

(19) ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਅਸੀਂ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 11-ਏ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਇਸ ਵਿੱਚ ਨਿਯਤ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹਿਣ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਇਸ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਿ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਤੋਂ ਪੀੜਤ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਚਿਹਰੇ 'ਤੇ.

(20) ਸਿੱਟੇ ਵਜੋਂ, ਰਿੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 13 ਫਰਵਰੀ, 1996 ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ
ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਅਨੁਸਾਰ ਨਵੇਂ ਫੈਸਲੇ  ਲਈ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਭੇਜ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।
ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ,  ਬਠਿੰਡਾ ਨੂੰ  ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਤਸਦੀਕਸ਼ੁਦਾ ਕਾਪੀ ਮਿਲਣ ਦੇ 6  ਮਹੀਨਿਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ
ਕਾਰਵਾਈ ਪੂਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਦਿੱਤੇ ਗਏ ਹਨ।

(21) ਰਜਿਸਟਰੀ ਨੂੰ  ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਪੀ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ, ਬਠਿੰਡਾ ਨੂੰ  ਭੇਜਣ ਲਈ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ।

ਜੇ.ਐੱਸ.ਟੀ
ਸਤ ਪਾਲ ਜੇ

ਸਤੀਸ਼ ਭਾਰਦਵਾਜ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਧਨੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ।— ਉੱਤਰਦਾਤਾ।

ਸੀਆਰ ਨੰਬਰ 2084 ਆਫ 1997

9 ਫਰਵਰੀ, 1998

ਸਿਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, 1908—ਆਰਡਰ 23  ਆਰ.ਐਲ. 7-ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ -
ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ - ਮੁਦਈ ਨੇ  ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ
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ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਵਾਪਸ ਲੈਣਾ-ਅਰਜ਼ੀ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਗਈ-ਅਧਿਕਾਰਤ ਹੈ ਕਿ ਅਪੀਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਨਿਰੰਤਰਤਾ ਹੈ-
ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੋਂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ 5 ਫਰਵਰੀ, 1997 ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜਿਵੇਂ
ਕਿ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਕੇਸ ਕਰਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ (ਮ੍ਰਿਤਕ)  ਐਲਆਰਐਸ 1996 (2)
ਪੀਐਲਆਰ 321  ਵਿੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਅਪੀਲ ਅਸਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਨਿਰੰਤਰਤਾ ਹੈ। ਕਿਉਂਕਿ ਅਪੀਲ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਨਿਰੰਤਰਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨਵੇਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਮੰਗ
ਰਿਹਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੋਂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਆਦੇਸ਼ 23 ਨਿਯਮ 1 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਦਿੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

(ਪਰਾ ੫)

ਸੁਦਰਸ਼ਨ ਗੋਇਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ।

ਨਿਰਣਾ

ਸਤਪਾਲ ਜੇ.(ਓਰਲ)

(1) ਇਸ ਹੁਕਮ ਰਾਹੀਂ,  ਮੈਂ 1997 ਦੀ ਸੀ.ਆਰ.  ਨੰ. 2084, 1997 ਦੀ ਸੀ.ਆਰ. 2100 ਅਤੇ
1997 ਦੀ ਸੀ.ਆਰ. 2101 ਵਾਲੀਆਂ ਤਿੰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹਾਂ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹਨਾਂ ਸਾਰੀਆਂ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਵਿੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਇੱਕੋ ਜਿਹੇ ਹਨ।

(2) ਇਹ ਸਾਰੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ 5.2.1997  ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਵਿਦਵਤਾ ਐਡਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਜੱਜ,  ਪਟਿਆਲਾ। ਅਣਗੌਲੇ  ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀਂ,  ਵਿਦਵਤਾ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਜੱਜ ਨੇ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਮੁਦਈ/ਪਟੀਦਾਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਫੈਸਲਾ ਹੋ ਚੁੱਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ।

(3) ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰ. 1
ਤੋਂ 4, 5, 6, 8 ਤੋਂ 10 ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ , - ਮਿਤੀ 27.8.1997 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਤਹਿਤ।
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 7 ਮਰ ਚੁੱਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਨਾਮ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਲੜੀ ਵਿੱਚੋਂ ਮਿਟਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦਿੱਤਾ
ਗਿਆ ਸੀ, - ਉਕਤ ਮਿਤੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਤਹਿਤ । ਪੂਰੇ ਪਤੇ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੀ ਸੇਵਾ
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਪਰ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3  ਦੀ ਦਿਲਚਸਪੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 1  ਅਤੇ 2  ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਹਿ ਮੁਦਈ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਸਾਬਕਾ ਧਿਰ ਵਿਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ। ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਿਆਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੋਈ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਹਾਲਾਂਕਿ ਦੋ ਪਾਸ ਓਵਰ ਦਿੱਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਤੀਜੀ ਵਾਰ ਬੁਲਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੈਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ
ਵਧਦਾ ਹਾਂ।

(4) ਸ੍ਰੀ ਸੁਦਰਸ਼ਨ ਗੋਇਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਕਿ
ਆਰਡਰ 23 ਨਿਯਮ 1 ਉਪ-ਨਿਯਮ (1)

ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੋਂ ਪਿੱਛੇ ਹਟਣ ਦਾ ਅਯੋਗ ਅਧਿਕਾਰ ਦਿੰਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਨਿਯਮ ਦੇ ਉਪ-ਨਿਯਮ (2) ਦੇ
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ਤਹਿਤ ਤਾਜ਼ਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਮੰਗੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ  ਕਿਹਾ ਕਿ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿੱਚ
ਮੁਦਈ ਨਵੇਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਲੈ  ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਉਹ ਦਲੀਲ
ਦਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸਿੱਖਿਅਤ ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਮੁਦਈਆਂ ਦੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਰੱਦ
ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿੱਚ, ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਡਾ.
ਆਰ.ਬੀ. ਚੌਧਰੀ (1), ਅਮੀਨੀ ਕੁੱ ਟੀ ਬਨਾਮ ਜਾਰਜ ਅਹਰਾਮ (2) ਵਿੱਚ ਕੇਰਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ਅਤੇ ਇੱਕ
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। LRs ਦੁਆਰਾ ਦੀਨਬੰਧੂ ਸਾਹੂ ਬਨਾਮ ਬੁਧੀ ਕਰਜ਼ (3) (ਮ੍ਰਿਤਕ)
ਵਿੱਚ ਉੜੀਸਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ । ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਅੱਗੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਅਪੀਲ ਅਸਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ
ਨਿਰੰਤਰਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੁਦਈ/ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੋਂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ
ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿੱਚ ਉਸਨੇ  LRs (4) ਦੁਆਰਾ ਕਰਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਭਗਵਾਨ ਸਿੰਘ
(ਮ੍ਰਿਤਕ) ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ।

(5) ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-
ਨਾਲ ਕਨੂੰ ਨ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੂੰ  ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਕਿ ਮਿਤੀ
5.2.1997 ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ  ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਕਾਇਮ ਨਹੀਂ ਰੱਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਕਰਨ ਸਿੰਘ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਕੇਸ
ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਪੀਲ ਅਸਲ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਨਿਰੰਤਰਤਾ ਹੈ। ਕਿਉਂਕਿ ਅਪੀਲ ਮੁਕੱਦਮੇ
ਦੀ ਨਿਰੰਤਰਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨਵੇਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਮੰਗ ਰਿਹਾ ਹੈ,
ਇਸ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੋਂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੁਦਈ ਨੂੰ  ਆਦੇਸ਼ 23 ਨਿਯਮ 1 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਿੱਤੀ
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ,  ਸਾਰੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 5.2.1997  ਦੇ
ਵਿਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਜੱਜ, ਪਟਿਆਲਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਸਿੱਟੇ ਵਜੋਂ ਤਿੰਨੇ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰ.  389-ਟੀ ਮਿਤੀ 17.10.1992,  ਸੂਟ ਨੰ.  1477/1993,  ਮਿਤੀ
8.4.1990 ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰ. 725-ਟੀ/93, ਮਿਤੀ 4.4.1990, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ।
ਸਿੱਖਿਅਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਟੈਂਡ ਨੂੰ  ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ। ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਲਏ
ਗਏ ਵਿਚਾਰ ਨੂੰ  ਸ਼ੇਖ ਹੁਸੈਨ ਐਂਡ ਸੰਨਜ਼ ਬਨਾਮ ਐਮਜੀ ਕਨਵਈਆ (5) ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ਤੋਂ ਵੀ
ਸਮਰਥਨ ਮਿਲਦਾ ਹੈ । ਕਿਉਂਕਿ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ  ਪੇਸ਼ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਕਿਸੇ
ਵੀ ਖਰਚੇ ਦਾ ਬੋਝ ਨਹੀਂ ਹੈ।
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