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(23) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ ਸ਼ੀ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸਘੰ ਵੱਲ ਹੋਰ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਨਹ
ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ।

(24) 1984 ਦੇ CWP ਨ:ੰ 4811, 4845, 4846, ਅਤੇ 4868 ਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਨੇ ਪਆੁਇੰਟ ਨ.ੰ 1 'ਤ ੇਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਸੀ ਜ.ੇਐਲ. ਗਪੁਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ, ਿਜਵ ਿਕ
ਉਨਾਂ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵਚ ਿਸਰਫ਼ ਪਆੁਇੰਟ ਨ.ੰ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਉ ਠਦਾ ਹੈ।

(25) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਸਾਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯਗੋਤਾ ਨਹ  ਿਮਲਦੀ,  ਅਤੇ
ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਇਹਨਾਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਪੇਮ ਚਦੰ ਜਨੈ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ।

ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜੇ.—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਸ.ਸੀ. ਿਮਤੱਲ, ਜ.ੇ—ਮ ਵੀ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਆਰ ਐਨ ਿਮੱਤਲ  ਜੇ.

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ, ਪਿਟਆਲਾ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਸੁਭਾਸ਼ ਚਦੰਰ ਖਰੁਾਣਾ,- ਜਵਾਬਦੇਹ।

ਦੇ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 2438 .

16 ਜਨਵਰੀ 1985

ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ (V of 1908) —ਸੈਕਸ਼ਨ 148 — ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੇ ਉਸਦੇ ਿਖਲਾਫ
ਲੰਿਬਤ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ —  ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚੱ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਚਣੌੁਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਇਹ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਬਅੇਰਥ ਸੀ — ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਅਤੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪੁੱਛ-
ਪੜਤਾਲ ਦਾ -  ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਚਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ
ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਕੀਤੀ - ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਰੂੀ ਨਹੀ ਂਹਈੋ - ਧਾਰਾ 148 ਅਧੀਨ ਪੁੱਛਿਗੱਛ
ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ - ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ - ਕੀ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਯਗੋ ਹੈ - ਿਸੱਟੇ
ਬਾਰੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਦੀ—ਕੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਸਾਰ ਹੈ।

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ, ਪਿਟਆਲਾ ਬਨਾਮ ਸੁਭਾਸ਼ ਚਦੰਰ ਖਰੁਾਣਾ 
(ਆਰ. ਐਨ. ਿਮਤੱਲ, ਜ.ੇ)
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ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਚਲਾਇਆ ਿਕ ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ,  ਬਅੇਰਥ ਅਤੇ ਬੇਅਸਰ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ
ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਤਾਇਨਾਤੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ।
ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਹਕੁਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਲੰਿਬਤ ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਵੋਗੇਾ
ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮ ਿਵਚੱ ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਕਰਨੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਜਾਂਚ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਮਆਦ ਦੇ
ਅੰਦਰ ਪਰੂੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਡਕਰੀ ਜਾਂ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਜੇਕਰ ਜਾਂਚ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਰੂੀ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਕੀ ਪਭਾਵ ਪਵੇਗਾ।
' ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਉਕਤ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਹੀ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦਾ
ਸਾਰ ਸੀ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਾਂ ਤਅੈ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦ ੇਪਦਰਸ਼ਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਾਂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ
ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਸਾਰ ਨਹ  ਹ,ੈ ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ, 1908 ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਉਸ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਹੈ।

(ਪਾਰਾ 4 ਅਤੇ 6)।

ਪਟੀਸ਼ਨ U/s 115 CPC ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 277 ਦ ੇਨਾਲ ਪੜੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 29 ਅਕਤੂਬਰ, 1983 ਦੇ ਹਕੁਮਨਾਮੇ ਿਵਚੱ 3 ਮਹੀਿਨਆਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਅਦੰਰ
ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਉਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ
ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 227 ਜਾਂ ਇਸ ਦ ੇਬਦਲ ਿਵੱਚ ਇਹ
ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ 3 ਅਗਸਤ, 1984 ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਦੋਸ਼
ਗੰਭੀਰ ਹੋਣ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ ਘੱਟ-ੋਘੱਟ 6  ਮਹੀਨੇ ਦਾ ਸਮਾਂ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ।
ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਦੀ ਤਾਲਮਲੇ.

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਲੱ ਸੀ ਐਸ.ਸੀ.ਗਇੋਲ ਐਡਵੋਕੇਟ ਸ .

ਜਵਾਬਦਹੇੀ ਲਈ ਸੀ ਜਸਵਤੰ ਜਨੈ ਐਡਵਕੋੇਟ ਸਨ ।

ਿਨਰਣਾ

ਰਾਿਜੰਦਰ ਨਾਥ ਿਮਤੱਲ, ਜੇ.

(1) ਸੰਖਪੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਤਥੱ ਹਨ ਿਕ 29  ਦਸੰਬਰ 1981  ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇਜੰੀਨੀਅਰ
(ਉਡਾਣ) ਤ ਇਕੱ ਗਪੁਤ ਿਰਪਰੋਟ ਪਾਪਤ ਹਣੋ 'ਤ ੇਮੱੁਖ ਇਜੰੀਨੀਅਰ (ਪੀ. ਡ ਐਮ.ਐਮ.), ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ
ਬੋਰਡ,  ਪਿਟਆਲਾ ਦੁਆਰਾ ਮੁਅਤੱਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੁਭਾਸ਼ੀਰਚਦੰਰਨ ਖਰੁਾਣਾ ਨੰੂ ਮੁਅਤੱਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ।
ਸਕੁਐਡ) ਜੋ ਿਕ ਉਹ ਸਾਈਟ ਵੈਲਿਡੰਗ ਅਤੇ ਐਮ ਡ ਟੀ ਸੀਲਾਂ ਨਾਲ ਛੜੇਛਾੜ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ
ਐਮਈ ਲੈਬਾਰਟਰੀ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਿਬਜਲੀ ਦੀ ਚਰੋੀ ਕਰਨ/ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼। ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੇ ਮੁਅਤੱਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਧੀਨ ਜਜੱ,

ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ,  ਮੁਕਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦ ੇਦਰੌਾਨ,

ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਦ ੇਅਧੀਨ, 15 ਜੁਲਾਈ, 1982 ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੇ

ਪਸੋਿਟਗੰ ਆਰਡਰ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕਰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਅਸ਼ੰਕ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ
ਲਈ 29 ਅਕਤੂਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ 15 ਜੁਲਾਈ, 1982 ਦੀ ਬਜਾਏ 29
ਜਨਵਰੀ, 1982 ਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ ੋਿਕ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਲੰਿਬਤ ਪੜਤਾਲ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇ
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ਅਧੀਨ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਬੋਰਡ ਨੰੂ 90 ਿਦਨਾਂ ਿਵੱਚ ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਕਰਨ ਦ ੇਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱੇ ਗਏ।

(2) ਬੋਰਡ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅਦੰਰ ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਨਹ  ਕਰ ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਆਪਣੀ ਤਰਫ
ਅਧੀਨ ਜਜੱ, ਮੁਕਤਸਰ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨੇ ਦਾ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਜਜੱ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ , - ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ
ਕੇ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਬੋਰਡ ਨੇ

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਧੀਨ ਜਜੱ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।

(3) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹ ੈਿਕ ਿਡਕਰੀ ਦਾ ਉਹ ਿਹਸੱਾ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰੂ 90 ਿਦਨਾਂ
ਦੇ ਅਦੰਰ ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਡਕਰੀ ਦਾ ਸਾਰ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਲਾਗੂ ਨਹ  ਸੀ।

(4) ਮ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਤਾਕਤ ਲੱਭੀ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ

ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ  ਹਨ। ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਮੁਅਤੱਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ , - ਿਮਤੀ 29 ਦਸੰਬਰ, 1981 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ

ਰਾਹ । ਉਸਨੇ 3 ਮਾਰਚ, 1982 ਨੰੂ ਮੁਅਤੱਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ, ਬੇਅਰਥ ਅਤੇ ਬੇਅਸਰ ਹੋਣ ਦਾ ਐਲਾਨ

ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ। ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਤਾਇਨਾਤੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦਰੌਾਨ 15  ਜਲੁਾਈ, 1982  ਨੰੂ ਬੋਰਡ

ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ 29 ਅਕਤੂਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 15  ਜਲੁਾਈ ਦੀ ਬਜਾਏ 29  ਜਨਵਰੀ,
1982 ਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਬਹਾਲ ਰਹ।ੇ , 1982, ਪਰ ਇਹ ਉਸਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲੰਿਬਤ ਜਾਂਚ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਦ ੇਅਧੀਨ

ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਬੋਰਡ ਨੰੂ 90 ਿਦਨਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਕਰਨ ਦ ੇਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱੇ ਗਏ। ਇਸ ਿਵੱਚ
ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਿਰਜ਼ਰਵ ਪਡਟ ਨੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਜਾਂਚ ਇਕੱ ਖਾਸ
ਿਮਆਦ ਦ ੇਅਦੰਰ ਪਰੂੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਿਧਆਨ ਦਣੇ ਯਗੋ ਹ ੈਿਕ ਿਡਕਰੀ ਜਾਂ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ
ਇਹ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਕੇਰ ਜਾਂਚ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪਰੂੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਤਾਂ ਕੀ ਪਭਾਵ
ਹੋਵੇਗਾ। ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਉਕਤ ਿਦਸ਼ਾ ਹੀ ਸਾਰ ਸੀ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ,  ਪਿਟਆਲਾ ਬਨਾਮ ਸੁਭਾਸ਼ ਚਦੰਰ ਖਰੁਾਣਾ

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ.ੇ ਇਹ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਤਅੈ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਾਂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਸਾਰ ਨਹ  ਹੈ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 148 ਦ ੇਤਿਹਤ ਉਸ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ
ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਹ।ੈ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਰੀਹਾ ਬਨਾਮ ਬਾਰ ੂਅਤੇ ਹਰੋ, (1) ਅਤੇ ਸ਼ਰਤ
ਚੰਦਰ ਪਾਤਰ ੋਬਨਾਮ ਹਰਿਮੰਘਾ ਪਾਤਰ ੋਅਤੇ ਹਰੋ, (2) ਿਵੱਚ ਪਪੈਸੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ। ਸਾਬਕਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅਮਾਨਤ ਜਮਾ
ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਨੇ ਦਾ ਸਮਾਂ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਜਮਾ
ਕਰਵਾਉਣ 'ਤ ੇਹੀ ਪਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ

ਦੇ ਪਭਾਵ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਚੁੱਪ ਸੀ। ਬਚ ਵੱਲ ਬੋਲਦੇ ਹਏੋ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਤਜੇਾ ਿਸਘੰ ਨੇ ਇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ

ਕੀਤੀ।
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“ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਸੋਚਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਮਾਂ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਮਾਂ ਮਾਮਲੇ ਦਾ
ਸਾਰ ਨਹ  ਸੀ, ਅਤੇ ਭਾਵ ਿਕ ਜਮਾ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ
ਕਬਜ਼ਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਖਤਮ ਨਹ  ਹਇੋਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਵੱਖਰੀ
ਸਿਥਤੀ ਹੋਣੀ ਸੀ ਜਕੇਰ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁੰਦਾ ਿਕ ਜੇ
ਸਮ ਦ ੇਅੰਦਰ ਜਮਾ ਨਾ ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਤਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ
ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਵਗੇਾ ਜਾਂ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਤ ਰੋਕ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ । .

ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਦ ਿਕਸੇ ਿਡਕਰੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ
ਖਾਸ ਐਕਟ ਦ ੇਪਦਰਸ਼ਨ ਲਈ ਇਕੱ ਵਾਰ ਸਮਾਂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇਸ ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਆਮ ਿਨਯਮ ਹੈ,

ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਪਵਾਦ ਹਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸੂਰਜਮਲ ਬਨਾਮ

ਭੁਵਨੇਸ਼ ਯੱੁਧ ਪਸਾਦ, (3) ਦ ੇਬਚ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤ ਿਬਹਤਰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ।
ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ 'ਹਾਲਾਂਿਕ ਆਮ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ
ਫ਼ਰਮਾਨ ਤਿਹਤ ਕੁਝ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ-ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ
ਹੈ, ਿਜਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਮਾਂ ਸੀਮਾ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਨਹ  ਹ ੈਪਰ ਇਹ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਤੂੰ ਵੀ ਯੋਗਤਾ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਤੂੰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਂ ਹੁਕਮ ਜੋ
ਸਮਾਂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਉਹ ਨਹ  ਹੈ
ਅਿੰਤਮ ਹੋਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਅਜ ੇਵੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤ ੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਬਰਕਰਾਰ

ਰੱਖਦੀ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਾਂ ਵਧਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਗੱੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ
ਅਦਾਲਤ ਅਜੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤ ੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ  ਇਸ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ- (T) AlR 1952 Pepsul>8 .
(2) ਏਆਈਆਰ 1976 ਉੜੀਸਾ 12.
(3) ਏਆਈਆਰ 1940 ਪਟੈ. 50.

ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ 'ਤ ੇ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।
ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਨਆਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਕ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਸਮ ਦ ੇਅਦੰਰ ਰਕਮ ਜਮਾਂ ਨਹ  ਕਰਵਾ ਦੇ ਤਾਂ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ
ਗਆੁ ਬੈਠਦੇ ਹਨ, ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਸੋਚਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ
ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਨਾਂ ਦੀ ਿਦਸ਼ਾ ਸੀ। ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਇਹ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਨਾਲ
ਸਬਧੰਤ ਸੀ, ਅੰਤਮ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ
ਿਨਯਤੰਰਣ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਉਕਤ ਕੇਸ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਸ਼ਰਤ ਚੰਦਰ ਪਾਤਰ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕੁਝ
ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦਣੇ 'ਤ ੇਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਜਮਾਂ ਕਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਗਆ ਅਤੇ

ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਦੀ ਰਕਮ ਵਧਾ ਿਦਤੱੀ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦ ੋਮਹੀਿਨਆਂ ਦ ੇਅਦੰਰ-

ਅਦੰਰ ਜਮਾਂ ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜ ੋਉਸ ਵੱਲ ਉਕਤ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਜਮਾਂ
ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਫਾਂਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਰੌਾਨ ਫੈਸਲਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਨੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅਦੰਰ
ਵਧੀ ਹੋਈ ਰਕਮ ਜਮਾਂ ਨਹ  ਕਰਵਾਈ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ
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ਅਣਹਦ ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਕਤ ਰਕਮ ਉਕਤ ਸਮ ਦ ੇਅਦੰਰ ਜਮਾ ਨਾ ਕਰਵਾਈ ਗਈ, ਤਾਂ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ
'ਤ ੇਕਬਜ਼ਾ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਪਣਾ ਅਿਧਕਾਰ ਗਆੁ ਦਵੇੇਗਾ, ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਚਾਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਕ
ਰਕਮ ਉਸ ਸਮ ਦ ੇਅਦੰਰ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਜ ੋਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਬੇ ਸਮ ਤ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਮਾਮਲਾ
ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਦਰੇੀ ਦੇ ਅਤੰ ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਕੇਸ ਦ ੇਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦ ੇਸੰਦਰਭ ਅਤੇ ਪਿਰਪੇਖ

ਿਵੱਚ ਆਦਸ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸਮ ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਉਕਤ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਸਾਰ ਨਹ  ਜਾਪਦੀ ਸੀ। ਮ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ

ਸਿਤਕਾਰਯਗੋ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

(5) ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਹਮੂਨ ਬਨਾਮ ਫਜੌੀ (4) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਿੇਖਆ
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਸ਼ੋਧਨ 'ਤ ੇਸਮੀਿਖਆ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਿਡਕਰੀ
ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਧਾਰਾ 148 ਜਾਂ 151 ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਨਰੀਖਣ ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ

ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜ ੋਵੱਖਰੇ ਹਨ। ਮੇਰੇ ਿਖ਼ਆਲ ਿਵਚ, ਉਹ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ  ਲੈ ਸਕਦਾ -
ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਤ.

(6) ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਤ ਬਾਅਦ ਮ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ
ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਅਧੀਨ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸੀ।

(4) ਏਆਈਆਰ 1921 ਲਾਹੌਰ 6.

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਬਜਲੀ ਬੋਰਡ, ਪਿਟਆਲਾ ਬਨਾਮ ਸੁਭਾਸ਼ ਚਦੰਰ ਖਰੁਾਣਾ 
(ਆਰ. ਐਨ. ਿਮਤੱਲ, ਜ.ੇ)

(7) ਹੁਣ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 148 ਤਿਹਤ ਸਮਾਂ ਵਧਾਇਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ । ਮੈਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜਨਾਂ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਉਨਾਂ
ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਇਸ ਸਮ ਦਸ਼ੇ ਤ ਬਾਹਰ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕੁਝ
ਸਮਾਂ ਲੱਗੇਗਾ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਸ਼ੀ ਗਇੋਲ ਨੇ ਇਕੱ ਜ਼ਮਾਨਤ ਿਦਤੱਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਭਾਗ 30 ਅਪੈਲ, 1985 ਤਕੱ ਆਪਣਾ

ਕੇਸ ਬੰਦ ਕਰ ਦਵੇੇਗਾ। ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ਼ੀ ਜੈਨ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਵੱਧ

ਤ ਵੱਧ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦਾ ਸਮਾਂ ਲਵਗੇਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਸਬੂਤ ਮਈ, 1985  ਦ ੇਅਤੰ ਤਕੱ ਪਰੂਾ ਹੋ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਰਪਰੋਟ ਪਰੂੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਲੱਗੇਗਾ। ਸੀ
ਗਇੋਲ ਨੇ ਅਗੱੇ ਇਹ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ ਵੱਲ ਆਪਣਾ ਸਬੂਤ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਜਾਂਚ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ 15 ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਰਪਰੋਟ ਮੁਕੰਮਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਤ ਵੀ ਘਟੱ ਸਮ

ਿਵੱਚ ਸਬਤੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜਾਂਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਤ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਬਤੂਾਂ ਦੇ ਿਸਟੱੇ ਤ ਬਾਅਦ 15

ਿਦਨਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਿਰਪਰੋਟ ਦਣੇਗੇ । ਸੀ ਗਇੋਲ ਨੇ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਹ ੈਿਕ ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ 15

ਜਨੂ, 1985  ਤਕੱ ਹੋਰ ਵਧਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ। ਧਾਰਾ 148  ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੰਮ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ
ਅਦਾਲਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਨਾਲ ਅਿਜਹੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਵਧਾ ਦਾ ਹੈ ਭਾਵ ਿਕ ਅਸਲ

ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਜਾਂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਮਆਦ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹ ੋਗਈ ਹੋਵੇ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਾਂ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਅਖ਼ਿਤਆਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਲੋੜ ਪਣੈ 'ਤੇ ਿਨਆਂ ਦ ੇਅਤੰ ਨੰੂ
ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ (ਦਖੇ ੋਸ਼ੀ ਜੋਧਯਾਨ ਬਨਾਮ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹਰੋ,  (5),

ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ। ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਅਤੇ
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ਿਧਰਾਂ ਦਰਿਮਆਨ ਹਰੋ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਤ ਬਚਣ ਲਈ ਮ 15  ਜਨੂ, 1985  ਤਕੱ ਦਾ ਸਮਾਂ ਵਧਾ ਿਰਹਾ ਹਾਂ।
ਹਾਲਾਿਂਕ, ਮੈਨੰੂ ਉਮੀਦ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜਾਂਚ ਪਰੂੀ ਕਰ ਲਈ ਜਾਵੇਗੀ। ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਵਾਧਾ ਨਹ  ਮੰਿਗਆ ਜਾਵੇਗਾ।

(8) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਮ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ 15

ਜਨੂ, 1985 ਤਕੱ ਦਾ ਵਾਧਾ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ।

ਐਨ.ਕ.ੇਐਸ

(5) CA 94/72 ਦਾ ਫੈਸਲਾ 23-11-82 ਨੰੂ ਹਇੋਆ।

17650 HC-ਸਰਕਾਰ ਪੈਸ, ਯ.ੂਟੀ., ਸੀ.ਐਚ.ਡੀ.

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


