
ਕਿ�ਤੇ ਵੀ ਇਹ ਸਝੁਾਅ ਨਹੀਂ ਕਿ�ੱਤਾ ਕਿ�ਆ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਹੜੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਆਪਣੀ ਵੋਟ �ਰ� �ਰਵਾਉਣ ਲਈ ਆਏ ਸਨ,

ਉਹ ਉਹ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨਹੀਂ ਸਨ ਕਿ�ਨ੍ਹ ਾਂ �ੇ ਹੋਣ �ਾ ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ਾਅਵਾ �ੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਭ ਕਿਵਵਾ� ਕਿਵੱਚ ਸੀ ਕਿ� �ੀ
ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ੀ ਚੋਣ �ੀਤੇ �ਏ ਮਤੇ �੍ਰਮ ਅਨੁਸਾਰ ਸਨ, ਅਤੇ, ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� ਮੈਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਿ�ਹਾ ਹੈ, ਇਹ ਇੱ� ਅਕਿ�ਹਾ ਮਾਮਲਾ
ਹੈ ਕਿ�ਸ ਨੰੂ ਕਿਸਰਫ਼ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਹੀ ਕਿਲਆ �ਾ ਸ��ਾ ਹੈ। ਨਤੀ�ਾ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਮੈਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਾਂ�ਾ
ਅਤੇ ਸੰਕਿਵਧਾਨ �ੀ ਧਾਰਾ 226 �ੇ ਤਕਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰ� �ਰਾਂ�ਾ, ਪਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁ�ਣ ਲਈ
ਛੱਡ �ੇਵਾਂ�ਾ।

ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ, �ੇ.-ਮੈਂ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਫੁਲ ਬੈਂਚ

ਐਸ.ਬੀ. ਕੈਪੂਰ, ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ ਅਤੇ ਪ੍ਰੇਮ ਚੰਦ ਪੰਡਿ�ਤ, ਜੇ.ਜੇ. ਦੇ  ਅੱਗੇ

ਡਿਕ੍ਰਸ਼ਨ ਕੁਮਾਰ ਗਰੋਵਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਪਰਮੇਸ਼ਰੀ ਦੇਵੀ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1962 ਦੀ ਡਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 334.

�ੋਡ ਆਫ਼ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ�ਰ  (V of 1908)—ਸ�ੈਸ਼ਨ  (115—ਮੁ�ਰਾ ਨੰੂ ਨਾ�ਾਫੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮੋਹਰ ਲ�ਾਉਣ ਵਾਲੇ
ਆ�ਸੇ਼ �ੇ ਕਿਵਰੱੁਧ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਤੇ: ਮੁ�ਈ ਨੰੂ ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ ਸਮੇਂ �ੇ ਅੰ�ਰ ਵਾਧੂ ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ
ਕਿਨਰ�ਕੇਿਸ਼ਤ �ਰਨਾ—�ੀ ਸਮਰੱਥ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ �ਾਂ�ਾ ਹੈ ਕਿ� �ੋਡ ਆਫ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ�ਰ �ੀ ਧਾਰਾ 115 �ੇ ਤਕਿਹਤ, ਮ�ੁਈ �ੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਉਸ
ਹੁ�ਮ �ੇ ਕਿਵਰੱੁਧ ਇੱ� ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ �ਾਅਵਾ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਰਾਹਤ 'ਤੇ ਵਾਧੂ �ੋਰਟ ਫੀਸ
ਅ�ਾ �ੀਤੀ �ਾਂ�ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ �ੇ ਮ�ੁਈ 'ਤੇ ਵਾਧੂ �ੋਰਟ ਫੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਅ�ਾਲਤ �ਆੁਰਾ ਕਿਨਰਧਾਰਤ
ਸਮੇਂ �ੇ ਅੰ�ਰ �ਰਨ �ਾ ਕਿਨਰ�ੇਸ਼ ਕਿ�ੱਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ। 

ਤੇਲੂ ਰਾਮ
ਅਤੇ ਇੱ� 
ਹੋਰ
ਬਨਾਮ
ਨੱਥੂ ਰਾਮ
ਅਤੇ ਹੋਰ
ਫਾਲਸੌ਼, 

ਸੀ.�ੇ

ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ, �ੇ.-

1965

ਸਤੰਬਰ,20



28 �ਨਵਰੀ, 1964 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋ� ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ �ਸਕਿਟਸ ਐਸ.ਬੀ.  �ੈਪੂਰ �ਆੁਰਾ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ �ਾਨੰੂਨ �ੇ
ਇੱ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ �ੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਕਿ�ੱਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ। ਮਾਣਯੋ� ਚੀਫ਼ �ਸਕਿਟਸ ਸ੍ਰੀ ਡੀ. ਫਲਸ਼ਅੌ ਅਤੇ
ਮਾਣਯੋ� ਸ੍ਰੀਮਾਨ �ਸਕਿਟਸ ਏ.ਐਨ.  �ਰੋਵਰ ਵਾਲੇ ਕਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਬਲੈਂਚ �ੇ
ਹਵਾਲੇ �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ। 20 ਸਤੰਬਰ 1965 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋ� ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ �ਸਕਿਟਸ ਐਸ.ਬੀ.  �ੈਪੂਰ,  ਮਾਨਯੋ� ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ �ਸਕਿਟਸ
ਇੰ�ਰ �ੇਵ �ਆੁ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋ� ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਸ਼੍ਰੀ �ਸਕਿਟਸ ਪ੍ਰੇਮ ਚੰ� ਪੰਕਿਡਤ �ੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਨੇ,  �ਾਨੰੂਨ �ੇ ਸਵਾਲ �ਾ
ਹਵਾਲਾ �ੇ �ੇ, ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅ�, ਫੈਸਲੇ ਲਈ �ਸੇ ਕਿਸੰ�ਲ ਬੈਂਚ �ੋਲ ਵਾਪਸ �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ। 

ਪੰ�ਾਬ �ੋਰਟਸ ਐ�ਟ,  1918  �ੀ ਧਾਰਾ  44  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ,  17  ਮਈ,  1962  �ੇ ਸ਼੍ਰੀ �ਰਤਾਰ ਕਿਸੰਘ,

ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-�ੱ�, ਅੰਕਿਮ੍ਰਤਸਰ, �ੇ ਹੁ�ਮਾਂ �ੀ ਸੋਧ ਲਈ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ, 1908 �ੀ ਧਾਰਾ 115 �ੇ ਨਾਲ
ਪੜ੍ਹੀ �ਈ, ਮੁ�ਈ ਨੰੂ 31 ਮਈ, 1962 ਤੱ�, 59,262 ਰੁਪਏ �ੀ ਐਡ ਵਲੋੈਰੇਮ �ੋਰਟ ਫੀਸ ਅ�ਾ �ਰਨ �ੀ ਲੋੜ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਲਈ ਏ.ਐਮ. ਸੂਰੀ, ਸੀ.ਐਮ. ਨਈਅਰ ਅਤੇ ਐਸ.ਐਮ. ਸੂਰੀ, ਐਡਵੋ�ਟੇ।

�ੇ.ਐਲ. �ਪੂਰ, ਅਤੇ ਕਿਵਨੋ� �ਮੁਾਰ ਸੂਰੀ, �ਵਾਬ�ਾਤਾਵਾਂ �ੇ ਵ�ੀਲ।

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹੁਕਮ

�ਪੂਰ, �ੇ.-  ਫੁੱ ਲ  ਬੈਂਚ  �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਸਵਾਲ  ਇਹ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਧਾਰਾ 115 �ੇ ਤਕਿਹਤ ਮੜੁ ਕਿਵਚਾਰ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ �ੋਡ ਆਫ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ, 1908,  �ੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਉਸ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਆਰਡਰ �ੇ ਕਿਵਰੱੁਧ ਮੁ�ਈ �ੀ
ਉ�ਾਹਰਣ ਵਾਧੂ ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ �ਾ �ਾਅਵਾ �ੀਤੀ ਰਾਹਤ 'ਤੇ ਭੁ�ਤਾਨਯੋ� ਹੈ ਅਤੇ  ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ �ੇ ਮ�ੁਈ 'ਤੇ ਵਾਧੂ
�ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨ �ੇ ਕਿਨਰ�ਸੇ਼ ਅ�ਾਲਤ �ੁਆਰਾ ਕਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮੇਂ �ੇ ਅੰ�ਰ।

ਇਹ ਸਵਾਲ  1962 �ਾ ਕਿਸਵਲ  ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਨੰਬਰ 334  ਕਿ�ਸ਼ਨ �ਮੁਾਰ �ਲੋਵਰ ਬਨਾਮ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਪਰਮਸੇ਼ਰੀ
�ੇਵੀ ਕਿਵਚ ਕਿਸੰ�ਲ �ੱ� �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਖੜ੍ਹਾ ਹੋਇਆ। ਮੁ�ਈ ਨੇ �ਾਇ�ਾ� �ੀ ਵੰਡ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ �ੇ ਕਿਖਲਾਫ ਖਾਤੇ ਪੇਸ਼
�ਰਨ ਲਈ ਅੰਕਿਮ੍ਰਤਸਰ �ੇ ਅਧੀਨ �ੱ� �ੀ ਅ�ਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਮ�ੱੁ�ਮਾ �ਾਇਰ �ੀਤਾ ਸੀ। ਮੁੱ ਕਿ�ਆਂ ਨੰੂ ਫਰੇਮ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ
ਸੀ ਅਤੇ �ਝੁ ਮੱੁਕਿ�ਆਂ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੱੁ�ਾ ਨੰਬਰ 1 ਸੀ - �ੀ ਮੁ�ਈ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢੰ� ਨਾਲ ਮੋਹਰ
ਲ�ਾਈ �ਈ ਹੈ। ਮ�ੁਈ ਨੇ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐ�ਟ �ੇ ਅਨੁਸੂਚੀ II �ੇ ਆਰਟੀ�ਲ 17(ਬੀ) �ੇ ਤਕਿਹਤ �ਾਇ�ਾ�ਾਂ �ੀ ਵੰਡ
ਲਈ 19.50 ਰੁਪਏ �ੀ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਅ�ਾ �ੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਖਾਕਿਤਆਂ �ੀ ਵੰਡ ਲਈ ਮ�ੁਈ �ੀ �ੀਮਤ 200 ਰੁਪਏ ਰੱਖੀ ਸੀ।
ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੇ ਉ�ਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਮ�ੁਈ �ਾ ਮੁੱ ਲ  20,000 ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ

�ਪੂਰ, �ੇ.-



ਹੇਠਲੀ ਅ�ਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਕਿ� ਰੁ. 57,256 ਮ�ੁਈ �ੁਆਰਾ ਸ਼ਾਮਲ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੰਪਤੀਆਂ ਕਿਵੱਚ �ਾਅਵਾ
�ੀਤੇ �ਏ ਸੇ਼ਅਰਾਂ �ੀ �ੀਮਤ ਸੀ, ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਕਿ� ਉਸ ਨੰੂ 57,256 ਰੁਪਏ �ੀ ਰ�ਮ 'ਤੇ ਐਡਵਾਲੋਰਮ
�ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੀ �ਮੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ �ਰਨ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ 31 ਮਈ,

1962 ਤੱ� �ਾ ਸਮਾਂ ਕਿ�ੱਤਾ ਸੀ।ਇਹ ਹੁ�ਮ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿਵਚ ਲ�ਾਇਆ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ �ੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱ�
ਹੇਠਲੀ ਅ�ਾਲਤ ਕਿਵਚ ਅ�ਲੀ �ਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋ� ਲ�ਾ ਕਿ�ੱਤੀ �ਈ ਹੈ। ਉਪਰੋ�ਤ �ਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ �ੇ
ਟ�ਰਾਅ �ੇ �ਾਰਨ,  ਇਸ ਨੰੂ ਇੱ� ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ �ੋਲ ਭੇਕਿ�ਆ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ "ਕਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ,  ਕਿ�ਸ �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ
ਹਵਾਲਾ ਆਇਆ ਸੀ, ਨੇ 27 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1964 �ੇ ਆਪਣੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਰਾਹੀਂ ਇਹ ਸਲਾਹ ਕਿ�ੱਤੀ ਹੈ ਕਿ� ਮਾਮਲੇ �ਾ ਫਸੈਲਾ ਫੁੱ ਲ
ਬੈਂਚ �ੁਆਰਾ �ੀਤਾ �ਾਵੇ�ਾ।

�ੋਡ ਆਫ਼ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ �ੀ ਧਾਰਾ 115, ਕਿ�ਸ �ਾ �ਾਇਰਾ ਕਿਵਚਾਕਿਰਆ �ਾਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ, ਹੇਠ ਕਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਕਿਵੱਚ
ਹੈ:

“115.  ਹਾਈ �ੋਰਟ ਕਿ�ਸੇ ਅਕਿ�ਹੇ �ਸੇ �ਾ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਮੰ� ਸ��ੀ ਹੈ ਕਿ�ਸ �ਾ ਫਸੈਲਾ ਅਕਿ�ਹੀ ਹਾਈ
�ੋਰਟ �ੇ ਅਧੀਨ ਕਿ�ਸੇ ਅ�ਾਲਤ �ੁਆਰਾ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਅਤੇ
��ੇਰ ਅਕਿ�ਹੀ ਅਧੀਨ-ਅ�ਾਲਤ ਪੇਸ਼ ਹੰੁ�ੀ ਹੈ-

(ਏ) �ਨੰੂਨ �ੁਆਰਾ ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਯਤ ਨਾ �ੀਤੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ੀਤੀ ਹੋਵੇ, �ਾਂ

(ਬੀ) ਇਸ ਲਈ ਕਿਨਯਤ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ, �ਾਂ

(ਸੀ)  ਆਪਣੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ ਕਿਵੱਚ �ੈਰ-�ਾਨੰੂਨੀ �ਾਂ ਭੌਕਿਤ� ਬੇਕਿਨਯਮੀਆਂ ਨਾਲ �ੰਮ �ਰਨ
ਲਈ, ਹਾਈ �ੋਰਟ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿ�ਹਾ ਆ�ੇਸ਼ �ੇ ਸ��ੀ ਹੈ ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� ਇਹ ਠੀ� ਸਮਝ�ਾ ਹੈ।"

ਪ੍ਰੀਵੀ �ੌਂਸਲ ਨੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ, ਤਾਜ਼ਾ ਹੈ �ੋਏ ਚੰ� ਲਾਲ ਬਾਬੂ ਬਨਾਮ �ਮਲ�ਸ਼ਾ ਚੌਧਰੀ ਅਤੇ
ਹੋਰ (1), ਪੰਨਾ 242 'ਤੇ, ਇਹ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ�ਆ ਹੈ ਕਿ� ਇੱ� ਅਧੀਨ ਅ�ਾਲਤ �ੈਰ-�ਾਨੰੂਨੀ �ਾਂ ਭਕੌਿਤ� ਬਕੇਿਨਯਮੀਆਂ ਨਾਲ
�ੰਮ ਨਹੀਂ �ਰ�ੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਕਿ�ਸੇ ਮਾਮਲੇ �ਾ �ਲਤ ਫੈਸਲਾ ਇਸ�ੀ ਯੋ�ਤਾ �ੇ ਅੰ�ਰ �ਰ�ੀ ਹੈ। ਅ�ਾਲਤ ਨੰੂ ਕਿ�ਸੇ
�ਸੇ �ਾ �ਲਤ ਅਤੇ ਸਹੀ ਢੰ� ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ �ਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਕਿਫਰ ਵੀ, ��ੇਰ �ਲਤ ਫਸੈਲੇ �ੇ ਨਤੀ�ੇ
ਵ�ੋਂ ਅਧੀਨ ਅ�ਾਲਤ �ਾਨੰੂਨ �ੁਆਰਾ ਕਿਨਯਤ ਨਾ �ੀਤੇ �ਏ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰ�ੀ ਹੈ �ਾਂ ਇਸ ਲਈ

ਕਿ�੍ਰਸ਼ਨ �ੁਮਾਰ
�ਰੋਵਰ
ਬਨਾਮ
ਪਰਮੇਸ਼ਰੀ 
�ੇਵੀ
ਅਤੇ ਹੋਰ
�ਪੂਰ, �ੇ.



ਕਿਨਯਤ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਕਿਹੰ�ੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) �ਾਂ ਉਪ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਅਤੇ ਉਪ
ਅਧੀਨ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਇੱ� �ੇਸ ਪੈ�ਾ ਹੰੁ�ਾ ਹੈ, ਸ�ੈਸ਼ਨ (ਸੀ) ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰ�ਾਜ਼ �ੀਤਾ �ਾ ਸ��ਾ ਹੈ।

ਹੁਣ ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਹੋਵੇ�ਾ ਕਿ� �ੀ ਅਧੀਨ ਅ�ਾਲਤ �ਾ ਮੁ�ਈ ਨੰੂ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ ਕਿਮਤੀ ਤੱ� ਮ�ੁਈ ਨੰੂ ਵਾਧੂ
ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਬਲੁਾਉਣ �ਾ ਹੁ�ਮ,  �ੋ ਉਸ �ੇ ਕਿਵਚਾਰ ਕਿਵੱਚ ਉਹ ਸਹੀ ਢੰ� ਨਾਲ ਸਕਿਹਣ
�ਰ�ਾ ਹੈ, (1) "ਇੱ� �ਸੇ �ਾ ਫਸੈਲਾ" ਉਸ ਅ�ਾਲਤ �ੁਆਰਾ ਹੈ ਅਤੇ (2) ਅ�ਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਯਤ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ
ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ- -ਕਿ�ੱਥੋਂ ਤੱ� ਪਕਿਹਲੇ ਨੁ�ਤੇ �ਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਹੁਣ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ �ੁਆਰਾ ਮੇ�ਰ
ਐਸ.ਐਸ. ਖੰਨਾ ਬਨਾਮ ਕਿਬ੍ਰ�ੇਡੀਅਰ ਐਫ.�ੇ. ਕਿਡਲਨ (2) ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਪਟਾਇਆ ਕਿ�ਆ ਹੈ, ਕਿ� ਸਮੀ�ਰਨ "�ੇਸ" ਕਿਵਆਪ�
ਆਯਾਤ �ਾ ਇੱ� ਸ਼ਬ� ਹੈ; ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਮ�ੱੁ�ਮੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ �ੀਵਾਨੀ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ
ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ �ੁਆਰਾ ਸੀਮਤ ਨਹੀਂ ਹੈ, �ੋ ਕਿ� ਇੱ� ਕਿਸਵਲ ਅ�ਾਲਤ ਕਿਵੱਚ �ਾਰਵਾਈ �ੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੈ।
ਕਿ�ੱਥੇ ਇੱ� ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਹੁ�ਮ ਕਿਵੱਚ ਅਧੀਨ �ੱ� ਇਹ ਮੰਨ�ਾ ਹੈ ਕਿ� ਮ�ੁਈ �ੁਆਰਾ ਮ�ੱੁ�ਮਾ �ਾਇਮ ਰੱਖਣ ਯੋ� ਨਹੀਂ
ਹੈ,  ਫੈਸਲੇ �ਾ ਮੁ�ਈ �ੇ ਕਿਡ�ਰੀ �ੇ ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ 'ਤੇ ਕਿਸੱਧਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪਾਉਣ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ "�ੇਸ 1-2"  ਮੰਕਿਨਆ �ਾਣਾ
ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ ਕਿ�ਸ�ਾ ਫਸੈਲਾ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਹੈ। ਇਹੀ ਕਿਸਧਾਂਤ ਉਸ �ੇਸ 'ਤੇ ਲਾ�ੂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ ਅਧੀਨ �ੱ�
ਇਹ ਫਸੈਲਾ �ਰ�ਾ ਹੈ ਕਿ� ਅ�ਾਲਤ ਉ�ੋਂ ਤੱ� �ੇਸ ਨਾਲ ਅੱ�ੇ ਨਹੀਂ ਵਧੇ�ੀ ��ੋਂ ਤੱ� ਮ�ੁਈ �ੁਆਰਾ ਮ�ੁਈ �ੁਆਰਾ
ਵਾਧੂ ਅ�ਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਸ ਫਸੈਲੇ �ਾ ਇੱ� ਫਰਮਾਨ ਲਈ ਮੁ�ਈ �ੇ ਕਿਸੱਧੇ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ 'ਤੇ ਵੀ ਅਸਰ ਪੈਂ�ਾ ਹੈ। 

��ੇਰ ਮੁ�ਈ ਕਿਨਰਧਾਕਿਰਤ ਕਿਮਤੀ ਤੱ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਹੁ�ਮਾਂ �ੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ �ਰ�ਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅ�ਲਾ
��ਮ �ੋ ਅ�ਾਲਤ ਚੱੁ�ੇ�ੀ ਅਤੇ ਉਠਾਉਣੀ ਹੈ,  �ੋਡ ਆਫ਼ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ �ੇ ਕਿਨਯਮ 11, ਆਰਡਰ 7 ਕਿਵੱਚ �ੱਕਿਸਆ
ਕਿ�ਆ ਹੈ, �ੋ ਕਿ� ਪ੍ਰ�ਾਨ �ਰ�ਾ ਹੈ ਅਕਿ�ਹੇ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ੱਥੇ �ਾਅਵਾ �ੀਤੀ �ਈ ਰਾਹਤ �ਾ ਮਲੁਾਂ�ਣ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਹੈ,

ਅਤੇ ਮ�ੁਈ, ਅ�ਾਲਤ �ੁਆਰਾ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤੇ �ਏ ਸਮੇਂ �ੇ ਅੰ�ਰ ਮਲੁਾਂ�ਣ ਨੰੂ ਠੀ� �ਰਨ ਲਈ ਅ�ਾਲਤ �ੁਆਰਾ
ਲੋੜੀਂ�ਾ ਹੈ, ਅਕਿ�ਹਾ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਕਿਹੰ�ਾ ਹੈ, ਮ�ੁਈ ਨੰੂ ਰੱ� �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ �ਾਵੇ�ਾ। ਕਿਬਨਾਂ ਸੱ਼�, �ੋਡ �ੀ ਧਾਰਾ 2
�ੀ ਧਾਰਾ (2) ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ "ਫ਼ਰਮਾਨ" �ੀ ਪਕਿਰਭਾਸ਼ਾ ਕਿਵੱਚ, ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਮੰਕਿਨਆ �ਾਵੇ�ਾ,

ਮ�ੁਈ �ੁਆਰਾ ਕਿਨਰਧਾਕਿਰਤ ਸਮੇਂ �ੇ ਅੰ�ਰ ਅ�ਾਲਤ �ੁਆਰਾ ਕਿਨਰਧਾਕਿਰਤ ਮਲੁਾਂ�ਣ ਨੰੂ ਠੀ� �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ
ਰਕਿਹਣ �ੇ �ਾਰਨ ਮ�ੁਈ ਨੰੂ ਰੱ� �ਰਨਾ ਅਤੇ ਮੁ�ਈ ਨੰੂ ਰੱ� �ਰਨ �ਾ ਆ�ਸੇ਼ ਅਪੀਲਯੋ� ਹੈ,  ਪਰ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਕਿ�
ਇੱ� ਅਪੀਲ ਅੰਤਮ ਫ਼ਰਮਾਨ �ਾਂ ਆ�ੇਸ਼ ਕਿਵੱਚ ਪਾਸ �ੀਤੀ �ਈ ਹੈ। ਮੁ�ੱ�ਮਾ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੇ ਅਸਲ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ
ਨੰੂ ਬੰ� �ਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਕਿਵੱਚ �ਾਫ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਮੇ�ਰ ਐਸ ਐਸ ਖੰਨਾ ਬਨਾਮ



ਕਿਬ੍ਰ�ੇਡੀਅਰ ਐਫ �ੇ ਕਿਡਲਨ (2) ਕਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ �ੀਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ �ੇਕਿਖਆ ਕਿ�ਆ ਹੈ ਕਿ� ਇੱ� ਵਾਰ ��ੋਂ ਇਹ ਸਵੀ�ਾਰ
�ੀਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ ਕਿ� "�ੇਸ" ਕਿਵੱਚ �ੇਸ �ਾ ਇੱ� ਕਿਹੱਸਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁ�ਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਤੋਂ �ੋਈ ਬਚ ਨਹੀਂ ਸ��ਾ। ਇਹ ਕਿਸੱਟਾ
�ੱਕਿਢਆ �ਾਂ�ਾ ਹੈ ਕਿ� ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ ਇਸ ਸਵਾਲ �ੀ ਪਰਵਾਹ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ �ੀਤੀ
�ਾ ਸ��ੀ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਇੱ� ਅਪੀਲ ਮ�ੱੁ�ਮੇ ਕਿਵੱਚ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਅੰਤਮ ਫ਼ਰਮਾਨ �ਾਂ ਆ�ੇਸ਼ ਤੋਂ ਹੈ। ��ੇਰ ਫੈਸਲੇ �ੇ ਕਿਖਲਾਫ
�ੋਈ ਅਪੀਲ ਕਿਸੱਧੇ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ਾਂ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਅ�ਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਹੰੁ�ੀ ਹੈ ਕਿ�ਸ �ੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਕਿਵੱਚ ਅਪੀਲ �ੀਤੀ
�ਾਂ�ੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ �ੋਲ ਆਪਣੇ ਸੋਧ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ �ੀ �ੋਈ ਸ਼�ਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ

ਕਿ�ੱਥੇ ਫਸੈਲਾ ਖੁ� ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੰੂ ਕਿਸੱਧੇ �ਾਂ ਅਕਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲ �ਰਨ ਯੋ� ਨਹੀਂ ਹੈ, ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੁਆਰਾ
ਸੋਧੇ ਅਕਿਧ�ਾਰਾਂ �ੀ ਵਰਤੋਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ �ਾਵੇ�ਾ। ��ੂੇ ਸਵਾਲ �ੇ ਕਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ�. �ੀ ਸਵਾਲ ਕਿਵੱਚ
�ੁ�ਰਤ �ਾ �ੋਈ ਹੁ�ਮ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੰੁ�ਾ ਹੈ, ਇਹ �ੇਖਣਾ ਮ���ਾਰ ਹੋਵੇ�ਾ ਕਿ�
ਉਸ �ੇ ਘੱਟ-ਮੱੁਲ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ  �ਾਅਵੇ �ੇ ਨਤੀ�ੇ ਵ�ੋਂ ਮ�ੁਈ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ ਅ�ਾ �ਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਵਾਲੇ
ਹੁ�ਮ �ੀ ਅਸਲ ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ ਅਤੇ ਅ�ੀਬ ਕਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ �ੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਧਰਾਂ ਕਿਵਚ�ਾਰ �ਸੇ �ੇ �ੁਣਾਂ 'ਤੇ �ੋਈ ਖੋ� ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ
ਕਿਨਆਂਇ� ਤੌਰ 'ਤੇ �ੀਤੀ �ਈ ਇੱ� ਪ੍ਰਬੰਧ�ੀ ਖੋ� ਹੈ। ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਨੇ ਸ਼੍ਰੀ ਰਥਨਾਯਰ-ਮਰਾ�ਾ ਬਨਾਮ
ਸ੍ਰੀਮਤੀ ਕਿਵਮਲਾ (3),  ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਿ� �ੀ ਕਿ�ਸੇ ਮ�ੁਈ 'ਤੇ ਸਹੀ ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ ਅ�ਾ �ੀਤੀ �ਾਂ�ੀ ਹੈ,  ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਮ�ੁਈ ਅਤੇ ਰਾ� ਕਿਵਚ�ਾਰ ਸਵਾਲ ਹੈ। ਪਰਮਸੇ਼ਰੀ �ੇਵੀ �ੀਆਂ ਇਹ ਕਿਟੱਪਣੀਆਂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ �ੁਆਰਾ ਇੱ�
ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੀਆਂ �ਈਆਂ ਸਨ �ੋ ਮੈਸੂਰ �ੀ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੁਆਰਾ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੇ �ਏ ਆ�ੇਸ਼ਾਂ ਕਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ
ਅ�ਾਲਤ ਮ�ੁਈ �ੁਆਰਾ �ਾਅਵਾ �ੀਤੀਆਂ �ਝੁ ਰਾਹਤਾਂ 'ਤੇ ਭੁ�ਤਾਨਯੋ� �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੇ ਆ�ਸੇ਼ਾਂ �ੀ �ਾਫ਼ੀ ਪੁਸ਼ਟੀ
�ਰ�ੇ ਹਨ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ (ਪੰਨਾ 1300 'ਤੇ) ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐ�ਟ ਰਾ� �ੇ ਫਾਇ�ੇ ਲਈ ਮਾਲੀਆ
ਇ�ੱਠਾ �ਰਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ �ਾਰਵਾਈ �ੇ ਮ�ੱੁ�ਮੇ ਕਿਵੱਚ ਰੁ�ਾਵਟ ਪਾਉਣ ਲਈ ਕਿ�ਸੇ ਕਿਵਰੋਧੀ
ਕਿਧਰ ਨੰੂ ਬਚਾਅ �ੇ ਹਕਿਥਆਰ ਨਾਲ ਹਕਿਥਆਰ ਨਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪ
ਅਸਮਰੱਥ ਸਨ। ਇਸ �ੱਲ �ੀ ��ਰ �ਰੋ ਕਿ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਹਾਈ �ੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਲੁਾਉਣ �ੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼
�ਰ�ੇ ਕਿ�ਹੜੀ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ �ਰ ਸ��ਾ ਹੈ!  ਅ�ਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕਿ� �ੀ ਮ�ੁਈ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮੁ�ਈ 'ਤੇ ਲੋੜੀਂ�ੀ
�ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ੀਤਾ ਸੀ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ �ੋ ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ �ਰ ਸ��ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਥੋਂ ਤੱ� ਕਿ� ਇਮਾਨ�ਾਰੀ ਨਾਲ ਵੀ
ਕਿ� ਮੁ�ਈ �ੁਆਰਾ ਉਕਿਚਤ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਅ�ੇ ਵੀ ਅਪੀਲ �ੁਆਰਾ �ਾਂ ਮੁ�ਈ 'ਤੇ
ਭੁ�ਤਾਨ ਯੋ� ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ �ੇ ਭੁ�ਤਾਨ �ਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਆ�ਸੇ਼ �ੇ ਕਿਵਰੱੁਧ ਉੱਚ ਅ�ਾਲਤਾਂ ਕਿਵੱਚ �ਾਣ �ਾ
�ੋਈ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮਾਮਲਾ ਮ�ੌੂ�ਾ ਸੰ�ਰਭ ਨੰੂ �ਨਮ �ੇਣ ਵਾਲੇ �ੇ ਉਲਟ ਸੀ।
ਅਧੀਨ �ੱ� ਨੇ ਹੱਥ ਖੜ੍ਹੇ �ਰਨ ਅਤੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ �ੀ ਬ�ਾਏ,  ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ



�ਸੇ ਨੰੂ ਅੱ�ੇ ਵਧਾਇਆ ਸੀ। ��ੂੇ ਪਾਸੇ, ਕਿ�ੱਥੇ ਮ�ੁਈ ਅਤੇ ਰਾ� ਕਿਵਚ�ਾਰ ਮਾਲੀਏ �ੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕਿਨ� ਮਾਮਲੇ
'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ �ੁਆਰਾ, ਅ�ਾਲਤ ਨੇ ਇਸ �ੇ ਨਤੀ�ੇ ਵ�ੋਂ ਕਿ� ਵਾਧੂ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨ ਯੋ� ਹੈ ��ੋਂ ਤੱ�
ਇਹ ਭੁ�ਤਾਨ ਨਹੀਂ ਹੋ �ਾਂ�ਾ, �ੇਸ ਨਾਲ ਅੱ�ੇ ਵਧਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ, ਇਹ ਉਕਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਕਿਨਆ �ਾ
ਸ��ਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸ�ੀ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਅ�ਾਲਤ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਉਸ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ
ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ ਕਿ�ਸ ਲਈ ਕਿਸਵਲ ਅ�ਾਲਤਾਂ ਸਥਾਪਤ �ੀਤੀਆਂ �ਈਆਂ ਹਨ,  ਯਾਨੀ ਕਿ�,  ਕਿਧਰਾਂ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਕਿਸਵਲ
ਪ੍ਰਕਿ�ਰਤੀ �ੇ ਜ਼ਮੀਨ �ੇ ਝ�ਕਿੜਆਂ ਨੰੂ ਕਿਨਪਟਾਉਣ ਅਤੇ �ਾਨੰੂਨਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਕਿਨਆਂ �ਾ ਪ੍ਰਬੰਧ �ਰਨ ਲਈ। ਇਸ ਲਈ, �ੋਡ
�ੀ ਧਾਰਾ 115 �ੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ।

ਹੁਣ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਈ �ੋਰਟਾਂ �ੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ �ੀ �ੱਲ �ਰ�ੇ ਹੋਏ,  ਮੈਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਅੰ�ੂਰੀ �ੇਵੀ ਬਨਾਮ
�ੁਰਨਾਮ ਕਿਸੰਘ (4) �ਾ ਹਵਾਲਾ �ੇ ਸ��ਾ ਹਾਂ, ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ ਹਰਨਾਮ ਕਿਸੰਘ, �ੇ. ਨੇ ਕਿ�ਹਾ ਸੀ ਕਿ� ਧਾਰਾ 115 �ੇ ਤਕਿਹਤ
ਵਾਧੂ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੀ ਮੰ� �ਰਨ ਵਾਲੇ ਆ�ੇਸ਼ ਨੰੂ ਸੋਕਿਧਆ �ਾ ਸ��ਾ ਹੈ, ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� ਅਕਿ�ਹੇ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ
ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ੀਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ ਅਤੇ �ਸੇ ਨੰੂ �ੁਣਾਂ �ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚਲਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ
�ੀਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ ��ੋਂ ਤੱ� ਮੰ�ੀ �ਈ ਵਾਧੂ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ।

ਕਿਵ�ਵਾਨ �ੱ� ਨੇ ਆਪਣੇ ਕਿਵਚਾਰ �ੇ ਸਮਰਥਨ ਕਿਵੱਚ ਰਤਨਾਵਲੇੂ ਕਿਪੱਲਈ ਬਨਾਮ ਵਰ�ਰਾ� ਕਿਪੱਲਈ (5) �ਾ
ਹਵਾਲਾ ਕਿ�ੱਤਾ ਅਤੇ ਸਵਾਲ �ੀ �ੋਈ ਹੋਰ ਚਰਚਾ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ �ਈ। ਫਾਲਸ਼ੌ �ੇ. (ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� ਉਸ ਵੇਲੇ ਸੀ)  ਵੱਲੋਂ  ਡਾ:
ਹਰਬੰਸ ਲਾਈ ਖੋਸਲਾ ਬਨਾਮ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਸਨੈਨ (6) ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਉਲਟ ਕਿਵਚਾਰ ਜ਼ਾਹਰ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ
'ਰਾਮ ਧਾਰੀ ਬਨਾਮ ਫਕਿਤਹ ਚੰ� ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ'  ਕਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋ� ਚੀਫ਼ �ਸਕਿਟਸ �ੁਆਰਾ �ੁਹਰਾਇਆ ਕਿ�ਆ ਹੈ। ਕਿਸਵਲ
ਕਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 44 ਆਫ਼ 1962 �ਾ ਫਸੈਲਾ 20 ਸਤੰਬਰ, 1963) ਅਤੇ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂ� ਆਫ਼ ਲਾਹੌਰ, ਕਿਲਮਕਿਟਡ ਬਨਾਮ
ਮਸੈਰਜ਼ ਪੰ�ਾਬ ਕਿਸਰੇਕਿਮ� ਸਪਲਾਈ �ੰਪਨੀ, ਅਤੇ ਹੋਰ (1962 �ਾ ਕਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 505, 29 ਨਵੰਬਰ, 1963 ਨੰੂ
ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ)। �ੁਰਮੁਖ ਕਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਨਾਥ (1960 �ੀ ਕਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 647, 17 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1961 ਨੰੂ
ਫੈਸਲਾ) ਕਿਵੱਚ �ੱ� ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ �ੁਆਰਾ ਉਸ�ਾ ਕਿਵਚਾਰ ਅਪਣਾਇਆ ਕਿ�ਆ ਹੈ। ਇਹ ਮੰ�ਭਾ�ਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਕਿਵੱਚ
ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ �ੀ.  ਅੰ�ੂਰੀ �ੇਵੀ ਬਨਾਮ �ੁਰਨਾਮ ਕਿਸੰਘ (4)  ਨੰੂ ਮਾਣਯੋ� �ੱ� �ੇ ਕਿਧਆਨ ਕਿਵਚ ਨਹੀਂ ਕਿਲਆਂ�ਾ ਕਿ�ਆ ��ੋਂ
ਵ�ੀਲ ਨੇ ਡਾ�ਟਰ ਹਰਬੰਸ ਲਾਲ ਖੋਸਲਾ ਬਨਾਮ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਸਨੈਨ (6) ਕਿਵਚ ਉਸ �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਕਿਹਸ ਨੰੂ ਸੰਬੋਕਿਧਤ
�ੀਤਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਕਿਸੰ�ਲ ਬੈਂਚ �ੁਆਰਾ ਤਤ�ਾਲ �ਸੇ �ੇ ਸੰ�ਰਭ �ੀ ਕਿਮਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅ�,  ਕਿ�ੱਲੀ ਸਕਿਥਤ ਇਸ
ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਸਰ�ਟ ਬੈਂਚ �ੁਆਰਾ ਸ਼ੀਲ �ੁਮਾਰ ਬਨਾਮ ਆਕਿ�ਕਿਤਆ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਇੱ� ਹੋਰ (7)  ਕਿਵੱਚ ਇੱ�ੋ ਕਿ�ਹੇ
ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਹੈ,  ਕਿ�ਸ�ਾ ਫੈਸਲਾ 22  ਅਪ੍ਰੈਲ ਨੰੂ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ,  ਮਹਾ�ਨ �ੇ.,  ਕਿ�ਸ ਨੇ ਫੈਸਲਾ



ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਕਿ�ਸ ਨਾਲ �ੁਆ, �ੇ. ਸਕਿਹਮਤ ਹੋਏ, ਨੇ �ੇਸ-�ਾਨੰੂਨ �ੀ ਸਮੀਕਿਖਆ �ੀਤੀ ਅਤੇ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਫਲਸ਼ੌ, �ੇ.

�ੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਕਿਸਧਾਂਤ� �ਾਂ ਅਕਿਧ�ਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਰ�ਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਕਿਖਆ �ਾ ਸ��ਾ ਹੈ।

             ਡਾ. ਹਰਬੰਸ ਲਾਈ ਖੋਸਲਾ ਬਨਾਮ ਮੋਹਨ ਲਾਈ ਸਾਸਨ (6) ਕਿਵਚ ਇਹ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਕਿ� ਮ�ੱੁ�ਮੇ
�ੇ ਸਹੀ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਲਈ ਹੇਠਲੀ ਅ�ਾਲਤ �ਾ ਫੈਸਲਾ ਸਹੀ ਹੈ �ਾਂ �ਲਤ, ਇਸ ਅ�ਾਲਤ ਨੰੂ �ਖਲ ਨਹੀਂ �ੇਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ
ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਸ ਕਿਵਚ �ੋਈ ਵੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨਹੀਂ ਰੱਖੀਆਂ �ਈਆਂ ਹਨ। �ੋਡ ਆਫ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ�ਰ �ੀ ਧਾਰਾ 115 �ੀਆਂ ਕਿਤੰਨ
ਧਾਰਾਵਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ �ਈਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਸਵਾਲ �ੀ ਉੱਪਰ �ਾਫ਼ੀ ਚਰਚਾ �ੀਤੀ �ਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਕਿਵਚਾਰ �ੇ �ਾਰਨ
�ੱਸੇ �ਏ ਹਨ ਕਿ� ਇੱ� ਹੁ�ਮ ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ ਮ�ੁਈ �ਾ ਮਲੁਾਂ�ਣ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁ�ਈ ਨੰੂ ਇੱ� ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ ਕਿਮਤੀ
ਤੱ� ਵਾਧੂ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਬਲੁਾਉਣ ਨਾਲ �ਾਨੰੂਨ �ੁਆਰਾ ਅ�ਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਯਤ ਅਕਿਧ�ਾਰ
ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਵ�ੋਂ �ੰਮ �ੀਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ। ਕਿਵ�ਵਾਨ �ੱ� �ੁਆਰਾ ਕਿ�ੱਤਾ ਕਿ�ਆ ਅ�ਲਾ �ਾਰਨ
ਇਹ ਸੀ ਕਿ� ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੰੂ ਕਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਖਲ �ੇਣ ਤੋਂ ਕਿਝ��ਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ��ੇਰ ਕਿਸਰਫ ਇੱ� ਹੋਰ ��ਮ
ਚੱੁਕਿ�ਆ �ਾਂ�ਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਮੁ�ਈ, ਆਪਣੇ ਮ�ੱੁ�ਮੇ �ੀ ਸਹੀ �ੀਮਤ �ੇਣ ਅਤੇ ਲੋੜੀਂ�ੀ ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨ
ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਕਿਹਣ �ਾਰਨ, ਮੁ�ਈ ਹੈ। ਰੱ� �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ ਕਿ�ਆ, ਉਹ ਹੁ�ਮ ਅਪੀਲਯੋ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ �ੋਈ �ਾਰਨ
ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ� ਮ�ੁਈ ਨੰੂ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਕਿਵੱਚ ਮਢੁਲੇ ਹੁ�ਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ �ੇਣ �ੀ ਇ�ਾਜ਼ਤ ਕਿ�ੱਤੀ �ਾਵੇ। ਮੇ�ਰ ਐਸ ਐਸ ਖੰਨਾ
ਬਨਾਮ ਬ੍ਰ�ੇਡੀਅਰ ਐਫ �ੇ ਕਿਡਲਨ (2) ਕਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ �ੇ ਫਸੈਲੇ �ੇ �ਾਰਨ ਇਹ ਕਿਵਚਾਰ ਹੁਣ ਬਰ�ਰਾਰ ਨਹੀਂ
ਰਕਿਹ ਸ��ਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਇਹ �ੱਸਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਕਿ� ਡਾ. ਹਰਬੰਸ ਲਾਲ ਖੋਸਲਾ �ੇ �ੇਸ (6) ਕਿਵੱਚ, ਕਿਵ�ਵਾਨ �ੱ� �ੇ
ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਲਆਂ�ਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਕਿ� ਮ�ੁਈ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਕਿਰਹਾ
ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ�ੀ ਮ�ੁਈ ਨੰੂ ਰੱ� �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱ� ਅਕਿਧ�ਾਰ �ੀ ਅਪੀਲ ਮੁ�ਈ ਨੰੂ �ਮ੍ਹਾ ਹੋ �ਈ
ਸੀ।

        ਹੁਣ ਹੋਰ ਹਾਈ �ੋਰਟਾਂ �ੇ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ �ੀ �ੱਲ �ਰੀਏ ਤਾਂ, ਉਹ ਸਾਡੀ ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਕਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ �ੁਆਰਾ ਸ਼ੀਲ
�ਮੁਾਰ ਬਨਾਮ ਆਕਿ�ਕਿਤਆ ਨਰਾਇਣ ਅਤੇ ਇੱ� ਹੋਰ (7)  ਕਿਵੱਚ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ �ੇ ਸਮਰੱਥ ਹੋਣ �ੇ ਪੱਖ ਕਿਵੱਚ  ਕਿਸਵਲ
ਪ੍ਰੋਸੀ�ਰ �ੋਡ �ੀ ਧਾਰਾ 115 �ੇ ਤਕਿਹਤ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱ�ਮਤ ਕਿ�ਖਾਈ �ੇਣ�ੇ। �ਲ�ੱਤਾ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੇ �ਝੁ ਫਸੈਲੇ
ਹਨ ਰਾਮਰੂਪ �ਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੋਹੰਤ ਸੁ�ਾਰਾਮ �ਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ (8), ਅਤੇ ਸਲੈੇਂ�ਰ ਨਾਥ �ੰੁਡੂ ਬਨਾਮ ਸੁਰੇਂ�ਰ
ਅਥ ਸਰ�ਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (9)। ਮਹਾ�ੇਓ �ੋਪਾਲ ਪੋਂਡਸੇ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਵਾਮਨ ਭਾਟੇ ਅਤੇ ਹੋਰ (10) ਕਿਵੱਚ, ਇਹ
ਸੀ



      ਕਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਮ�ੁਈ �ੁਆਰਾ ਅ�ਾ �ੀਤੀ �ਈ ਰ�ਮ ਤੋਂ ਵੱਧ ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸਾਂ �ੀ ਮੰ� �ਰਨ ਵਾਲਾ
ਹੁ�ਮ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ, �ੇ�ਰ ਇਹ �ਲਤ ਹੈ ਤਾਂ ਹਾਈ
�ੋਰਟ ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਮੜੁ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ �ਖਲ �ੇਵੇ�ੀ। ਇਹ �ੇਸ ਉਸੇ ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ �ੁਆਰਾ ਸੰ਼�ਰ ਮਾਰੂਤੀ
ਕਿ�ਰਮੇ ਬਨਾਮ ਭ�ਤਅੰੋਤ �ੁਣਾ�ੀ ਕਿ�ਰਮੇ ਅਤੇ ਹੋਰ (11), ਪੰਨਾ 260 'ਤੇ ਕਿਨਰਭਰ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ। ਮ�ਰਾਸ ਹਾਈ
�ੋਰਟ ਨੇ ਪੰਨਾ 417 'ਤੇ ਰੱਖੇ �ਏ ਕਿਪਛਲੇ �ਸੇ-ਲਾਅ �ੀ ਸਮੀਕਿਖਆ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅ� ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਕਿ�ੱਥੇ ਇੱ� �ੱ�,

ਅ�ਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਅ�ਾ �ਰਨ �ੇ �ਲਤ ਕਿ�੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਨਾਲ, ਉਕਿਚਤ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਹੋਣ ਤੱ� ਮੁ�ੱ�ਮੇ ਨੰੂ ਅੱ�ੇ
ਵਧਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ�ਾ ਹੈ, ਉਹ ਅਕਿਭਆਸ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਕਿਹੰ�ਾ ਹੈ। ਇੱ� ਕਿਧਰ ਵ�ੋਂ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਉਸ
�ੇ �ੇਸ �ੀ ਸੁਣਵਾਈ �ਰਨ �ਾ ਹੱ��ਾਰ ਹੈ ��ੇਰ ਉਸਨੇ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਆਰਡਰ ਨੰੂ
ਸੋਧਣ ਯੋ� ਸੀ। ਕਿਵ�ਵਾਨ �ੱ�ਾਂ ਨੇ �ੇਕਿਖਆ ਕਿ� ਹਾਲਾਂਕਿ� ਅ�ਾਲਤਾਂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਕਿਵੱਚ �ਖਲ ਨਹੀਂ ਕਿ�ੰ�ੀਆਂ
ਕਿ�ੱਥੇ ਇੱ� ਬਰਾਬਰ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਉਪਾਅ ਕਿਧਰ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੰੁ�ਾ ਸੀ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ �ਈ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ �ਖਲਅੰ�ਾਜ਼ੀ �ੀਤੀ ਸੀ
ਕਿ�ੱਥੇ ਸੀਐਫ ਅਪੀਲ �ੁਆਰਾ ਉਪਾਅ ਬਲੋੇੜੀ ਮਸੁ਼�ਲ �ਾ ਸਾਹਮਣਾ �ਰ ਸ��ਾ ਸੀ। ਪਾਰਟੀ,  �ਈ ਤਰ੍ਹਾਂ �ੀਆਂ
�ਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ �ਰ�ੀ ਹੈ �ਾਂ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇੱ� ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਹੁ�ਮ ਕਿਵੱਚ �ਖਲਅੰ�ਾਜ਼ੀ �ੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਅਤੇ
ਪ੍ਰਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ �ੇਵੇ�ੀ ਅਤੇ �ੇਸ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ�ਰ �ੀ ਧਾਰਾ 115  �ੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਨੰੂ  ਸੰਤਸੁ਼ਟ �ਰ�ਾ ਹੈ।
ਕਿਚੰਤਲਪਤੀ ਮੂਰਤੀਰਾ�ੂ ਬਨਾਮ ਕਿਚੰਤਲਾਪਤੀ ਸੁਬਾਰਾਇਉ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (13) ਕਿਵੱਚ ਉਸੇ ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਇੱ� ਪੂਰੇ ਬੈਂਚ ਨੇ
ਉਸੇ ਕਿਸਧਾਂਤ �ੀ ਪੁਸ਼ਟੀ �ੀਤੀ ਕਿ� ਵਾਧੂ ਅ�ਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ �ੀ ਅ�ਾਇ�ੀ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ, ਹਾਲਤਾਂ ਕਿਵੱਚ, ਅਕਿਭਆਸ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ
�ਰਨ ਲਈ। ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ। ਕਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਤੱਥ ਕਿ� ਅਧੀਨ �ੱ� �ੁਆਰਾ ਕਿ�ੱਤੇ �ਏ ਨਤੀ�ੇ �ੇ ਹੁ�ਮ ਤੋਂ ਬਾਅ� ਕਿਵੱਚ
ਇੱ� ਅਪੀਲ ਹੋਵੇ�ੀ, �ੇ�ਰ ਸਟੈਂਪ ਫੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ
�ਾ �ੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਬਾਰ ਕਿਵਚ ਇਲਾਹਾਬਾ� ਹਾਈ �ੋਰਟ �ਾ ਇ�ੋ ਇ� ਫੈਸਲਾ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਨਰਾਇਣ ਰਾਏ ਬਨਾਮ
�ੀਪ ਨਰਾਇਣ ਰਾਏ (14) ਸੀ,  ਕਿ�ਸ ਨੇ ਮੁੜ ਮ�ੁਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ �ੇ ਹੱ� ਕਿਵਚ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਮੁ�ਈ 'ਤੇ ਵਾਧੂ
ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ ਨੰੂ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨ �ੇ ਆ�ਸੇ਼ �ੇ ਕਿਵਰੱੁਧ ਮੁੜ ਕਿਵਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ �ੀ ਯੋ�ਤਾ �ਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ।
ਰਾਮਖੇਲਾਵਾਨ ਸਾਹੂ ਬਨਾਮ ਬੀਰ ਸੁਕਿਰੰ�ਰ ਸਾਹੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (15) ਕਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਨੇ ਸਭ ਤੋਂ
ਪਕਿਹਲਾਂ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਉੱਚ ਅ�ਾਲਤ ਉਸ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਕਿਵੱਚ �ਖਲ �ੇਵੇ�ੀ ਕਿ�ੱਥੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ਾਨੰੂਨ ਤੋਂ ਕਿਲਆ ਕਿ�ਆ ਹੈ,

ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ�,  �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐ�ਟ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ �ਨੰੂਨ �ੇ ਕਿਨਰਮਾਣ �ਾ ਹੈ,  ਉ�ਾਹਰਨ ਲਈ,  ਖਾਸ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਕਿ�ਸ ਉਕਿਚਤ
ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ ਕਿਵੱਚ ਮੁ�ੱ�ਮਾ ਆਉਂ�ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਭੁ�ਤਾਨਯੋ�,  ਅਤੇ ��ੂਾ,  ਕਿ� �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੇ ਸਵਾਲ �ਾ
ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ, ਅ�ਾਲਤ ਇੱ� ਮੁੱ �ੇ �ਾ ਫਸੈਲਾ �ਰ ਰਹੀ ਹੈ ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� �੍ਰਾਊਨ ਅਤੇ ਮੁ�ਈ ਕਿਵਚ�ਾਰ; ਅਤੇ ��ੇਰ
ਇਸ�ਾ ਫੈਸਲਾ ਮੁ�ਈ �ੇ ਪ੍ਰਤੀ ਕਿਵਰੋਧੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਮ�ੁਈ ਅਤੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ �ੇ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਮੁੱ �ੇ �ੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ �ਰਨ ਲਈ



ਆਪਣੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ �ੇ ਫੈਸਲੇ �ੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੇ
ਸੋਧੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਮੈਂ ਸੰ�ਰਭ �ੇ ਨੁ�ਤੇ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਲਈ ਆਖਰੀ ਤੱ� ਰਾਖਵਾਂ ਰੱਕਿਖਆ ਹੈ
ਬਾਲਾ�ੀ ਧੂਮਨਾ�ੀ �ਸੋ਼ਤੀ ਬਨਾਮ ਐਮਟੀ.  ਮ�ੁਤਾ ਬਾਈ (16)  ਕਿਵੱਚ,  ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਨੁ�ਤੇ �ੀ
ਬਹੁਤ ਹੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਭਰੀ ਚਰਚਾ ਹੈ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ �ੇਕਿਖਆ: -

“ਇੱ� ਕਿਧਰ ਅ�ਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਆਉਂ�ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਕਿਚਤ ਫੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅ� ਅਤੇ ਉਸ ਉੱਤੇ
ਲ�ਾਏ �ਏ ਸਾਰੇ ਕਿਨਯਮਾਂ �ੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅ� ਅ�ਾਲਤ ਨੰੂ ਉਸ �ੇ �ੇਸ �ਾ
ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਕਿਵਰੋਧੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਕਿਵਵਾ� �ਾ ਕਿਨਪਟਾਰਾ �ਰਨ ਲਈ �ਕਿਹੰ�ਾ ਹੈ।
ਅ�ਾਲਤ �ੀ �ਰ�ੀ ਹੈ?  ਇਹ ਉਸਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ�ਾ ਹੈ। ਇਹ ਉਸ�ੇ �ੇਸ ਨੰੂ �ੇਖਣ ਤੋਂ
ਇਨ�ਾਰ �ਰ�ਾ ਹੈ। ਉਸ �ੀਆਂ ਕਿਸ਼�ਾਇਤਾਂ �ੀ �ਾਂਚ �ਰਨ �ੀ ਬ�ਾਏ ਇਹ �ੁਝ ਵੱਖਰਾ ਫੈਸਲਾ �ਰ�ਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ�ੇ ਅਤੇ ਉਸ�ੇ ਕਿਵਰੋਧੀ �ੇ ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ� ਉਸ�ੇ ਅਤੇ ਤਾ� �ੇ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਇੱ� ਸਵਾਲ
ਕਿਵੱਚ �ਾਖਲ ਹੰੁ�ਾ ਹੈ। �ੀ ਇਹ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ? �ਾਂ ਕਿਵ�ਲਪ�
ਤੌਰ 'ਤੇ �ੀ ਇਹ ਕਿ�ਸੇ �ਾਅਵੇ �ਾਂ ਹਵਾਬਾਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅੱ�ੇ ਵਧਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ �ੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਕਿਵਚ
�ੋਈ �ੰਭੀਰ ਨੁ�ਸ ਨਹੀਂ ਹੈ" ਕਿ�ਸੇ ਮ�ੁਰਾ �ਾਂ ਮਮੈੋਰੰਡਮ 'ਤੇ ਸਹੀ ਢੰ� ਨਾਲ ਮੋਹਰ ਲ�ਾਈ �ਈ ਹੈ?

ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਸ ਆਫ ਕਿਪ੍ਰਵੀ �ੌਂਸਲ ਨੇ ਰਚੱਪਾਸੁਬਰਾਓ ਬਨਾਮ ਕਿਸ਼�ੱਪਾ ਵੈਂ�ਟਰਾਓ (17),  ਪੰਨਾ
518 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ—

'�ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਐ�ਟ ਕਿ�ਸੇ ਮ�ੱੁ�ਮੇ ਨੰੂ ਉਸ �ੇ ਕਿਵਰੋਧੀ �ੇ ਕਿਵਰੱੁਧ ਤ�ਨੀ�ੀ ਹਕਿਥਆਰਾਂ ਨਾਲ ਲੈਸ �ਰਨ
ਲਈ ਨਹੀਂ,  ਬਲਕਿ� ਰਾ� �ੇ ਲਾਭ ਲਈ ਮਾਲੀਆ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ �ਰਨ ਲਈ ਪਾਸ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ।ਇਹ
ਐ�ਟ �ੇ ਚਕਿਰੱਤਰ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੰੁ�ਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਧਾਰਾ 12  �ੁਆਰਾ ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਲਆਂ�ਾ ਕਿ�ਆ ਹੈ,  �ੋ ਕਿ�
ਪਕਿਹਲੀ ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਕਿਧਰਾਂ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਅੰਤਮ ਮੱੁਲ ਬਣਾਉਂ�ਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਪੀਲ �ੀ ਅ�ਾਲਤ ਨੰੂ
ਇਸ ਬਾਰੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਤਰੱੁਟੀ ਨੰੂ ਠੀ� �ਰਨ �ੇ ਯੋ� ਬਣਾਉਂ�ਾ ਹੈ,  ਕਿਸਰਫ ਕਿ�ੱਥੇ ਪਕਿਹਲੀ ਅ�ਾਲਤ ਨੇ
ਮਾਲੀਏ ਨੰੂ ਨੁ�ਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ �ਾ ਫਸੈਲਾ �ੀਤਾ।

        ਇਸ ਲਈ, ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇੱ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਿਵਰੋਧੀ ਨੰੂ ਰੋ�ਣ ਲਈ ਐ�ਟ �ੇ ਉਪਬੰਧਾਂ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ �ੀ
ਇ�ਾਜ਼ਤ �ੇਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ,  ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਪਕਿਹਲੀ ਵਾਰ ਉਠਾਏ �ਏ ਉਸ �ੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਤੋਂ
ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ ਕਿ� ਅ�ਾਲਤ ਨੰੂ "ਨਾ�ਾਫ਼ੀ ਸਟੈਂਪ ਵਾਲੇ ਮ�ੁਈ 'ਤੇ ਅੱ�ੇ ਵਧਣ �ਾ �ੋਈ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।
ਕਿਫਰ ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਕਿ�ਸਮ �ਾ ਸਵਾਲ ਕਿਸਰਫ ਇੱ� ਪਾਸੇ �ਾ ਮੁੱ �ਾ ਹੈ। ਅਕਿ�ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅੰਤਰ-ਪਾਰਟੀ �ਰ�ਾ ਹੈ



ਅਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਰੱ� ਨਹੀਂ �ਰ�ਾ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਮੁ�ਈ �ਾਂ ਅਪੀਲ �ੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ 'ਤੇ ਘੱਟ ਮੋਹਰ
ਲ�ਾਈ �ਈ ਸੀ। ਬੇਸੱ਼�, ਅ�ਾਲਤਾਂ �ੋਲ ਕਿਬਨਾਂ ਸੱ਼� ਭੁ�ਤਾਨਯੋ� �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੀ ਰ�ਮ ਨੰੂ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨ ਅਤੇ
ਅਪੀਲ �ੇ ਮਮੈੋਰੰਡਮ ਨੰੂ ਰੱ� �ਰਨ �ਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ��ੇਰ ਇਹ ਨਾ�ਾਫ਼ੀ ਮੋਹਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸੰਭਵ
ਹੈ ਕਿ� ਕਿਹ�ਬ �ੋਰਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 115(ਏ) �ੇ ਅਧੀਨ �ਖਲ �ੇਣ �ੀ �ੋਈ ਸ਼�ਤੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। �ੀ ਇਹ ਕਿਫਰ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਨੰੂ
ਲਾ�ੂ �ਰ ਸ��ਾ ਹੈ?  ਇੱਥੇ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਬਾਲਕਿ�੍ਰਸ਼ਨ ਉ�ੈਰ ਬਨਾਮ ਵਾਸ�ੂੇਵਾ ਅਈਅਰ (18),  ਪੰਨਾ 799 'ਤੇ ਕਿਪ੍ਰਵੀ
�ਾਉਂਕਿਸਲ �ੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪ �ੇ ਫਸੈਲੇ �ੁਆਰਾ ਸੀਮਤ ਹੈ। �ੈਰ-�ਾਨੰੂਨੀ �ਾਂ ਬਕੇਿਨਯਮਤਾ �ੋਡ �ੀ ਸ�ੀਮ ਕਿਵੱਚ
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀ�ੀ ਹੈ, ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਤਆਰ �ੀਤੀ �ਈ ਹੈ ਅਤੇ ਵਾਰਤਾਲਾਪ �ੇ ਆ�ੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ �ਵਰ �ਰਨ ਲਈ ਕਿਤਆਰ
�ੀਤੀ �ਈ ਹੈ;  ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇਹ ਵਾਰਤਾਲਾਪ �ੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੰੂ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਰੱਖ�ਾ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਉਹ
ਵਾਰਤਾ�ਾਰ ਹਨ। �ੈਰ-�ਾਨੰੂਨੀ �ਾਂ ਬਕੇਿਨਯਮਤਾ ਕਿ�ਸੇ ਨਾ ਕਿ�ਸੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ �ਾਂ ਤਾਂ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ਾਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ
ਅ�ਾਲਤ �ੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਕਿਵਤ �ਰ�ੀ ਹੈ ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� ਕਿਸ਼ਓ ਪ੍ਰਸਾ� ਬੁੰ �ਸ਼ੀ�ੁਰ ਬਨਾਮ ਰਾਮਚੰ�ਰ ਹਰੀ�ਾਸ (19);

ਪੰਨਾ 338 ਅਤੇ �ੇਵੀ �ਾਸ ਬਨਾਮ ਨੀਲ�ੰਥਰਾਓ (20), ਪੰਨਾ 77 'ਤੇ। ਪਰ �ੀ ਇਹ ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ �ੋ ਮ�ੌੂ�ਾ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ
ਹੁ�ਮ �ਰ�ਾ ਹੈ? ਇਸ�ਾ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ �ੀ ਮਤਲਬ ਹੈ? ਇਹ ਇੱ� ਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤ ਰ�ਮ �ੀ ਅ�ਾਇ�ੀ ਨੰੂ �ੇਸ �ੀ ਸੁਣਵਾਈ
ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ �ੀ ਸ਼ਰਤ ਬਣਾਉਂ�ਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਅ�ਾਲਤ �ੋਲ ਅਕਿ�ਹਾ ਆ�ਸੇ਼ �ੇਣ �ਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋ ਸ��ਾ ਹੈ,

��ੇਰ ਇਸ�ਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ ਮੁ�ੱ�ਮੇ ਨੰੂ ਅੱ�ੇ ਵਧਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨਾ ਹੈ ��ੋਂ ਅ�ਾਲਤ ਅਕਿ�ਹਾ
�ਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰ� ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ,  ਸਾਡੇ ਕਿਖਆਲ ਕਿਵੱਚ,  ਇੱ� ਬੇਕਿਨਯਮਤਾ ਮੰਕਿਨਆ �ਾਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ। �ੋ �ਾਂ ਤਾਂ
ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ਾਂ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਨੰੂ ਧਾਰਾ (ਸੀ) �ੇ ਅਰਥ �ੇ ਅੰ�ਰ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ �ੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ �ੇ ਫੈਸਲੇ �ੇ ਅਰਥ �ੇ ਅੰ�ਰ
ਪ੍ਰਭਾਵਤ �ਰ�ੇ ਹਨ; ਅਤੇ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹ ਮਕਿਹਜ਼ ਇਤਫਾ�ਨ ਅਤੇ ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਅੰਤ ਕਿਵੱਚ ਅਤੇ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਤੌਰ
'ਤੇ ਮੁ�ਈ ਨੰੂ ਮੁ�ੱ�ਮੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਵਾਰਣ �ੀ ਸਾਰੀ ਉਮੀ� ਤੋਂ �ੂਰ �ਰ ਕਿ�ੰ�ਾ ਹੈ, �ਲਤੀ ਨੰੂ ਸਮੱ�ਰੀ ਵ�ੋਂ ਮੰਕਿਨਆ �ਾਣਾ
ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਕਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ, ਮੈਂ ਸਕਿਤ�ਾਰ ਨਾਲ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ।

      ਕਿਮਸਟਰ �ੇ.ਐਲ. �ਪੂਰ ਨੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ-ਉੱਤਰ�ਾਰਾਂ �ੀ ਤਰਫੋਂ ਤਾ�ੀ� �ੀਤੀ ਕਿ� ਅਧੀਨ �ੱ� �ੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਕਿਵੱਚ
ਕਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਕਿਮਤੀ ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤੀ �ਈ ਸੀ ਕਿ�ਸ �ੁਆਰਾ ਵਾਧੂ ਅ�ਾਲਤੀ-ਫ਼ੀਸ ਅ�ਾ �ੀਤੀ �ਾਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਖੁ� ਇਹ
ਪ੍ਰ�ਾਨ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਸੀ ਕਿ� �ੇ ਹੁ�ਮ �ੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ �ਈ ਸੀ। ਉਸ ਕਿਮਤੀ ਨੰੂ ਮੁ�ਈ ਨੰੂ ਖਾਰ� �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ
�ਾਵੇ�ਾ, ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇੱ� �ਲਪਨਾਤਮ� ਧਾਰਨਾ ਲ�ਾਈ ਕਿ� ਆ�ਸੇ਼ �ੀ ਕਿਮਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਰਧਾਰਤ ਕਿਮਤੀ �ੇ
ਕਿਵਚ�ਾਰ, ਅਧੀਨ �ੱ� ਨੰੂ ਸਮੀਕਿਖਆ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿ�ੱਤੀ �ਾ ਸ��ੀ ਹੈ �ਾਂ ਉਹ ਮੁੜ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ
ਬ�ਲ ਸ��ਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਆਰਡਰ �ੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤੱ� ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਸੀਮਤ �ਰਨ ਲਈ ਮਾਮਲੇ
ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਹੀ ਘੱਟ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ ਲੈ ਕਿਰਹਾ ਹੈ, ਨਾ ਕਿ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀ�ੇ �ੋ �ੋਡ �ੇ ਕਿਨਯਮ 11, ਆਰਡਰ 7 ਕਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ



ਉਪਬੰਧਾਂ �ੇ �ਾਰਨ ਹੋਵੇ�ਾ। ਸ੍ਰੀ �ਪੂਰ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ �ੋ ਬਰਨ,  �ੇ.  ਨੇ �ੇ.  ਮਾਨੈਥੁਨਾਨਾਥ
�ਸੇੀ�ਰ ਬਨਾਮ �ੋਪਾਲਾ ਚੇਕਿਤਆਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (21) ਕਿਵਚ ਪ੍ਰਬਲ ਹੈ, ਕਿ�ਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਅਕਿ�ਹਾ ਹੁ�ਮ �ੋ ਆਪਣੇ ਆਪ
ਕਿਵੱਚ ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ�ਰ �ੀ ਧਾਰਾ 115 �ੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ �ੇ ਅੰ�ਰ ਨਹੀਂ ਆਉਂ�ਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੁਆਰਾ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ
ਲਈ ਨਹੀਂ ਸੋਕਿਧਆ �ਾ ਸ��ਾ ਹੈ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਸ�ੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਨੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। �ਝੁ ਹੋਰ ਹੁ�ਮ �ੋ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ
ਕਿਬਨਾਂ ਹੋ ਸ��ੇ ਹਨ। ਕਿਵ�ਵਾਨ �ੱ� ਨੇ ਇਹ ਵੀ �ੇਕਿਖਆ ਕਿ� ��ੇਰ ਮੁ�ਈ ਨੇ �ਮੀ ਚੰ�ੀ �ੀਤੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ �ੇ ਮੁ�ਈ ਨੰੂ
ਰੱ� �ਰਨ �ਾ �ੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈ�ਾ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ�ਾ ਅਤੇ �ੇ�ਰ ਉਹ ਅਕਿ�ਹਾ ਨਹੀਂ ਵੀ �ਰ�ਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਸੰਭਾਵਨਾ �ੀ
ਸੀਮਾ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ� ਕਿਵ�ਵਾਨ ਅਧੀਨ �ੱ� ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱ� ਸ��ਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੇ �ਲਤੀ �ੀਤੀ ਹੈ। ਹੁਣ ਅਪੀਲ
�ੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਸੇ਼ ਕਿਵੱਚ ਅਤੇ ਵਾਧੂ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੀ ਉਸ�ੀ ਮੰ� ਨੰੂ ਰੱ� �ਰ ਸ��ਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਬਾਹਰੀ ਕਿਵਚਾਰਾਂ ਅਤੇ
ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ �ਾਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ ਕਿ� �ੱ� ਸਮੀਕਿਖਆ �ੀ ਸ਼�ਤੀ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰ ਸ��ੇ ਹਨ ਕਿ�ੱਥੇ �ੋਈ ਸਮੀਕਿਖਆ
�ਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖੱੁਲ੍ਹੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਕਿਵੱਚੋਂ �ਝੁ �ਲੀਲਾਂ �ਾ ਕਿਨਪਟਾਰਾ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮ�ਰਾਸ �ੋਰਟ �ੇ ਇੱ�
ਕਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ �ੁਲੰ�ਈ ਪਾਂਡੀਚੀ ਅਤੇ ਇੱ� ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਇੰ�ਰਾਨ ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਪਾਂਡੀਆ ਥੇਵਨ (12)  �ੁਆਰਾ
�ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ,  ਕਿ�ੱਥੇ ਇਹ �ੇਕਿਖਆ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਕਿ� ਇਹ �ੇਖਣਾ ਮਸੁ਼�ਲ ਸੀ ਕਿ� ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ �ਾ ਨਤੀ�ਾ ਕਿ�ਸ ਤਰ੍ਹਾਂ
�ਕੋਿੜਆ ਕਿ�ਆ ਸੀ। ਕਿਨਯਮ 11, ਆਰਡਰ 7, ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ�ਰ �ੋਡ �ੇ ਤਕਿਹਤ, ਮੰ�ੀ �ਈ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਨਾ
�ਰਨ ਤੋਂ �ੋਈ ਫ਼ਰ� ਪਵੇ�ਾ ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇਹੀ ਨਤੀ�ਾ ਹੋਵੇ�ਾ ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਹੁ�ਮ ਇਸ ਬਾਰੇ ਚੱੁਪ ਸੀ ਕਿ� �ਸੇ ਕਿਵੱਚ �ੈਰ-

ਭੁ�ਤਾਨ �ਾ �ੀ �ੀਤਾ �ਾਣਾ ਸੀ। ਮ�ੁਈ �ੁਆਰਾ ਹੁ�ਮ �ੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਨ �ੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱ� ਅਪੀਲ ਨੰੂ
�ਨਮ ਕਿ�ੰ�ੀ ਹੈ,  ਨੰੂ ਵੀ ਸੰਸ਼ੋਧਨ �ੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨੰੂ ਰੱ� �ਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ�ਆ ਸੀ। ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ
ਕਿਚੰਤਾਲਾਪਤੀ ਮੂਰਤੀਰਾ�ੂ ਬਨਾਮ ਕਿਚੰਤਲਪਤੀ ਸੁਬਾਰਾ�ੂ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਕਿਵੱਚ ਮ�ਰਾਸ �ੋਰਟ �ੀ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ(13),  ਇਹ
ਵੇਖਣਾ ਕਿਪਆ ਕਿ� ਕਿਤੰਨ ਕਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚਾਂ �ੇ ਫਸੈਲੇ ਨੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਕਿਵੱਚ ਉਸ ਰਾਏ ਨੰੂ ਰੱ� �ਰ ਕਿ�ੱਤਾ ਸੀ �ੋ ਬਰਨ �ੇ �ੇ ਪੱਖ
ਕਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਫਸੈਲੇ ਅੰਕਿਤਮ ਸਨ ਕਿ�ੱਥੋਂ ਤੱ� ਕਿਵ�ਵਾਨ �ੱ� �ਾ ਸਬੰਧ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਕਿਵ�ਵਾਨ �ੱ� �ੀ ਰਾਏ
�ਾ ਹਵਾਲਾ �ੇਣਾ ਕਿਵਅਰਥ ਹੈ।

       ਸ੍ਰੀ �ੇ.ਐਲ. �ਪੂਰ ਨੇ ਸ੍ਰੀ ਬਾ�ਵਾ �ਣੇਸ਼ ਆਇਲ ਐਡਂ ਰਾਈਸ ਪਲਸ ਕਿਮੱਲਜ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪਾਕਿਰਖ ਓਚੇਵਲਾਲ
ਅਕਿਮ੍ਰਤਲਾਲ (22) ਕਿਵੱਚ ��ੇਂ�ਰ�ੜ�ਰ, �ੇ. (ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� ਉਹ ਉਸ ਸਮੇਂ ਸਨ) �ੇ ਫੈਸਲੇ �ਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਕਿ�ੱਤਾ, ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ
ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇੱ� ਆਰਡਰ ਤੋਂ ਪੈ�ਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਕਿਸਵਲ �ੱ�, ਸੀਨੀਅਰ ਕਿਡਵੀਜ਼ਨ, ਇੱ� ਮੁ�ੱ�ਮੇ ਕਿਵੱਚ, ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ
ਬਚਾਅ ਪੱਖ �ੁਆਰਾ �ਾਅਵਾ �ੀਤੇ �ਏ ਸੈੱਟ-ਆਫ 'ਤੇ ਅ�ਾਲਤੀ ਫੀਸ ਅ�ਾ �ਰਨ �ਾ ਹੁ�ਮ ਕਿ�ੱਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਉਸ ਹੁ�ਮ �ੇ ਕਿਵਰੱੁਧ ਇੱ� ਸੋਧ ਨੰੂ ਤਰ�ੀਹ ਕਿ�ੱਤੀ �ਈ ਸੀ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਮੱੁ�ੇ 'ਤੇ ਟ੍ਰਾਇਲ
�ੱ� �ੁਆਰਾ �ਰ� �ੀਤੇ �ਏ ਨਤੀਕਿ�ਆਂ ਨੰੂ ਪੀੜਤ ਕਿਧਰ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੇ ਕਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਬੈਂਚ �ੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੁਣੌਤੀ �ੇ

ਕਿ�੍ਰਸ਼ਨ 
�ੁਮਾਰ
�ਰੋਵਰ
ਬਨਾਮ
ਪਰਮੇਸ਼ਰੀ 
�ੇਵੀ
ਅਤੇ ਹੋਰ
�ਪੂਰ, �ੇ.



ਸ��ੀ ਹੈ। �ੇ�ਰ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੇ ਨੁ�ਤੇ �ਾ ਫਸੈਲਾ �ਰ�ੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਪਾਰਟੀ ਲਈ
ਉਕਿਚਤ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ�ਾ,  �ੋ ਇਸ ਆ�ਸੇ਼ ਤੋਂ �ੁਖੀ ਹੋ ਸ��ੀ ਹੈ,  ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਇੱ� ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਰਜ਼ੀ �ੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਿਸੰ�ਲ
�ੱ� �ੁਆਰਾ �ੀਤੀ �ਾਂ�ੀ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਖੋ� �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ
�ੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀਂ �ਰੇ�ੀ। ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਬਚਾਓ ਪੱਖ �ੇ ਕਿਹੱਤ ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇ�ਾ ਕਿ� ਹੁ�ਮ �ੇ �ੁਣਾਂ ਨੰੂ
ਕਿਵਚਾਕਿਰਆ �ਾਵੇ ਅਤੇ ਅੰਤ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਸੋਧੀ ਅਰਜ਼ੀ ਕਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ �ਾਵੇ। ��ੇਰ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਹੁ�ਮ �ੀ ਮ�ਬੂਰੀ
ਕਿਵੱਚ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ �ਰ�ਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਵੀ ਉਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਨੁ�ਤਾ ਉਠਾਉਣਾ ਖੱੁਲਾ ਹੋਵੇ�ਾ ਕਿ�
ਆ�ਸੇ਼ �ਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ �ੁਆਰਾ ਅ�ਾ �ੀਤੀ �ਈ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਵਾਪਸ �ੀਤੀ �ਾਣੀ ਚਾਹੀ�ੀ ਹੈ।ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੋਣ
�ਰ�ੇ, ਸੋਧ �ੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ �ੇ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ, ਮੈਂ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਕਿਤ�ਾਰ ਨਾਲ,

ਕਿਸਰਫ ਇਹ �ਹਾਂ�ਾ ਕਿ�, ਕਿ�ੱਥੋਂ ਤੱ� ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਲਕਿਡੰ� �ੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਸਮਕਿਝਆ �ਾ ਸ��ਾ ਹੈ, ਕਿ� �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੇ ਸਵਾਲ
'ਤੇ ਨਤੀ�ੇ'  ਹੋਣ�ੇ। ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਕਿਵਤ ਨਹੀਂ �ਰ�ਾ,  ਇਹ ਸੰ਼�ਰ ਮਾਰੂਤੀ ਕਿ�ਰਮੇ
ਬਨਾਮ ਭ�ਵੰਤ �ੁਣਾ�ੀ ਕਿ�ਰਮੇ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (11) ਕਿਵੱਚ  ਬੰਬੇ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ (ਕਿ�ਸ �ਾ ਕਿਵ�ਵਾਨ �ੱ� ਅੰਸ਼�
ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੀ) �ੇ ਕਿਵਚਾਰ �ੇ ਉਲਟ ਹੈ।

      ਅੰਤ ਕਿਵੱਚ, ਸ਼੍ਰੀ �ੇ.ਐਲ. �ਪੂਰ ਨੇ ਮ�ੇਰ ਐਸ.ਐਸ. ਖੰਨਾ ਬਨਾਮ ਕਿਬ੍ਰ�ੇਡੀਅਰ ਐਫ.�ੇ. ਕਿਡਲਨ (2) ਕਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ
�ੋਰਟ �ੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਾਂ �ੇ �ਝੁ ਕਿਨਰੀਖਣਾਂ �ਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿ�ੱਤਾ,  ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਕਿ� ਭਾਵੇਂ �ੋਡ �ੀ ਧਾਰਾ 115

ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਹਨ,  ਹਾਈ �ੋਰਟ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਧੀਨ ਅ�ਾਲਤ �ੇ ਕਿਵਵੇ� ਕਿਵੱਚ �ਖ਼ਲ ਨਹੀਂ
�ੇਵੇ�ੀ ਕਿ�ਉਂਕਿ� �ੋਡ �ੀ ਧਾਰਾ 115 �ੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ ਅਖ਼ਕਿਤਆਰੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਇਹ ਖਾਸ
�ਸੇ �ੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਛੂਹਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਹਨ ਕਿ�ਸ ਨਾਲ ਅਸੀਂ ਇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀਂ ਹਾਂ। ਸੰ�ਰਭ, ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� ਇਹ ਪੂਰੀ
ਤਰ੍ਹਾਂ �ਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਤੱ� ਸੀਮਤ ਹੈ।

       ਉੱਪਰ ਕਿ�ੱਤੇ �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ, ਇਸ ਫਸੈਲੇ �ੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਪੈਰੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ੱਤੇ �ਏ ਸੰ�ਰਭ ਅਧੀਨ ਸਵਾਲ �ਾ �ਵਾਬ ਹਾਂ
ਕਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ। �ੇਸ ਹੁਣ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਕਿਸੰ�ਲ ਬੈਂਚ �ੋਲ �ਾਵੇ�ਾ।

       �ੁਆ, �ੇ.- ਮੈਂ ਪ੍ਰਸਤਾਕਿਵਤ �ਵਾਬ ਨਾਲ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਕਿਵ�ਵਾਨ ਭਰਾ �ੈਪੂਰ, �ੇ. �ੇ ਤਰ� ਅਤੇ ਕਿਸੱਟੇ
ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ, ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਮੈਂ ਧਾਰਾ 115, ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ�ਰ �ੋਡ �ੇ �ਾਇਰੇ 'ਤੇ �ਝੁ ਸ਼ਬ� �ੜੋ ਸ��ਾ
ਹਾਂ, ਕਿ�ਵੇਂ ਕਿ� ਮੈਂ ਇਸਨੰੂ ਕਿਵਧਾਕਿਨ� ਭਾਸ਼ਾ 'ਤੇ ਸਮਝ�ਾ ਹਾਂ।

�ੁਆ, �ੇ



       ਜ਼ਾਬਤੇ �ੀ ਧਾਰਾ 115, ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੰੂ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਕਿ�ੰ�ੀ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਕਿ�ਸੇ ਅਧੀਨ ਅ�ਾਲਤ �ੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤੇ
�ਏ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ �ੇਸ �ਾ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਮੰ� ਸ��ਾ ਹੈ ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿ�ਹੀ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ��ੇਰ
ਅਕਿ�ਹੀ ਅਧੀਨ ਅ�ਾਲਤ ਨੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ �ਾਪ�ੀ ਹੈ ਤਾਂ ਢੁ�ਵੇਂ ਆ�ਸੇ਼ �ੇਣ ਲਈ �ਨੰੂਨ
�ੁਆਰਾ, �ਾਂ ਇਸ ਲਈ ਕਿਨਯਤ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋਣਾ �ਾਂ ਇਸ �ੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ �ੀ
ਵਰਤੋਂ ਕਿਵੱਚ �ੈਰ-�ਾਨੰੂਨੀ �ਾਂ ਭਕੌਿਤ� ਅਕਿਨਯਕਿਮਤਤਾ ਨਾਲ �ੰਮ �ੀਤਾ ਹੈ।ਇਹ ਸੈ�ਸ਼ਨ �ੋ 1908 �ੇ �ੋਡ ਆਫ ਕਿਸਵਲ
ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ �ੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਤੋਂ ਹੋਂ� ਕਿਵੱਚ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਕਿ� ਇਸ ਕਿਵਵਸਥਾ �ਾ ਇਕਿਤਹਾਸ ਇੱ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ I879 ਤੱ� ਅਤੇ �ੁਝ
ਹੱ� ਤੱ� ਪੁਰਾਣੇ ਸਮੇਂ ਤੱ� ਵੀ ਲੱਕਿਭਆ �ਾ ਸ��ਾ ਹੈ, ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਰਜ਼ਰਵ �ਰਨ ਲਈ ਕਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਸੀ।
ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੰੂ, �ਝੁ ਹੱ� ਤੱ�, ਇੱ� ਕਿ�ਸਮ �ੀ ਕਿਨ�ਰਾਨੀ ਸ਼�ਤੀ, ਇੱ� ਹੱ� ਤੱ�, �ੋ ਹੁਣ ਆਰਟੀ�ਲ 227 �ੁਆਰਾ
ਹਾਈ �ੋਰਟ ਲਈ ਰਾਖਵੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸ਼ਾਇ�, ਤੋਂ; ਇੱ� ਕਿ�੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ, ਸੰਕਿਵਧਾਨ �ੇ ਅਨੁਛ�ੇ 226 �ੁਆਰਾ �ੰਭੀਰ ਅਕਿਧ�ਾਰ
ਖੇਤਰ �ਾਂ ਸਮਾਨ �ਮਜ਼ੋਰੀ �ਾਰਨ �ੰਭੀਰ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਅਤੇ �ਕਿਠਨਾਈ �ੇ ਕਿਵਰੱੁਧ ਪੀੜਤ ਮੁ�ੱ�ਮੇ ਨੰੂ ਰਾਹਤ �ੇਣ �ੇ
ਉ�ਸੇ਼ ਲਈ ਵੀ। ਇਸ ਸ਼�ਤੀ �ੀਆਂ �ੋ ਬਕੁਿਨਆ�ੀ ਸੀਮਾਵਾਂ ਇਹ ਹਨ ਕਿ� ਇਸ�ੀ ਵਰਤੋਂ ਕਿਸਰਫ਼ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੇ ਅਧੀਨ
ਅ�ਾਲਤਾਂ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੀ �ਾ ਸ��ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿ�ੱਥੇ ਇਸ ਬਾਰੇ �ੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੈ।

       ਇਹ �ਲੀਲ ਕਿ�ੱਤੀ �ਾਂ�ੀ ਹੈ ਕਿ� ��ੇਰ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੀ ਰ�ਮ ਨੰੂ ਕਿਨਰਧਾਕਿਰਤ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿ�ਸੇ ਆ�ੇਸ਼ ਨੰੂ
ਸੰਸ਼ੋਧਨ 'ਤੇ �ਖਲ ਕਿ�ੱਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਮੁ�ਈ ਨੰੂ ਰੱ� �ਰਨ ਵਾਲੇ ਬਾਅ� �ੇ ਅੰਤਮ ਆ�ਸੇ਼ ਤੋਂ ਅਪੀਲ �ੇ
ਅਕਿਧ�ਾਰ ਨੰੂ ਨ�ਾਰਾਤਮ� �ਾਂ ਮੁਰ�ਾ ਪੱਤਰ ਪ੍ਰ�ਾਨ �ਰੇ�ਾ। ਇਹ �ਲੀਲ ਮਨੰੂੈ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 115 �ੇ ਤਕਿਹਤ
ਇਸ �ੇ �ਾਨੰੂਨੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਵਾਂਝੇ �ਰਨ �ੇ ਉ�ੇਸ਼ ਲਈ ਸਵੀਕਿ�੍ਰਤੀ �ਾ �ਾਅਵਾ �ਰਨ ਅਤੇ ਪੀੜਤ ਵ�ੀਲ ਨੰੂ
ਹਾਈ �ੋਰਟ ਤੋਂ ਕਿਨਆਂ ਮੰ�ਣ �ੇ ਉਸ�ੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਤੋਂ ਵਾਂਝੇ �ਰਨ ਲਈ ਬਹੁਤ �ਮਜੋ਼ਰ �ਾਪ�ੀ ਹੈ।ਇੱ� ਆ�ਸੇ਼ �ੇ
ਕਿਵਰੱੁਧ ਸੰਸ਼ੋਧਨ �ੋ ਕਿ� ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਧਾਰਾ �ੇ �ਾਇਰੇ ਕਿਵੱਚ ਆਉਂ�ਾ ਹੈ। ਕਿ�ਸੇ ਮ�ੁਈ ਨੰੂ ਰੱ� �ਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁ�ਮ
ਨੰੂ ਕਿਸਰਫ਼ �ੋਡ �ੀ ਧਾਰਾ 2 (2) �ੇ ਅਧੀਨ ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਮੰਕਿਨਆ �ਾਂ�ਾ ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸਲਈ,  ਸਾਰੇ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ �ੇ ਨਾਲ
ਸਾਂਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਪੀਲ ਯੋ� ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਅਪੀਲ �ੇ ਅਧੀਨ। ਵਰਨਣਯੋ� ਹੈ ਕਿ� ਅਧੀਨ �ੋਡ �ੀ ਧਾਰਾ 105, �ਸੇ �ੇ
ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਕਿਵਤ �ਰਨ ਵਾਲਾ ਹਰ �ੈਰ-ਅਪੀਲ �ਰਨ ਯੋ� ਹੁ�ਮ,  ਅੰਕਿਤਮ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੋਂ ਅਪੀਲ ਕਿਵੱਚ ਚੁਣਤੌੀ �ੇਣ
ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੈ। ਹੁਣ,  �ੇ�ਰ ਉਪਰੋ�ਤ �ਲੀਲ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿਵੱਚ ਪ੍ਰਬਲ ਨਹੀਂ ਹੰੁ�ੀ ਕਿ�ਸ ਕਿਵੱਚ
ਆਖਰ�ਾਰ ਅਪੀਲ �ਰਨ ਯੋ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ �ਾ ਸ��ਾ, ਤਾਂ �ੀ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਇੱ� ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਹੁ�ਮ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਿਰ�ਾਰਡ �ੀ ਮੰ� �ਰ ਸ��ੀ ਹੈ, �ਾਂ ਇੱ� ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਹੁ�ਮ �ੇ ਕਿਵਰੱੁਧ ਮੜੁ ਕਿਵਚਾਰ �ਰ ਸ��ੀ ਹੈ,

ਅਤੇ ਉੱਚ ਅ�ਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਸਧਾਰਨ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਰੋ�ਣੇ ਚਾਹੀ�ੇ ਹਨ ਕਿ� ਮਹਾ�ਸੋ਼ �ਾ ਹੁ�ਮ ਵਾਰਤਾਲਾਪ
ਹੈ। ਇਹ �ਾਨੰੂਨੀ ਸਕਿਥਤੀ ਮਨੰੂੈ �ਾਫ਼ੀ ਅਸਵੀ�ਾਰਨਯੋ� �ਾਪ�ੀ ਹੈ, ਕਿ�ਉਂਕਿ�, ਇਸ ਨੰੂ ਨਾ ਤਾਂ ਕਿਸਧਾਂਤ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਿ�ਸੇ



ਅਕਿਧ�ਾਰ 'ਤੇ �ਾਇਮ ਰੱਕਿਖਆ �ਾ ਸ��ਾ ਹੈ। �ਰਅਸਲ,  ਸ�ੀਮ ਸੰਪੂਰਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਕਿੜ੍ਹਆ ਕਿ�ਆ �ੋਡ ਵੀ ਅਕਿ�ਹੇ
ਕਿਵਧਾਨ� ਇਰਾ�ੇ ਨੰੂ ਨ�ਾਰਾਤਮ� �ਾਪ�ਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਇੱ� ਮੁ�ੱ�ਮਾ, "ਇੱ� �ਸੇ" ਹੋ ਸ��ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮ�ੱੁ�ਮੇ �ੇ
ਸਮਾਨ �ਾਰਵਾਈ ਵੀ "�ੇਸ" ਹੋ ਸ��ੀ ਹੈ, ਕਿਫਰ ਵੀ, ਸ�ੀਮ �ੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਹੋ ਸ��ਾ ਹੈ �ੋਡ �ੇ, "�ੇਸਾਂ" �ੇ ਅੰ�ਰ "�ੇਸ"

ਬਣੋ,  ਅਤੇ ਸ�ੈਸ਼ਨ 115  ਕਿਵੱਚ ਵਰਤੇ �ਏ "�ਸੇ"  ਸ਼ਬ�,  ਇਸ ਸੈ�ਸ਼ਨ �ੇ ਉ�ੇਸ਼ ਅਤੇ ਉ�ਸੇ਼ ਅਤੇ �ੋਡ �ੀ ਸਮੁੱ ਚੀ
ਸ�ੀਮ �ੇ ਕਿਪਛੋ�ੜ ਕਿਵੱਚ ਸਮਕਿਝਆ ਕਿ�ਆ ਹੈ, ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਡਜ਼ਾਈਨ �ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉ�ਸੇ਼ ਹੈ। ਵਾਰਤਾਲਾਪ
�ੇ ਆ�ਸੇ਼ਾਂ ਨੰੂ �ਵਰ �ਰਨ ਲਈ;  ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਇਹ ਵਾਰਤਾਲਾਪ �ੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੰੂ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਰੱਖ�ਾ
ਕਿ�ਉਂਕਿ� ਉਹ ਵਾਰਤਾ�ਾਰ ਹਨ।

             �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀ�ੂਲ ਹੁ�ਮ �ੀ ਸੋਧ �ੀ ਮੰ� �ਰਨ ਵਾਲੇ ਪ੍ਰਤੀਵਾ�ੀ �ਾ ਮਾਮਲਾ,  ਹਰ
ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਕਿ�੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਤੋਂ, ਮੁ�ਈ �ੇ ਸਮਾਨ ਰਾਹਤ �ੀ ਮੰ� �ਰਨ ਵਾਲੇ ਮ�ੁਈ ਤੋਂ ਵੱਖਰਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਮ�ੁਈ �ੇ �ਸੇ
ਕਿਵੱਚ, �ੋਸ਼ਪੂਰਨ ਹੁ�ਮ ਹੈ ਅ�ਾਲਤ ਵੱਲੋਂ  ਉਸ �ੇ ਮੁ�ੱ�ਮੇ �ੀ ਸੁਣਵਾਈ ਉ�ੋਂ ਤੱ� �ਾਰੀ ਰੱਖਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨ �ਾ
ਅਮਲੀ ਪ੍ਰਭਾਵ ��ੋਂ ਤੱ� ਉਹ ਹੋਰ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ �ਾ ਭੁ�ਤਾਨ ਨਹੀਂ �ਰ�ਾ। ਉਸ �ੇ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਆਂ �ੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੰੂ
ਮ�ੱੁ�ਮੇ ਤੋਂ ਵੱਖਰੀ ਸੁਰ ਕਿਵੱਚ ਬੋਲਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ �ੇ ਇੱ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ �ੋ ਕਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਚਾਹੰੁ�ਾ ਹੈ ਕਿ� ਮ�ੁਈ ਰਾ� ਨੰੂ
ਵਧੇਰੇ �ੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਅ�ਾ �ਰੇ। ਇਹਨਾਂ �ੋ ਮਾਮਕਿਲਆਂ �ੀ ਬਰਾਬਰੀ �ਰਨ �ਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਕਿ� ਉਹਨਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ 'ਤੇ �ੋ
ਹੁ�ਮਾਂ �ੇ ਪ੍ਰਭਾਵ �ੇ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਸਾ�ੇ ਮੂਲ ਅੰਤਰ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰ�ਾਜ਼ �ਰਨਾ ਅਤੇ �ੁਆਉਣਾ ਹੈ, ਕਿ�ਨ੍ਹ ਾਂ �ੇ ਪੱਖਪਾਤ ਨਾਲ
ਉਹ �੍ਰਮਵਾਰ �ੰਮ �ਰ ਸ��ੇ ਹਨ।

           ਮੈਂ ਇੱਥੇ ਉਕਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ �ੁਹਰਾ ਸ��ਾ ਹਾਂ, �ੋ ਅ�ਸਰ ਹੋਣਾ ਉਕਿਚਤ ਹੰੁ�ਾ ਹੈ, ਭੁੱ ਲ ਕਿ�ਆ, ਅਣਕਿਡੱਠ �ੀਤਾ
ਕਿ�ਆ �ਾਂ ਖੰੁਝ ਕਿ�ਆ, ਕਿ� ਕਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀ�ਰ �ੋਡ ਨੰੂ ਕਿਨਆਂ �ੀ ਸਹੂਲਤ ਅਤੇ ਇਸ�ੇ ਅੰਤ ਨੰੂ ਅੱ�ੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕਿਤਆਰ
�ੀਤਾ ਕਿ�ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ�ਾ ਉ�ੇਸ਼ ਹੈ। ਧਾਰਾ 115, �ੋਡ �ੇ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧਾਂ �ੀ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਕਿਪੱਠਭੂਮੀ ਕਿਵੱਚ
ਬਣਾਈ �ਾਣੀ ਚਾਹੀ�ੀ ਹੈ ਤਾਂ �ੋ ��ੇਰ �ੋਈ �ੇਸ ਇਸ ਧਾਰਾ �ੀ ਭਾਸ਼ਾ �ੁਆਰਾ �ਵਰ �ੀਤਾ �ਾਂ�ਾ ਹੈ ਅਤੇ �ੋਈ ਹੋਰ
ਸਮੱ�ਰੀ �ਾਨੰੂਨੀ �ਮਜ਼ੋਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਤਾਂ ਹਾਈ �ੋਰਟ �ੇ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬੰ� ਨਹੀਂ �ੀਤਾ �ਾਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ।
ਬਾਹਰ, ਅਤੇ ਪੀੜਤ ਕਿਧਰ ਨੰੂ ਕਿਬਨਾਂ ਕਿ�ਸੇ �ੇਰੀ, ਖਰਚ �ਾਂ ਤੰ�ੀ �ੇ �ਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ �ਲ�ੀ ਕਿਨਆਂ ਕਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀ�ਾ ਹੈ।
ਉੱਤਰ�ਾਤਾ �ੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ �ਏ ਢੰ� ਨਾਲ ਧਾਰਾ 115  �ੀ ਕਿਵਆਕਿਖਆ ਅਤੇ ਕਿਵਆਕਿਖਆ �ਰਨਾ ਇਸ ਬਕੁਿਨਆ�ੀ
ਕਿਪਛੋ�ੜ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰ�ਾਜ਼ �ਰਨਾ �ਾਂ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਨਾ�ਾਫ਼ੀ ਕਿਵਚਾਰ �ੇਣ ਲਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁ�ਾ ਹੈ। ਅਸੀਂ
ਕਿ�ਸ ਵੀ ਕਿ�੍ਰਸ਼ਟੀ�ੋਣ ਤੋਂ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ਰੀਏ, ਉੱਤਰ�ਾਤਾ �ੀ �ਲੀਲ ਨੰੂ �ਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਆਸਾਨ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਪ੍ਰੇਮ ਚੰ� ਪੰਕਿਡਤ, �ੇ.- ਮੈਂ ਵੀ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ।
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