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Union of India and anothers vs. Surinder Chand Mehra and
another (J. V. Gupta, J)

ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕਲੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ         ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ   'ਤੇ
ਿਬਨੈ-ਪਤੱਰ ਨੰੂ ਗਾਇਬ ਕਰਨ ਦਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਆਦੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਸੀ            
ਿਕਉਿਂਕ ਉਸਨੇ ਇਕੱ ਿਵਸਿਤਤ ਜਾਚਂ ਕਰਕੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ            ।

ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ  ,  ਇਹ ਹਰਕੇ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ     'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਗੇਾ ਿਕ ਕੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਆਦਸ਼ੇ      
ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀ ਂ       , ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ , ਉਪਰਕੋਤ ਤ ਸਪਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ    
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਮ ਿਨਯਮ ਨਹੀ ਂ ਹੈ            ਫਲੁ। 
ਬਚ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਮਜੂੌਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਕੁਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਸੰਖਪੇ ਜਾਚਂ             
ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਜਾਚਂ       'ਤੇ,  ਭਾਵ ਇਹ ਇਕੱ ਿਵਸਿਤਤ ਜਾਚਂ ਹਵੋੇ     ,  ਉਸ
ਦਆੁਰਾ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ    'ਤੇ ਇਕੱ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ      , ਅਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਐਕਟ ਦੇ   
ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ      ਇਹ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ।       
ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹਣੋ ਕਰਕੇ      ,  ਮੁਕੱਦਮਾ ਪਾਸ ਹੋਣ ਦੇ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ ਅਦੰਰ       
ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ         12  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਉਸ    
ਸਮ ਤ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਕੁੱਦਮੇ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ          'ਤੇ ਸਮ ਦਆੁਰਾ ਰੋਿਕਆ   
ਜਾਵੇਗਾ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ।     100 ਦੇ ਨਾਲ ।

(8) ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ        , ਹਠੇਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ  
ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ                
ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ ਬਹਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ           ।

ਐਸਪੀ ਗਇੋਲ ਜੇ  -ਮ ਜੀ 

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ   ਜੇ.

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ    , - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ
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I.L.R. Punjab and Haryana (1985)1

ਸੁਿਰਦੰਰ ਚੰਦ ਮਿਹਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰ    , -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ   . 534 .

16 ਜੁਲਾਈ 1984

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਵਧਾਨ   1950 —ਆਰਟੀਕਲ  299 ਅਤੇ 300 —ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕੋਡ   
( 1908 ਦਾ V) —ਸੈਕਸ਼ਨ 79 —ਪਰੂਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬਦੰੀ     ਕਾਨੰੂਨ ( 1949 ਦਾ
III) —ਸੈਕਸ਼ਨ  13 — ਯੂਨੀਅਨ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ   'ਤੇ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਅਹਾਤੇ    ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ   
ਸਿਹ-ਜਵਾਬਦੇ ਵਜ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ     ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ    'ਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਆੁਰਾ   
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਬੇਦਖਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ    — ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੇ ਇਕੱਲੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਿਹਲੀ       
ਤਾਰੀਖ ਲਈ ਸਵੇਾ ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਸ      'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਨਹੀ ਂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ    -ਿਕਰਾਏਦਾਰ-ਕੀ
ਬਦੇਖਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ    -  ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਰਟੀ ਵਜ ਲਾਗੂ       
ਕਰਨਾ - ਕੀ ਉਿਚਤ ਹੈ  ।

ਚੱਲਦਾ  ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ ਦੀ ਤਰਫ ਇਕੱ ਸਮਝੌਤਾ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ           'ਤੇ ਕੀਤਾ 
ਜਾਦਂਾ ਹੈ । ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ    ,  1908  ਦੀ ਧਾਰਾ  79  ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਹ ਪਦਾਨ  
ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਮਕੁੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਜਾਂ ਪਤੀਵਾਦੀ ਵਜ              
ਨਾਮ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਥਾਰਟੀ ਿਜਵ ਵੀ ਕੇਸ ਹੋਵੇ        ; ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ     
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ   ,  ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਘ ਹੋਵਗੇਾ   ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦਾ ਅਨੁਛੇਦ।      300
ਅਗੱੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਦੇ              
ਨਾਮ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ     ਵਖੱ। -ਵਖੱ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੇ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਤ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ        
ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਦੀਵਾਨੀ ਬੈਠਕ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਧਰ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ             
ਹੈ ਭਾਵ ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਜਾਂ ਸਮਝੌਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਤਰਫ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ              'ਤੇ
ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਦਂੇ ਹਨ ਿਜਵ ਿਕ ਐਡ       . ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     299 ਦੇ ਤਿਹਤ , ਇਸ
ਤਰਾਂ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ ਵਜ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗਰੈ         -ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ   ਉਸ ਨੰੂ 
ਕੋਈ ਵੀ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ      ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ।    ,  ਭਾਵ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਰੀਕ ਲਈ ਖੜੇ ਹਏੋ      ,  ਇਸ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀ ਂ ਹਵੋਗੇਾ      
ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਰੀਕ ਨਹੀ ਂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ             ਇਸ ਤਰਾਂ।  
ਜੇਕਰ ਉਸ ਿਮਤੀ   'ਤੇ ਿਕਰਾਏ ਦਾ ਟਡਰ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਪੂਰਬੀ ਪਜੰਾਬ           
ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ   , 1949  ਦੀ ਧਾਰਾ  13 ਅਧੀਨ ਬਦੇਖਲੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ   
ਨਹੀ ਂ ਹਵੋੇਗਾ ।

(ਪਾਰਸ 3 ਅਤੇ 5X

ਐਮੱ.ਐਲੱ.  ਮਰਚੀਆ,  ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ,  ਅਿੰਮਤਸਰ,  ਿਮਤੀ  19 ਨਵੰਬਰ,  1982  ਨੰੂ ਸ਼ੀ 
ਐਸ.ਕੇ.  ਚੋਪੜਾ,  ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ,  ਅਿੰਮਤਸਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਸੋਧ ਲਈ       
ਧਾਰਾ  15(ਯੂ) ਆਰਆਰ ਐਕਟ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ   ਿਮਤੀ।  31 ਮਾਰਚ,  1982 ਨੰੂ ਿਬਨੈ -ਪਤੱਰ
ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ       10 ਜੂਨ ਤੱਕ ਮਰੇ ਹੋਏ ਸਥਾਨ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ       
ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਖਾਲੀ ਕਬਜ਼ਾ ਿਬਨੈਕਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੰੂ ਸਪਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ             
ਹ।ੈ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ  ਅਸ਼ੋਕ ਕੁਮਾਰ , ਐਡਵਕੋੇਟ ਅਤੇ ਡੀਡੀ ਬਾਂਸਲ   , ਐਡਵਕੋੇਟ ਸਨ  ।
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ਐਚੱ.ਐਲੱ.  ਸਰੀਨ,  ਆਰ.ਐਲੱ.  ਸਰੀਨ ਦੇ ਨਾਲ ਐਡਵੋਕੇਟ   ,  ਿਰਸਟ-ਪਡਟ ਲਈ 

ਐਡਵਕੋੇਟ।

ਿਨਰਣਾ

ਜੇ.ਵੀ.ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.

(1) ਇਹ  ਉਸ  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹਠੇਾਂ ਿਦਤੱੇ ਦੋਵਾਂ         
ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ         ।

(2) ਨੰਬਰ 501- X-III-7,  ਚਤਰਭੁਈ ਰੋਡ ,  ਅਿੰਮਤਸਰ  'ਤੇ ਸਿਥਤ ਰਤਨਗੜੀ ਅਨੇਕਸੀ ਵਾਲੀ    
ਢਿਹ-ਢਰੇੀ ਥਾਂ , ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ   'ਤੇ ਿਕਰਾਏ  'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ   । 5 ਜਨਵਰੀ, 1973 ਤ ਿਮਲਟਰੀ 
ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ,  ਜਲੰਦਰੂ ਸਰਕਲ ਨੰੂ   400  ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ।  ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਿਨਯਮਤ   
ਸਮਝੌਤੇ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ        ਇਹ ਸਮਝੌਤਾ।   ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ   
ਅਨੁਛੇਦ  299 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਮਾਨ ਵਜ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ           
ਿਗਆ ਸੀ  । ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਨੇ   17 ਜਨਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ 1 ਅਕਤੂਬਰ, 1980 ਤ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ   
ਿਮਤੀ ਤਕੱ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ           'ਤੇ 17 ਜਨਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ
ਮੌਜੂਦਾ  ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ   ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਅਤੇ ਿਮਲਟਰੀ ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ।       ,

ਜਲੰਦਰੂ ਸਰਕਲ ,  ਜਲੰਦਰੂ ਕਟ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ          ।

ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਨੋਿਟਸ    23 ਫਰਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ ਪਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ      ਉਸ। 
ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ      1  ਭਾਵ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਲਈ ਪਸ਼ੇ     
ਹਇੋਆ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਨੇ ਰੁਪਏ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਲਾਗਤਾਂ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ।           
ਕੀਤਾ।  55.  ਹਾਲਾਿਂਕ,  ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਤੱਰਦਾਤਾ         
ਨੰਬਰ  2  ਦੀ ਸਵੇਾ ਭਾਵ ਿਮਲਟਰੀ ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ     ,  ਜਲੰੁਡੂਰ ਸਰਕਲ ,  ਦੀ ਸਵੇਾ ਪਭਾਵਤ  
ਨਹੀ ਂ ਹਈੋ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ     ,  ਿਵਦਵਤਾ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਨੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਕ      
ਜਵਾਬ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਦਬੁਾਰਾ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ    । 3 ਮਾਰਚ, 1981 ਲਈ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪੋਸਟ  । 3
ਮਾਰਚ,  1981  ਨੰੂ,  ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ   ਰੁਪਏ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ ਟਡਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ        ।

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  2 ਦੀ ਤਰਫ  9341. ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ         13

ਮਾਰਚ, 1981 ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਕਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰ ਿਦਤੱੀ           
ਗਈ ਹਾਲਾਂਿਕ। , ਿਧਰਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ   'ਤੇ ਿਕਰਾਇਆ ਕਟੰਰਲੋਰ ਦਆੁਰਾ ਮੱੁਦੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ      
ਗਏ ਸਨ ਆਖਰਕਾਰ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇਸ ਆਧਾਰ।        'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ     3

ਮਾਰਚ, 1981  ਨੰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦਾ ਟਡਰ ਿਵਰੋਧ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ            
ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਉਿਂਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ        2 ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਮਤੀ ਭਾਵ    
23 ਫਰਵਰੀ, 1981 ਲਈ ਸੇਵਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ    ,  ਿਜਵ ਿਕ ਿਲਖਤ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ     । 13 ਮਾਰਚ,

1981 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਿਬਆਨ  , 3 ਮਾਰਚ, 1981 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਟਡਰ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਸੀ      ਜ਼ਮੀਨ। -

ਮਾਲਕ ਦਆੁਰਾ ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹੋਰ ਦਰਖਾਸਤਾਂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਸਨ       ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਸਖੱਣ।   
ਐਡ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਰਟ ਕਟੰਰਲੋਰ ਦੀ ਉਕਤ ਖਜੋ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ            ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ  
ਬਦੇਖਲੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਿੱਖਆ     ਇਸ ਤ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ।   ,  ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ  
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ਇਡੰੀਆ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ         । ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ   
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ             
ਵਜ ਉਲਝਾ ਿਦਤੱਾ ਿਕਉਿਂਕ ਉਹ ਕਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ              
ਿਕਸੇ ਵੀ ਦੀਵਾਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਧਰ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ          , ਭਾਵ ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ   

ਬਾਵਜੂਦ,  ਭਾਰਤ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਤਰਫ   ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ।       299  ਿਵੱਚ
ਿਵਚਾਰੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਮੇਸ਼ਾ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ        'ਤੇ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ।

ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ       79 ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ    
ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚੱ ਮਦੁਈ ਜਾਂ ਪਤੀਵਾਦੀ ਵਜ ਨਾਮਜ਼ਦ            
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਥਾਰਟੀ   ,  ਿਜਵ ਿਕ ਕਸੇ ਹੋਵੇ   ,  ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ     
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ    * ਭਾਰਤ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ  . ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ      
ਦੀ ਧਾਰਾ  300 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਭਾਰਤ ਸਘੰ ਦੇ ਨਾਮ             'ਤੇ
ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ        ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ।     
ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ   23 ਫਰਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ        
ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਸੇਵਾ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ        2  ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਮਲਟਰੀ     
ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਸਬੰਧ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਂ ਹਇੋਆ ਸੀ            ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ।    3
ਮਾਰਚ  1981  ਲਈ ਸੇਵਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਿਕਰਾਇਆ ਦੇ ਬਕਾਏ ਸਹੀ ਢੰਗ            
ਨਾਲ ਟਡਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ    ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ।         ਟਡਰ ਦੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਰੀਕ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ     ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਪਖੱ ਹਠੇਲੇ।       
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਪਹੰੁਚ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗਰੈ     -ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਹੰੁਚੀ ਖਜੋ ਨੰੂ       
ਿਵਗਾੜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ   ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ ਹੀ।           
ਬਣਾਈ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਉਿਚਤ ਪਾਰਟੀ ਸੀ     ,  ਹਾਲਾਿਂਕ ਇਹ ਜਗਾ ਿਮਲਟਰੀ ਅਸਟੇਟ ਅਫ਼ਸਰ     ,

ਜਲੰਦਰੂ ਸਰਕਲ ਰਾਹੀ ਂ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ         ।

(3) ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ ,  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ       13 ਮਾਰਚ, 1981 ਨੰੂ ਦਾਇਰ 
ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਤ ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਿਮਲਟਰੀ ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨੇ            21

ਫਰਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ ਇਸ  'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਸਨ   , ਿਜਸਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ      
ਲਈ ਸਵੇਾ ਿਨਭਾ ਿਰਹਾ ਸੀ     ਿਮਤੀ।  23  ਫਰਵਰੀ, 1981 ਅਤੇ ਇਸਲਈ ,  ਸੇਵਾ  23  ਫਰਵਰੀ,
1981 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    , ਜੋ ਿਕ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਾਰੀਖ ਸੀ       ਅਤੇ ਿਕਉਿਂਕ ਉਸ  
ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਿਕਰਾਇਆ ਨਹੀ ਂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ      ,  ਬਦੇਖਲੀ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਹਠੇਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ    
ਦਆੁਰਾ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ       ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ।    ,  ਭਾਰਤ ਦੇ 
ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ ਵਜ ਉਲਝਾਉਣਾ ਇੱਕ ਤਕਨੀਕੀ ਗਲਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ          , ਪਰ ਉਹ  23

ਫਰਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਿਵਵਸਿਥਤ ਤੌਰ      'ਤੇ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ     
ਉਨਾਂ ਦੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ         , ਜੋ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ    
ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੇ ਟਡਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸੁਣਵਾਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ।          
ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਦ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਮਲਟਰੀ ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨੰੂ            
ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਿਮਤੀ ਭਾਵ    23  ਫਰਵਰੀ  , 1981  ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਸੀ  ,  ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਪਾਸ ਹੋਣ    'ਤੇ
ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰਦੱ ਨਹੀ ਂ ਕਰੇਗੀ     ।

ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਿਕ ਸੰਮਨ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵਚ ਬਿੇਨਯਮੀ ਹਈੋ ਹੈ        ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਸੋਧੇ।    
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ਹਏੋ ਆਰਡਰ  9 ਿਨਯਮ 13 ਸੀਪੀਸੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ     ।

(4) ਿਧਰਾਂ ਲਈ  1•ਜਾਿਣਆ ਵਕੀਲ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ    ,  ਮ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ   
ਉਠਾਈ ਗਈ ਦਲੀਲ   'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ   ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਉਸ ਕਨੰੂਨ।       
ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਿਦਖਾਉਣ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ             
ਿਸਵਲ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਿਧਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਭਾਵ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜਾਂ            
ਸਮਝੌਿਤਆਂ ਨੰੂ  ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਦੀ ਤਰਫ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ        ਭਾਰਤ ਦੇ।   
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ   299 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ     ਇਸ ਤਰਾਂ ਭਾਰਤ ਦੇ।    
ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ ਵਜ ਉਲਝਾਉਣਾ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗਰੈ       -ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ     
ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀ ਂ ਿਨਕਿਲਆ       ।  ਸਾਵਧਾਨੀ ਦੇ ਤੌਰ   'ਤ,ੇ  ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ 
ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਾਫ਼ੀ ਚੌਕਸ ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਿਕ              
ਜਵਾਬਦੇਹ ਜਾਂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਤਰੌ      'ਤੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਧਰਾਂ ਕੌਣ ਹਨ      ਇਸ ਮਾਮਲੇ।  
ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਭਾਵ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ     23 ਫਰਵਰੀ 1981 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਤਰਫ਼     
ਪਸ਼ੇ ਹਇੋਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀ ਂ ਿਨਕਿਲਆ ਅਤੇ ਇਹ ਸੁਣਵਾਈ             
ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਰੀਕ ਵੀ ਨਹੀ ਂ ਕਹੀ ਜਾ ਸਕਦੀ       ਿਮਲਟਰੀ ਅਸਟਟੇ ਅਫਸਰ।   ,  ਿਜਸ ਦੇ ਿਕੱਤੇ  
ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ  ਿਮਸਜ਼ ਸਨ ,  ਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਲਈ ਸੇਵਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ        ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ।   
ਉਸ ਨੰੂ  3 ਮਾਰਚ, 1981 ਲਈ ਨਵ ਸਮੰਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ      , ਇਸ ਗਲੱ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸਨ    
ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਇਸ ਗਲੱ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਿਕ ਿਮਲਟਰੀ ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਨੰੂ             
23  ਫਰਵਰੀ, 1981  ਲਈ ਸੇਵਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ    ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ।     3  ਮਾਰਚ, 1981  ਨੰੂ
ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ  ਟਡਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਇਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵਚ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਹੋ ਸਿਕਆ ਿਕ। ।            
ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਰੀਕ    23 ਫਰਵਰੀ, 1981 ਮੰਨੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਕਉਿਂਕ   13 ਮਾਰਚ, 1981 ਦੇ
ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ         'ਤੇ  21  ਫਰਵਰੀ ਨੰੂ ਿਮਲਟਰੀ  
ਅਸਟੇਟ ਅਫ਼ਸਰ ਦੇ ਦਸਤਖ਼ਤ ਸਨ    ।  1981.  ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਅਦਾਲਤ ਨੇ      
ਜਵਾਬਦੇਹੀ 'ਤੇ ਸਵੇਾ ਲਈ ਕਸੇ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ        , ਤਾਂ ਇਹ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਦਲੀਲ   
ਨਹੀ ਂ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਮਤੀ ਲਈ ਪਿਹਲਾਂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ               
ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਬਸ   ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਮੰਿਨਆ         
ਜਾਵੇਗਾ। , ਇਸ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਿਪਛਲੀ ਤਾਰੀਖ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ         ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ।  
2 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲਾ ਵੱਖਰਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ       ,  ਿਜਵ ਿਕ ਿਮਲਟਰੀ ਅਸਟਟੇ ਅਫਸਰ ਨੰੂ     
ਇਕੱ ਪਖੱ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਕੱ ਪੱਖ ਦੀ           ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ    
ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ     ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ।   , ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ      
ਿਕਉਿਂਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਗਆਨ ਸੀ      , ਇਸਲਈ, ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ   ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ 
ਦੇ  ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਆਧਾਰ ਨਹੀ ਂ ਸੀ        ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਥਤੀ।     
ਨਹੀ ਂ ਹ।ੈ ਇਥੱੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਾਰੀਖ਼ ਨੰੂ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦਾ ਟਡਰ              
ਦੇਣਾ ਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਤਾਰੀਖ਼ ਨੰੂ        
ਜਬਤੀ 'ਰਾਮ ਅਤੇ ਹਰੋ।   ਬਨਾਮ ਚਮਨ ਲਾਈ ਅਤੇ ਵਟੋਰ    (ਐਸ.ਪੀ. ਗਇੋਲ, ਜੇ.)

ਉਹ ਿਮਤੀ ਹਵੋੇ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ              
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ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਿਮਤੀ ਲਈ ਸੇਵਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ       । ਿਜਵ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ    'ਪਿਹਲਾਂ; (The -Rent

Cpntralfer' ਕਦੇ ਵੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀ ਂ ਸੀ     - 23 ਫਰਵਰੀ, 1981 ਦੇ 'ਸਰਵਡ ' ਵਜ ਜਵਾਬਦਾਤਾ 
N o. 21w. ਜੇਕਰ ਉਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਸੀ ਤਾਂ ਸੇਵਾ ਲਈ       3 ਮਾਰਚ, 1981 ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਮਲੁਤਵੀ   
ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਮਕੌਾ ਨਹੀ ਂ ਸੀ     ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ।   2 'ਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਕਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ।       3
ਮਾਰਚ, 1981 ਲਈ ਮਲੁਤਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    , ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਉਸ       
ਿਮਤੀ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ      ।  ,  fB8i>iaifd»  ਗਰਮ  23  ਫਰਵਰੀ,  1981,  ਹਠੇਾਂ
ਿਦਤੇੱ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸਮੁਚੱੀ ਪਹੁੰਚ             
ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗੈਰ      -ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ     ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖੋਜ   
ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ    ।

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ         
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਬਧੰਾਂ ਬਾਰੇ    ਿਨਆਇਂਕਤਾ ਆਿਦ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਵੀ         
ਕੀਤੀ।  ਪਰ ਉਪਰਕੋਤ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ   .  ਇਸ ਨੰੂ ਲੱਭਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪਦੈਾ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦਾ        ਿਸਟੱੇ। 
ਵਜ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਾਂ ਿਦਤੇੱ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਨੰੂ ਇਕੱ             
^ਆਈਡ ਸੈਟ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ      ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ        
ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ      ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ
ਐਸਪੀ ਗਇੋਲ  ਅਤੇ ਐਸਐਸ ਕੰਗ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ    .ਜੇ.

ਜੋਤੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ   , - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ ;

, ਚਮਨ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ    , -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1979 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ   536 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ   ।

16 ਜੁਲਾਈ 1984

ਭਾਰਤੀ ਉਤੱਰਾਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ   (  1925  ਦਾ  XXXJX  )—ਸੈਕਸ਼ਨ  306  —ਮੋਟਰ
ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ  (IV ਦਾ 1939)—ਸੈਕਸ਼ਨ 110-ਏ—ਦਘੁਟਨਾ ਪੀੜਤ ਵੱਖ -ਵਖੱ ਕਾਊਟਂੀਆਂ ਦੇ  
ਤਿਹਤ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ      —ਅਿਜਹੇ ਪੀੜਤ ਦੀ ਮੌਤ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਹੋਰ       
ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਹੁੰਦੀ ਹੈ   —ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾਅਵਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਰੱਖੋ।      —ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਲਈ ਵੱਖੋ  -ਵਖੱਰੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮਰੇ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀ    ਦੇ ਐਕਟੀਵਕਸ ।

ਆਯਿੋਜਤ. ਿਕ, ਭਾਰਤੀ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     306 ਦੀ ਪੜਚੋਲ । 1925 ਇਹ
ਪਗਟ ਕਰਗੇਾ ਿਕ ਿਨੱਜੀ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ      ,  ਮੌਤ ਦੀ ਘਾਟ  ,  ਜ਼ਖਮੀਆਂ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ   
ਨਾਲ ਘਟੱ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਉਦਂੀ ਨਹੀ ਂ ਰਿਹੰਦੀ       ।

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
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ik ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


