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July, 27th 

1111 
ਪਵਾਨਗੀ ਦਾ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਦਾ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ, ਮੇਰ ੇਲਈ ਇਸ 

ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪ ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਪਟੀ ਨ ਉਠਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਤੱਥ  ਦੇ 

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ, ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀ ਨ ਫੇਲ ਹੋ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 

ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ ੈਪਰ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ 

ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਹਵੋੇਗਾ। ਿਧਰ  9 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਹਠੇਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ  ਹੋਣਗੀਆਂ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ 

ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਿਸਵਲ 

ਐਸ.ਕ.ੇਕਪੂਰ ਜੇ ਤ ਪਿਹਲ   

ਮੈਸਰਜ਼ ਿਹਮਾਿਲਆ ਫਾਈਨ ਸ ਐਡਂ ਕੰਸਟਕ ਨ ਕੰ., -  

ਪਟੀ ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਲੱਖਾ ਿਸੰਘ, ਅਤ ੇਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 551-ਡੀ. 

ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ( 1940 ਦਾ X)- ਐਸ. 30 ਅਤੇ 41— ਦੀਵਾਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਜ਼ਾਬਤਾ ( 

1908 ਦਾ ਐਕਟ V)- ਆਰਡਰ 6 ਿਨਯਮ 17— ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ (1908 ਦਾ IX )— ਕਲਾ। 

158— ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼— ਕੀ ਧਾਰਾ 158 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ 30 ਿਦਨ  ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ 

ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਜੋਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ, ਿਬਨ  ੱ ਕ, ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ, 1940 ਦੀ ਧਾਰਾ 41, ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੀ 

ਹੈ ਿਕ ਕਡੋ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ, 1908 ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆ ਂ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋਗ,ੇ ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲ  'ਤ,ੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਅਧੀਨ ਇਸ ਦੇ ਪਬੰਧ, 

ਪਰ ਥੇ ਹ.ੈ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮਾ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਉਪਬੰਧ ਨਹ  ਹ।ੈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ, 1908 

ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 158 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਇਸਲਈ, ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ 

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋ ਸੀਿਡਊਰ ਦੇ ਆਰਡਰ 6 ਿਨਯਮ 17 ਲਾਗੂ ਹਨ ਅਤੇ 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧ ਲਈ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 

ਲਈ ਹਮਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ. ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀ ਨ  ਦੀ ਸਧੋ ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਨਯਮ ਿਕਸ ੇਅਵਾਰਡ ਦ ੇ

ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਤਰਾਜ਼  ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਨ ਸਮ ਦੇ 

ਬੀਤਣ ਨਾਲ ਇੱਕ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਕਰ ਿਲਆ ਹ,ੈ ਸੋਧ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਜ  ਅਸਵੀਕਾਰ 

ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵ  ਿਵਚਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈਪਰ ਇਹ ਦਬੁਾਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 

ਬਜਾਏ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮਾਮਲਾ ਹ।ੈ 

'908 ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਟੀ' ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੰ ੋਧਨ ਲਈ ਪਟੀ ਨ : ' ੀ ਵੀਪੀ ਭਟਨਾਗਰ, 

ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ ~ ਦਾ ਹਕੁਮ
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ਕਪੂਰ .ਜੇ.। 

ਦਸੰਬਰ, 1964, ਇਤਰਾਜ਼  ਦੀ ਸਧੋ ਲਈ ਿਬਨ-ਪੱਤਰ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ, ਰੁਪਏ ਦੇ 

ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ। 40 ਖਰਚੇ ਵਜ. 

ਿਮਸ ਸੀਐਮ ਕੋਹਲੀ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ। 

              ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ ਬਖ ੀ ਮਾਨ ਿਸੰਘ । 

     ਆਦੇਸ਼ 

ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਕਪੂਰ, ਜੇ.—ਇਹ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ੀ ਵੇਦ ਪਕਾ  ਭਟਨਾਗਰ, ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ 

ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ 15 ਦਸੰਬਰ, 1964 ਦੇ ਆਦੇ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦੇਿ ਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ।ੈ 7, 1960, ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੇ ਨਾਲ. ਉਕਤ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਾਲਸੀ 

ਧਾਰਾ ਾਮਲ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ੀ ਜੀ.ਆਰ. ਚੋਪੜਾ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਨੰੂ ਇਕਲੌਤਾ 

ਸਾਲਸ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੁਝ ਿਵਵਾਦ ਪਦੈਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਮਾਮਲਾ ਸਾਲਸ ਨੰੂ 

ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨ ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਅਵਾਰਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 3, 1962. ਜੋ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(2) 

ਅਧੀਨ ਨਿਟਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਬਾਰ ੇਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਨ 19 ਦਸੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ 

ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ ਇਤਰਾਜ਼  ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਮਕੱੁਦਮ ੇਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕੇਸ 

ਿਵਚ ਗਵਾਹੀ ਲਈ ਤਰੀਕ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਤਰਾਜ਼  ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ 

ਿਮਤੀ ਤ ਲਗਭਗ 18 ਮਹੀਿਨਆਂ ਬਾਅਦ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਨ ਆਰਡਰ 6, ਿਨਯਮ 

17, ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹਮਲੇ ਦੇ ਕੁਝ ਵਾਧ ੂਆਧਾਰ  ਨੰੂ 

ਾਮਲ ਕਰਕੇ ਇਤਰਾਜ਼  ਦੀ ਫੌਕਸ-ਸੋਧ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ 

ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨ ਆਪਣੇ ਉਪਰਕੋਤ ਹਕੁਮ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੇ 

ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ। 40 ਖਰਚੇ ਵਜ. 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਿਮਸ ਕਹੋਲੀ ਨ ਦੋ ਦਲੀਲ  ਉਠਾਈਆਂ ਹਨ: (1) 

ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਿਕਸੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 

ਲਈ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਇਸ 

ਲਈ ਕਈੋ ਵਾਧੂ ਆਧਾਰ ਹਣੋ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਸੀਮਾ ਦੀ 

ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ; ਅਤੇ (2) ਅਦਾਲਤ ਨ ਸੋਧ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਗਲਤ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੰਨ ਲੰਬੇ ਸਮ 

ਦੇ ਬੀਤ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤ ੇ ਪਟੀ ਨ  ਦੀ ਸੋਧ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਚੰਗੀ ਤਰ  ਸਥਾਿਪਤ ਆਰ ਿਸਧ ਤ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਪਿਹਲੀ 

ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ, 1908 ਦੀ ਪਿਹਲੀ 

ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 158, ਪੁਰਸਕਾਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ 30 ਿਦਨ  

ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ 

ਕੋਈ ਵਾਧੂ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। . 

ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਨਵ  ਜੋੜਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣੀ
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ਕਪੂਰ .ਜੇ.। 

ਹਮਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਮੈਸਰਜ਼, ਿਹਮਾਿਲਆ ਿਨਯਮ  ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵੱਤ ਅਤੇ ਉਹ ਹਰੀ  ਚੰਦਰ ਬਨਾਮ ਿਤਲੋਕੀ ਿਸੰਘ (1), ਅਤੇ ਪੱਖ- ਲੱਖਾ ਿਸੰਘ ਿਵੱਚ 

ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਹਵਾਲੇ:-ਅਤ ੇਹੋਰ  ਿਵੱਚ ਕੋ-ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ 

ਕਰਦੇ ਹਨ: 

"ਇਨ  ਅਥਾਰਟੀਆਂ 'ਤ,ੇ ਅਪੀਲ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹ-ੈ ਕਪਰੂ, ਜੇ ਲ ਟਸ ਿਕ 

ਭਾਵ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਆਰਡਰ 6, ਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੋਧ  ਦਾ ਆਦੇ  ਦੇਣ 

ਦੀ ਕਤੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਉਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਆਦੇ  ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਜਦ ਕੋਈ ਨਵ  ਆਧਾਰ ਜ  ਚਾਰਜ ਉਠਾਇਆ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਜੇਕਰ ਿਬਨ-ਪੱਤਰ ਚੋਣ ਪਟੀ ਨ  

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਿਟਿਬਊਨਲ 

ਨ ਆਰਡਰ 6, ਿਨਯਮ 17 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੋਧ  ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਚੰਗੀ ਤਰ  ਸਥਾਿਪਤ ਿਸਧ ਤ 

'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਇਸ ਮੁ ਕਲ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ  ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ 

ਦਰਖਾਸਤ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਉਠਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ 

ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਦਾਰਥਕ ਤੱਤ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਇਸਨੰੂ ਐਡ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ  ਨਹ , ਪਰ ਚਰਨ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਅਮੀਰ ਖਾਨ (2) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ 

ਗਏ ਅਸਧਾਰਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਦੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ 

ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਕਰਗੇਾ । ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 90(2) ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਪਾਬੰਦੀ ਨੰੂ 

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਿਕਿਰਆ ਹੈ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ ਅਧੀਨ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ . ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ 6. ਿਨਯਮ 17 ਾਮਲ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਹੈ ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਨਯਮ  ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ 

ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ , ਧਾਰਾ 81 ਦੁਆਰਾ ਸੀਿਮਤ ਸਮ ਤ 

ਅੱਗੇ ਉਠਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਨਵ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੋਧ ਦਾ ਆਦੇ  ਅਤੇ ਿਨਯਮ 119 

ਨੰੂ ਇਹਨ  ਿਵਵਸਥਾਵ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਹੈ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਧਾਰਾ 90(2) 

ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਇਰ ੇਤ ਬਾਹਰ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 

'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੀ ਦਲੀਲ ਚੰਗੀ ਤਰ  ਸਥਾਿਪਤ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਪਟੀ ਨਰ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ  ਹੈ। ਉਨ  ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ 

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਸਨ 

(1) ਏਆਈਆਰ 1957 ਐਸਸੀ 444. 

(2) 47 ਇੰਡ. ਐਪ. 255=AIR 1921 PC 50. 
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ਲੋਕ  ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦੇ ਪਬੰਧ  ਨਾਲ ਐਕਟ ' 1951 ' ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਰਡਰ 6. 

ਿਨਯਮ 17 ਸਮੇਤ ਦੀਵਾਨੀ  ਦੇ ਉਪਬੰਧ , ਧਾਰਾ 90 ਦੁਆਰਾ , ਸੀ . (2), ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ  

ਦੇ ਅਧੀਨ ਚੋਣ ਪਟੀ ਨ  ਅਤੇ ਹਰੋ  ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 81 'ਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ ਪਟੀ ਨ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹ ੈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦੇ 

ਅੰਦਰ। ਇਹ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਿਵਵਸਥਾਵ  ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸੀ ਿਕ ਉਨ  ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ  ਨ ਮੰਿਨਆ ਿਕ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੀ ਕਤੀ ਆਰਡਰ 6, ਿਨਯਮ 17, ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਧੋ ਕਰਨ ਦਾ 

ਆਦੇ  ਦੇਣ ਦੀ ਕਤੀ ਸੀਮਤ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 81 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ ਿਕ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਕਈੋ ਕਤੀ ਨਹ  ਸੀ। ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ, ਧਾਰਾ 81 ਦੁਆਰਾ 

ਸੀਿਮਤ ਸਮ ਤ ਬਾਅਦ ਨਵ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਸਧੋ ਦਾ ਆਦੇ  ਉਕਤ 

ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰੇਗਾ। ਇੱਥੇ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਨਹ  ਹੈ. ਿਬਨ  ੱ ਕ, ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 41 ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਉਪਬੰਧ। 1908, ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਵੋੇਗਾ, ਅਤ,ੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲ  'ਤੇ, 

ਇਸਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਅਧੀਨ, ਪਰ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ 

ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ  ਹੈ। ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ, 

ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਭਾਰਤੀ ਿਲਿਮਟੇ ਨ ਐਕਟ, 1908 ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੇ 

ਅਨੁਛੇਦ 158 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸਲਈ, ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਸੀਆਈਐਲ 

ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਕਡੋ ਦੇ ਆਰਡਰ 6, ਿਨਯਮ 17 ਲਾਗੂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਮਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਪਟੀ ਨਰ ਦੁਆਰਾ. ਇਸ ਿਦ ਟੀਕਣੋ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀ ਨ  ਦੀ ਸਧੋ ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਨਯਮ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਤਰਾਜ਼  ਦੀ ਸਧੋ 

ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਲਾਗੂ ਹਣੋਗੇ। ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਿਕਸ ੇਪਾਰਟੀ ਨ ਸਮ ਦੇ ਬੀਤਣ ਨਾਲ ਇੱਕ ਕੀਮਤੀ 

ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ , ਸੋਧ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ ਜ  ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵ  

ਿਵਚਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ! ਇਹ ਦੁਬਾਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਬਜਾਏ ਉਸ ਦੇ 

ਿਵਵੇਕ ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ, 1940 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 

'ਤੇ ਕਈੋ ਿਸੱਧਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ। ਪਰ ਭਗਵਾਨ ਦੀਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਫਕੀਰ ਿਸੰਘ (3), ਅਨੁਸਚੂੀ II 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੇਸ। ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਜੋਿੜਆ ਜਾ ਰਹ ੇਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਹਮਲੇ ਦੇ ਇੱਕ ਵਾਧੂ 

ਆਧਾਰ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦਣੇ ਦਾ ਿਵਵੇਕ ਸੀ।-  ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ. ਮੇਰੇ 

ਿਵਚਾਰ,ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧ ਤ ਆਰਿਬਟਰੇ ਨ ਐਕਟ ਦ ੇਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਇਤਰਾਜ਼  ਦੀ ਸੋਧ 

'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ' 1940. ਦੂਜੇ ਿਵਵਾਦ ਬਾਰ,ੇ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ 

(3) 20 ਇੰਡ. ਕੈਸ. 773
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ਸੰ ੋਧਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਕਈੋ ਕੇਸ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਮੈਸਰਜ਼ ਿਹਮਾਿਲਆ ਇਸ ਸਾਰੇ 

ਸਵਾਲ ਦੇ ਬਾਅਦ ਿਕ ਕੀ ਸੋਧ ਿਵੱਤ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ  

ਨਹ , ਇਹ ਮੁਢਲੇ ਤਰੌ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਮ ਇਹ ਮੰਨਣ ਤ ਅਸਮਰੱਥ ਹ  ਿਕ ਿਵਵੇਕ-ਲੱਖਾ ਿਸੰਘ ਦੀ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਕੋਈ 

ਿਨਯਮ ਜ  ਹਰੋ ਿਨਆਂ। 

ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਪਟੀ ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ ੈਪਰ ਕੇਸ ਦੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆ ਂ

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਖਰਚੇ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. _ 

ਪੱਤਰ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਆਰਪੀ ਖੋਸਲਾ ਜੇ ਤ ਪਿਹਲ , 

ਹਜ਼ਾਰੀ ਅਤ ੇਹੋਰ, — .ਅਪੀਲਟਸ। 

ਬਨਾਮ 

ਨਕੀ ਅਤ ੇਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 13 ਆਫ 1965 

ਪੀ-ਐਪਂ ਨ—ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ—ਕੀ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦਾ ਿਨਜੀ— ਪੀ-

ਐਪਂਟਰ ਸਮ ਿਸਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਵਾ ਕੇ ਆਪਣੇ ਹੱਕ 

ਿਵਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ—ਵਡੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ'— ਦੇ ਪਡਸੀ 

ਦੌਰਾਨ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਮੌਤ ਅਪੀਲ—ਫਰਮਾਨ— ਕੀ 'ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ—

ਿਵਕਰਤੇਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ  ਨੰੂ ਪਿਹਲ -ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ-ਫਰਮਾਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਤੀਿਨਧ  ਵਜ 

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ-ਕੀ ਉਨ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਇੱਕ ਿਨਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹ;ੈ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ 

ਨਾਲ ਜੁੜਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਨਾਲ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਜ  ਇਸ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਨਹ  ਹ।ੈ ਇਹ ਪੂਰਵ ਸੰਵਾਰਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਨਹ  ਮਰਦਾ। 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਨ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਰਕਮ ਜਮ  

ਕਰਵਾ ਕੇ ਇਸ ਦੀਆਂ ਰਤ  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਰਿਜਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਮਕੱੁਦਮੇ 

ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ  ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਿਜਹ ੇਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ, ਜੋ ਿਕ ਆਰਡਰ 20, ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ 

ਪੋਸੀਜ਼ਰ, 1908 ਦੇ ਿਨਯਮ 14(1)(ਬੀ) ਿਵੱਚ ਸਪ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਿਡਕਰੀ ਤ 

ਿਵਕਰਤੇਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪੀ-ਐਪਂਟਰ ਦੀ ਮੌਤ ਪੀ-ਐਪਂ ਨ ਦਾ ਉਸ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਜੋ ਉਸ ਨ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਤ ਪਿਹਲ  ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦਾ ਪਭਾਵ 

ਨਹ  ਸੀ। ਅਪੀਲ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤ,ੇ ਪੂਰਵ- ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪੂਰਵ-ਇੰਪ ਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਜ  ਅਿਭਆਸ 

ਨਹ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਪਰ ਉਹ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ ਅਤੇ ਵਡੀ-

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸਨੰੂ ਿਸਰਫ ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਦੇ ਗੁਣ  'ਤੇ ਹਰਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 
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ਿਡਸਕਲੇਮਰਃ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ  ਕੇਵਲ 

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼  ਲਈ ਉਹਨਾੰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 

ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 
 


