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12 ਮਈ 1966 

        ਪੰਜਾਬ ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 (1953 ਦਾ IV) ਧਾਰਾ. 64(3)-ਪੰਚਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਉਪ-ਜੱਜ, ਪਲਵਲ ਨੰੂ 

ਇਜ਼ਰਾਹ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ-ਪਲਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨ ਇਸ ਨੰੂ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ, ਿਦੱਲੀ, ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ 

ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ, ਿਦੱਲੀ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਕੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ 

ਭੇਜਣ ਦੀ ਕਤੀ ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 39(1) ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹ ੈ ਿਜਸ ਨ 

ਿਡਕਰੀ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਹਵੋੇ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ। ਪੰਜਾਬ ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

64(3) ਧਾਰਾ 38, 39 ਅਤੇ ਕੋਡ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸੁਮਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ 

ਿਵਚਕਾਰਲਾ ਿਹੱਸਾ ਇਕੱਲੇ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਵਲ ਜ  ਮਾਲੀਆ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਜਣ ਦੀ 

ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਰੈਵੇਿਨਊ ਕਰੋਟ ਿਜਸ ਕਲੋ ਇਜ਼ਰਾਹ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। ਤਬਾਦਲੇ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਕਤੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ। ਉਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਿਕਸ ੇਸਪੱ ਟ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ 
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ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਆਿਦ ਬਨਾਮ   ਨੰਗਾ (ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.) 

 ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਜ਼ਰਾਹ ਲਈ ਹਕੁਮ ਭੇਜਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹ।ੈ ਸੁਬਾਰਡੀਨਟ ਜੱਜ, ਪਲਵਲ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ, ਅਸੋਤੀ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64(3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਮਲ 

ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕੋਲ ਇਸ ਨੰੂ ਛੋਟੇ ਕਾਰਨ  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਭੇਜਣ 

ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਸੀ। ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ, ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ "ਿਜਵ 

ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹਵੋ"ੇ ਬਦ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਤਾਕਤ ਅਤੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹਨ। ਇਸ ਨੰੂ ਟਰ ਸਫਰ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੇਕਰ ਇਹ 

ਉਸਦਾ ਆਪਣਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੁੰ ਦਾ। ਇਹ ਬਦ ਬਦਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆ ਂ ਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ  ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਨੰੂ 

ਤਬਦੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਪਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ 

ਕਤੀ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਨਹ  ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਕਤੀ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੁਆਰਾ 

ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਛੋਟੇ ਕਾਰਨ  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ 

ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ।  

        ਦੀਵਾਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ ਨ, ੀ ਿਦਆਲੀ ਰਾਮ ਪੁਰੀ, ਜੱਜ, ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ, 

ਿਦੱਲੀ, ਿਮਤੀ, ਐਚ. ਅਕਤੂਬਰ, 1959, ਫੈਸਲਾ -ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼  ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 

ਅਤ ੇਇਜ਼ਰਾਹ ਦੀ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ  

        ਪੀ.ਸੀ. ਖੰਨਾ, ਵਕੀਲ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾਵ  ਲਈ। 

        ਹੰਸ ਰਾਜ ਧਵਨ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ, 

ਿਨਰਣਾ 

        ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.-ਇਹ ਫੈਸਲਾ 1960 ਦੀਆਂ ਿਸਵਲ ਸੰਸ਼ਧੋਨ ਪਟੀ ਨ  ਨੰ. 85-ਡੀ, 86-ਡੀ, ਅਤੇ 87-ਡੀ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ 

ਕਰਗੇਾ। ਸਵਰਗੀ ਦਲ ਚੰਦ ਨ ਿਤੰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਕਮ  ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਿਤੰਨ ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਸਨ, ਪੰਜਾਬ ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1953 ਦੇ 4 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ 

ਹ)ੈ ਦੇ ਤਿਹਤ ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ, ਅਸੋਤੀ ਅੱਗੇ। ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਦਲ ਚੰਦ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ। ਉਸ 

ਦੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱ ਤਰ , ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹਰੀ ਚੰਦ, ਜੋ ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀ ਨਰ ਸਨ, ਨੰੂ ਅਸਲ ਮਦੁਈ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਪਤੀਿਨਧ ਵਜ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਤੰਨ ਦਾਅਿਵਆ ਂਦਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਉਨ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ। ਫ਼ਰਮਾਨ  ਨੰੂ ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਵੱਲ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਲਵਲ ਨੰੂ 

ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਲਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਸੱਲੀ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦ ੇਯੋਗ ਨਾ ਹੋਣ 

ਕਾਰਨ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾਵ  ਨ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖ ੇਛੋਟੇ ਕਾਰਨ  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਤਬਾਦਲੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ 

ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਹ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਪਲਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ। ਪਟੀ ਨਰ-ਫ਼ਰਮਾਨ-ਧਾਰਕ  ਨ 

ਿਫਰ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਤੈਅ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ 

ਦੁਆਰਾ ਿਤੰਨ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ ਿਨਰਣਾ ਕਰਜ਼ਦਾਰ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ. ਅਸ  ਿਸਰਫ 

ਦੋ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ  
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 ਉਨ  ਇਤਰਾਜ਼  ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕੋਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ 

ਿਕ ਿਕ ਪਲਵਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨ  ਸੀ। ਦੂਸਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਪੰਚਾਇਤ ਕਲੋ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ ਜੋ 

ਨਾਬਾਲਗ ਸਨ ਿਕ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 55 (ਡੀ) ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਨਾਬਾਲਗ ਦਆੁਰਾ ਜ  ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਿਕਸ ੇਵੀ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅੰਦਰਨੂੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ ਵ ਝੀ ਰੱਖਦੀ ਹ।ੈ ਪਰ ਇਸਦੇ ਫੈਸਲੇ, ਿਮਤੀ 24 

ਅਕਤਬੂਰ, 1959, ੀ ਿਦਆਲੀ ਰਾਮ ਪੁਰੀ, ਜੱਜ, ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ ਕਰੋਟ, ਿਦੱਲੀ ਨ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਵ ਇਤਰਾਜ਼  ਨੰੂ ਸਹੀ 

ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਇਜ਼ਰਾਹ ਦੀਆਂ ਿਤੰਨ ਪਟੀ ਨ  ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਕਤ ਹੁਕਮ  ਤ ਸੰਤੁ ਟ ਨਹ , ਿਡਕਰੀ-

ਹੋਲਡਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਏ ਹਨ। 

        ਸਭ ਤ ਪਿਹਲ  ਪਟੀ ਨਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ੀ ਪੀ.ਸੀ. ਖੰਨਾ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਜਦ ਉਸਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਲਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਇਜ਼ਰਾਹ ਲਈ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਸੀ। ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਕਤੀ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64(3) ਦੁਆਰਾ ਪਲਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਅਥਾਰਟੀ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹੈ। ਧਾਰਾ 

64 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:- 

"64. (1) ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤ,ੇ ਪੰਚਾਇਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ ਜ  ਿਬਨ  ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਗੇੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 

ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਦਰਜ ਕਰਗੇੀ।  

(2) ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਸੰਤੁ ਟੀ ਿਵੱਚ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਪੈਸਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ 

ਜ  ਕੋਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਤ  ਇਹ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ 

ਜ  ਤਬਾਦਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।  

(3) ਪੰਚਾਇਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਵ ਿਕ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਜੇਕਰ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁ ਕਲ ਆ ਦੀ 

ਹ,ੈ ਤ  ਇਹ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਾਲੀ ਦੀਵਾਨੀ ਜ  ਮਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਭੇਜ ਸਕਦੀ ਹੈ 

ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗੀ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ 

ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੋਵੇ।"    

           ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸਕੈ ਨ 64 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦਾ ਅੰਤ "ਜ  ਮਾਲੀਆ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹ"ੈ ਬਦ  ਨਾਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਆਫ ਸਮਾਲ ਕਾਜ਼ਜ਼, ਿਦੱਲੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਬੇਲੋੜਾ ਹੁੰ ਦਾ। ਉਸ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਤਿਹਤ ਇਹੋ ਸਿਥਤੀ ਹ।ੈ ਸੀ ਖੰਨਾ ਅਨੁਸਾਰ 

ਤਬਾਦਲਾ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਥਾਰਟੀ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਹ ੈ
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ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਆਿਦ  ਬਨਾਮ ਨੰਗਾ (ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.) 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਮ ਤਬਾਦਲਾ ਅਦਾਲਤ ਵਜ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸਨੰੂ ਹਰ ਸੰਭਵ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ 

ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ "ਜੇਕਰ ਇਹ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਹੁੰ ਦਾ" ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਾਮਲ ਹੈ . ਮੈਨੰੂ 

ਅਫ਼ਸਸੋ ਹੈ ਿਕ ਮ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹੋ ਸਿਕਆ। ਬਦ "ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੈ" ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਯੋਗ ਬਣਾ ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਤਬਾਦਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਤੀ "ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ।" ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ "ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ" ਮਨੰੂੈ "ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਟ ਸਫਰ ਕਰਨ" ਦੀ ਕਤੀ 

ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀ ਖੰਨਾ ਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਿਨਰਦੇ  

ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਥਤੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਭੌਿਤਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵੱਖਰੀ ਹੈ। ਹਾਲ ਿਕ ਕਡੋ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਿਜਸ 'ਤੇ ਸੀ ਖੰਨਾ ਨ ਬਹਤੁ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਸ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਜ  ਤ  ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ 

ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਨ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜ  ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਇਜ਼ਰਾਹ ਲਈ 

ਭੇਿਜਆ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਬਨ  ਇਹ ਕਹੇ ਿਕ ਿਜਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਭੇਿਜਆ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊ ਨ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

ਕਰਗੇਾ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੀ, ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦਾ ੁਰੂਆਤੀ 

ਿਹੱਸਾ ਹੇਠ  ਿਦੱਤੇ ਬਦ  ਿਵੱਚ ਇਸ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ:ੈ - 

"ਇਸ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ 

ਉਹੀ ਕਤੀਆਂ ਹੋਣਗੀਆਂ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ……………………………." 

                  ਸੀ ਖੰਨਾ ਨ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਵਾਕ ਦੀ ਵਾਕੰ -ਿਵਿਗਆਨ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 64 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਆਖਰੀ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਵਾਕ  ਤ ਭੌਿਤਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਵੱਖਰੀ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਧਾਰਾ 24 ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਧਾਰਾ 64(3) 'ਪਾਵਰ' ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  

ਕਰਦੀ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਦੋਵ  ਿਵਵਸਥਾਵ  ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਜੋ ਅੰਤਰ ਿਖੱਚਣ ਦੀ ਕਿੋ  ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਹ,ੈ ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਨਾਲ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਹ।ੈ ਦੋਹ  ਧਾਰਾਵ  ਦਾ ਅਰਥ ਅਤੇ ਪਭਾਵ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ 

ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਜਣ ਦੀ ਕਤੀ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 (1) 

ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹ ੈ ਿਜਸ ਨ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਨਹ । ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64 (3) ਧਾਰਾ 38, 39 ਅਤੇ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸੁਮਲੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ 

ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦਾ ਿਵਚਕਾਰਲਾ ਿਹੱਸਾ ਇਕੱਲੇ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਾਲੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸਵਲ ਜ  ਰੈਵੀਿਨਊ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਭੇਜਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। 

ਉਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਇੱਕ ਸਪੱ ਟ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 

ਫ ਸੀ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਭੇਜਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ  ਹੈ। ਿਜਵ ਿਕ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਲਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਕਸੇ 

ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਸਥਾ ਤ ਅਿਜਹੀ ਕਤੀ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। 
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                                                                     ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                 (1967) 1  

ਦੋਵ  ਪੱਖ  ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੰਡੋਥ ਸੰਕਰਨ ਨਈ ਬਨਾਮ ਕਾਰਾ-ਇ-ਕੁਝਾਕਪੋੇਥ ਅਚੂਥਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ 

(1) ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ 

ਿਜ਼ਲਾ ਮੁਨਿਸਫ਼ ਨੰੂ ਟਰ ਸਫਰ ਕਰਕੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਪਤ ਹਇੋਆ ਸੀ। 1889 ਦੇ ਮਦਰਾਸ ਿਵਲੇਜ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ, 1 

ਦੀ ਧਾਰਾ 66 ਅਧੀਨ ਗਾਮੀਣ ਅਦਾਲਤ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹੈ) ਜ  ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

67 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨੰੂ ਵਾਿਪਸ ਲੈਣਾ, ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਜ਼ਲੇ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੈ। ਮੁਨਿਸਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਹੈ। ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 66 ਅਤੇ 67 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ:-  

"66  (1) ਿਕਸ ੇਿਪੰਡ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕਈੋ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 

'ਤ,ੇ ਿਜ਼ਲਾ ਮਨੁਿਸਫ਼ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਜੋ  

(ਏ) ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰੋ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੀ; ਜ   

(ਬੀ) ਇਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਪੰਡ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਚਲਾਉਣ ਲਈ 

ਪਸਾਿਰਤ ਕਰੋ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੀ ਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਹ;ੈ ਜ  

(ਸੀ) ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਜ਼ਲਾ ਮਨੁਿਸਫ਼ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਭੇਜੋ ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 

ਨੰੂ ਰਿਹਣ ਜ  ਜਾਇਦਾਦ ਰੱਖਣ ਲਈ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।  

(2) ਿਜ਼ਲਾ ਮੁਨਿਸਫ਼ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਸਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹ,ੈ ਉਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ  ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੋਵੇ ਜ  ਿਕਸ ੇਿਪੰਡ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਜ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਹੋਣ ਲਈ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।  

(3) ਿਪੰਡ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਜ  ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਅਧੀਨ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਭੇਿਜਆ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਉਹ ਇਸ ਤਰ  ਅੱਗੇ ਵਧਗੇੀ ਿਜਵ ਫ਼ਰਮਾਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।"  

"67 ਇਹ ਿਜ਼ਲਾ ਮੁਨਿਸਫ਼ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਪੰਡ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ, ਅਤ ੇ

ਇਸਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹਵੋੇਗਾ, ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹ।ੈ"  

          ਿਡਕਰੀ ਧਾਰਕ  ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨ ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਬਦ ਿਕ ਤਬਾਦਲਾ ਅਦਾਲਤ ਨ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  
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ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਆਿਦ ਬਨਾਮ  ਨੰਗਾ (ਨਰਲੂਾ, ਜੇ.) 

 ਇੱਥੇ ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹੈ। ਮ ਧਾਰਾ 66 (1) (ਏ), (2) ਅਤੇ (3)/ਧਾਰਾ 67 ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਜ ੋ

ਪਰ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਲਿਖਆ ਹੈ। ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਜ਼ਰਾਹ ਨੰੂ ਮੁੜ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ 

ਕੇਵਲ ਤਬਾਦਲਾ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਹ ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਦਰਾਸ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 66 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਨਹ । ਮਦਰਾਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਉਪਰਕੋਤ 

ਫੈਸਲਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਹੋਰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਸਬੰਧਤ ਧਾਰਾਵ  ਬਾਰੇ 

ਿਲਆ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, ਮ ਮੰਨਦਾ ਹ  ਿਕ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, ਪਲਵਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ, ਅਸੋਤੀ ਦਾ 

ਹੁਕਮ, ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64 (3) ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਦੱਲੀ ਿਵਖ ੇ ਛੋਟੇ 

ਕਾਰਨ  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਜ਼ਰਾਹ  ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਭੇਜਣ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨਹ  ਸੀ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ "ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਹੋਵ"ੇ ਬਦ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਤਾਕਤ ਅਤੇ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਤੇ ਸੀਮਤ ਹਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਜੇਕਰ ਇਹ ਇਸ ਦਾ ਆਪਣਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੀ ਤ  ਤਬਾਦਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਬਦ 

ਤਬਾਦਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵ  ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਨੰੂ ਟ ਸਫਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

ਲਈ ਨਹ  ਪਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਕਸ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕਤੀ ਿਵੱਚ 

ਿਨਿਹਤ ਨਹ  ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਕਤੀ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ 

ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ 'ਤੇ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ 

         ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 64 (3) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਅਰਥ  ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪਿਹਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ 'ਤੇ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਬਾਰੇ ਮ ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹ,ੈ ਇਸ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਜਾਪਦੀ। ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 55 (ਡੀ) ਦੇ ਪਭਾਵ 

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਮਰੇੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ  ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲ  ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਅਸਲ 

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇਛੋਟੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਤੀਿਨਧ  ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੋਹ  ਿਧਰ  ਵੱਲ ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਲੰਮੀ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਉਸ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਿਵਚ ਾਮਲ ਸਵਾਲ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜ  ਨਹ  ਅਤੇ ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਨੰੂ ਅਮਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਜਦ ਿਕ ਇਹ ਪਿਹਲ  ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਪਸਤਾਵ ਦੇ ਗੁਣ  'ਤ.ੇ ਭਾਵ ਦੋਵ  ਿਧਰ  ਵੱਲ ਇਨ  ਨੁਕਿਤਆਂ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀਆਂ 

ਗਈਆ ਂਦਲੀਲ  ਕਾਫ਼ੀ ਆਕਰ ਕ ਹਨ, ਪਰ ਮ ਇਨ  ਸੋਧ ਪਟੀ ਨ  ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ ਇਨ  ਨਾਲ 

ਨਿਜੱਠਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸਮਝਦਾ, ਿਜਨ  ਨੰੂ ਪਿਹਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ 

ਹੋਣਾ ਪਦਾ ਹੈ,  

        ਇਸਲਈ, ਇਹ ਿਤੰਨ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀ ਨ  ਅਸਫਲ ਹ ੋਜ ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ 

ਜ ਦੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਖਰਿਚਆ ਂਬਾਰ ੇਿਕਸੇ ਆਦੇ  ਤ ਿਬਨ । 

 ਆਰ.ਐਸ. 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 


