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ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ ਜੇ.

ਸ਼ਿਲੰਦਰ ਿਸਘੰ- ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਐਸ.ਐਮ.ਟੀ. ਜ ੈਕੌਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਦੇ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 902 .

3 ਮਈ 1985 ਈ.

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ (V of  1908)—  ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ
ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਆਰਡਰ 22 ਿਨਯਮ 4— ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੀ ਮੌਤ—ਿਮਤਕ
ਪਤੀਵਾਦੀ ਲਈ ਵਕੀਲ — ਹਾਲਾਂਿਕ, ਪਸ਼ੇ ਹਣੋਾ ਜਾਰੀ — ਵਕੀਲ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਰਹਾ ਹੈ
ਿਨਯਮ 4  ਦੀ ਸੋਧ ਤ ਬਾਅਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ-  ਿਮਤਕ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਦਾਲਤੀ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸਾਬਕਾ ਿਧਰਾਂ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੋਧ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ
ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਿਲਆਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਜ਼ੁਮੇੰਵਾਰੀ ਨਹੀ ਂਹ-ੈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾਬਕਾ ਪੱਖ-ਫ਼ਰਮਾਨ ਬਚਾਓ ਪੱਖ
ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਕੀ ਪਰੂਨ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਨਕੰਮੇਪਣ—ਛੋਟ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹਵੋੇ—ਕੀ
ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਹ।ੈ

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਤਾਂ ਵੀ, ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ
ਆਪ 'ਚ ਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਇਕੱ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਰੱਦ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ। ਅਿਜਹਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਬੇਅਰਥ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ
ਹੀ ਇਹ ਜਮਾਂਦਰੂ ਹਮਲੇ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਯਗੋ ਹੈ। ਗਲਤੀ
ਨੰੂ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਅਦਾਲਤ ਿਮਤਕ ਿਧਰ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਪਾਸੇ
ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਦੰੀ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵੱਚ ਉਸ ਪੜਾਅ ਤ
ਮੁੜ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵ ੇ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੌਤ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਹੁੰਚ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਪਿਕਿਰਆ
ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਸੇ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਹੁੰਦੇ ਜਕੇਰ ਕਾਨੰੂਨੀ
ਪਤੀਿਨਧੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਸਮ 'ਤ ੇਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੁਦੰਾ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੇ ਿਮਤਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਨਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤ ੇਸਵਚੈਿਲਤ
ਤੌਰ 'ਤ ੇਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਇਕੱ ਢੁਕਵਾਂ ਕੇਸ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜੱਥੇ ਸਮਾਂ ਤਅੈ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਇਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ। 1908 ਦ ੇਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ 22 ਦੇ ਿਨਯਮ 4 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਤ ਬਾਅਦ ਇਹ
ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੀ ਮੌਤ ਹ ੋਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ
ਿਗਆਨ ਿਸਰਫ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਅਗੱੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈ
ਵੱਲ ਿਮਤਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਨਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਦਸ਼ੋ
ਨਹ  ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਸ਼ਿਲਦੰਰ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਸੀਮਤੀ ਜੈ ਕਰੌ ਅਤ ੇਹਰੋ (ਜ.ੇਵੀ. ਗਪੁਤਾ, ਜ.ੇ)

ਸੈਕਸ਼ਨ 115 ਸੀਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸ਼ੀ ਆਰ.ਕੇ. ਿਤਆਗੀ ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ., ਸਬ ਜਜੱ 1st
ਕਲਾਸ,  ਪਿਟਆਲਾ (ਬੀ), ਿਮਤੀ 29 ਨਵੰਬਰ, 1983 , ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ     
16 ਦਸਬੰਰ, 1975 ਦ ੇਐਕਸ-ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ         .

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ  ਵਕੀਲ ਬੀ.ਆਰ ਮਹਾਜਨ ਦ ੇਨਾਲ ।
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ਐਮਐਸ ਜੈਨ, ਆਰ.ਐਮ ਗੁਪਤਾ, ਐਡਵੋਕਟੇ ਦੇ ਨਾਲ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  3 ਤ 5 ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ
ਜੇ.ਵੀ.ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.

1. ) ਇਹ ਹਕੁਮ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰ. 451 ਅਤੇ 902 ਆਫ਼ 1984 ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ
ਕਰਗੇਾ,  ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ 29  ਨਵੰਬਰ, 1983 ਦੇ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟਗੰ ਕਰੋਟ ਦੇ ਸਾਝਂੇ ਹਕੁਮਾਂ ਿਵਰੁਧੱ
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਹਨ।

2. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸ਼ਿਲੰਦਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਕਹੇਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਦਿਵਦੰਰ ਿਸਘੰ ਿਖਲਾਫ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ
ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦਿਵਦੰਰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ  ਤਰਫ ਪੇਸ਼ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ  ਜਦਿਕ ਕਹੇਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਉਕਤ ਮਕੁਦੱਮਾ ਲਿੜਆ। ਉਕਤ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਰੌਾਨ
ਕਹੇਰ ਿਸਘੰ ਦੀ  31 ਅਕਤੂਬਰ, 1973 ਨੰੂ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕਹੇਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਵਕੀਲ
ਅਗਲੀਆਂ ਤਰੀਕਾਂ 'ਤੇ ਪਸ਼ੇ ਹੰੁਦੇ ਰਹੇ। ਇਹ 24 ਮਾਰਚ, 1975 ਨੰੂ ਸੀ, ਜਦ ਉਸਨੇ ਏ. ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਿਬਆਨ ਿਕ ਕਹੇਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ ਚੱੁਕੀ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਨੰੂ ਿਚਿੰਨਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਬਆਨ 'ਤ,ੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਿਲਆਉਣ ਲਈ
ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦ ੇਯਗੋ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕਸੇ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ 5 ਅਪੈਲ, 1975 ਤਕੱ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸਮ-ਸਮ 'ਤ ੇਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਹੁੰਦੀ ਰਹੀ। 23
ਜਲੁਾਈ, 1975 ਨੰੂ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, - ਜ਼

“ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰ।ੋ

24 ਮਾਰਚ, 1975 ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨਬੰਰ 1 ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ਼ੀ ਸੁਖਦਵੇ ਿਸੰਘ ਨੇ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ ਿਕ
ਉਸ ਦੇ  ਮਵੁਿੱਕਲ ਨੇ  ਿਡਫਡਟ ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਨੰਬਰ  1  ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ
ਐ ਲ.ਆਰ.  ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਭੇਜਣ ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ। ਉਕਤ
ਿਮਤਕ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਡੀ. ਅਜੱ ਤਕੱ ਕਈੋ ਐਪ. ਦੋਵਾ ਂਿਧਰਾ ਂਵਲੱ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ। ਪਰ ਸਾਡੀ ਆਪਣੀ ਮਾਨਯਗੋ ਹਾਈਕਰੋਟ ਵਲੱ  ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ.  ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਸੋਧ ਦੇ
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਿਮਤਕ ਦੇ ਵਾਰਸਾਂ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਐ ਲ.ਆਰ.  ਆਰਡਰ
22 ਦੇ ਨਵ ਜੋੜੇ ਗਏ ਿਨਯਮ 2-ਬੀ ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਅਨੁਸਾਰ ਿਮਤਕ ਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ
ਮੁਦਈ ਦੇ ਉਕਤ ਉਪਬੰਧ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਮਤਕ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਦੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਐਲਆਰ
ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਨਹ  ਹ।ੈ '

ਅੱਜ ਕੋਈ ਵੀ ਬਚੇ ਹੋਏ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੀ ਤਰਫ ਮੌਜਦੂ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਨਾਂ 'ਤੇ ਸਾਬਕਾ ਧਾਰਾ ਦੇ
ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ।

ਪਖੱ ਸਬੂਤ ਲਈ ਆਉਣਾ ਹੈ ।

ਆਖਰਕਾਰ,  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ 16 ਦਸੰਬਰ, 1975 ਨੰੂ ਇਕਪਾਸੜ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਉਕਤ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ

29 ਮਈ, 1976 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਕਤ ਅਮਲ 'ਤ ੇਕੇਹਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਦਿਵੰਦਰ ਿਸਘੰ

ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਵੱਲ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਕਦਮ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ । 15

ਦਸੰਬਰ,  1976  ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂ ,  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਫਾਂਸੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ।
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ਹਾਲਾਂਿਕ, ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਕੇਸ ਨੰੂ 26 ਸਤੰਬਰ, 1979 ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂਚਲਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਭੇਜ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮੱੁਦੇ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਅਤ ੇਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸਬਤੂ ਪਸ਼ੇ

ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਤਰਾਜ਼ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਵਾਰ

ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਸ਼ਨ ਕੋਰਟ ਵੱਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮੱੁਦੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੇਹਰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮੌਤ 31

ਅਕਤੂਬਰ, 1973 ਨੰੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਸਾਬਕਾ ਪਖੱ ਦਾ ਹੁਕਮ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਦੇ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇ ਨਹ  ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਸਨ,  ਇਸ ਤਰਾਂ,  ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ
ਜਾਵਗੇਾ। ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ। ਿਕ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਪਖੱ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਦੀ ਿਪੱਠ 'ਤ ੇਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਬੰਨ ਨਹ  ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨੰਾ ਹੀ ਨਹ , ਦਿਵੰਦਰ ਿਸਘੰ ਵੱਲ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਵੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦ ੇਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ,
ਿਜਸ 'ਤ ੇਸਾਬਕਾ ਿਧਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਸਾਬਕਾ ਿਧਰੀ ਹਕੁਮਨਾਮਾ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਜਜੱ-ਕਰਜ਼ਦਾਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਦਾਇਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 16 ਦਸੰਬਰ, 1975 ਦ ੇਐਕਸ- ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਕਤ
ਹੁਕਮਾਂ ਤ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ,  ਿਡਕਰੀ-ਹੋਲਡਰ ਸ਼ਿਲੰਦਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ: 451  ਆਫ਼ 1984
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਦਿਕ ਿਮਤਕ ਕੇਹਰ ਿਸਘੰ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਬਾਬੂ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੇ ਿਸਵਲ ਿਰਵੀਜ਼ਨ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ: 902 ਆਫ਼ 1984 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।

3. ਐਕਸਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਅਪਯਿੋਗਤ ਆਦਸ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ
ਿਗਆ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਸੀ। ਸ਼ਿਲੰਦਰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਤਰਫ ਦਾਇਰ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ
ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ XXII ਿਨਯਮ 4, ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ, ਜ ੋਿਕ
18 ਮਾਰਚ, 1975 ਨੰੂ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਹਇੋਆ ਸੀ, ਿਵੱਚ ਉਪ-ਿਨਯਮਾਂ (4) ਦ ੇਬਦਲੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਆਈ. 11 ਅਪੈਲ,
1975  ਤ ਲਾਗੂ ਹਇੋਆ,  ਇਹ ਿਮਤਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ,ੇ  ਉਸਦੇ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰੇ ਅਤੇ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ, ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ
23 ਜਲੁਾਈ, 1975 ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਸਾਬਕਾ ਪਖੱ ਦ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਕੱ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕੱ ਜਾਇਜ਼ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ

4. ਸ਼ਿਲੰਦਰ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਸੀਮਤੀ ਜ ੈਕੌਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਜ.ੇਵੀ. ਗਪੁਤਾ, ਜ.ੇ)

ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ, ਭਾਵ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਿਲਆਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਉਸ ਸਿਥਤੀ
ਿਵੱਚ * ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਸਿਥਤੀ 'ਤ ੇਉਤਾਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ ੋ23 ਜਲੁਾਈ, 1975 ਨੰੂ ਮੌਜਦੂ ਸੀ, ਜਦ
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁੜ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਿਵੱਚ ਪਦੈਾ ਕੀਤਾ? ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਿਹਸੱਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਯਗੋਤਾਵਾਂ 'ਤ ੇਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

5. ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਅਜੀਬੋ-ਗਰੀਬ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤ,ੇ ਮ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ 23 ਜਲੁਾਈ, 1975 ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਸੇ ਸਿਥਤੀ 'ਤ ੇਉਤਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਿਜਵ ਿਕ ਉਸ ਿਦਨ ਮੌਜਦੂ ਸੀ ਅਤੇ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਕ ਿਮਤਕ ਕੇਹਰ ਿਸਘੰ ਦੇ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਿਲਆ ਕੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।
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ਇਹ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਸਥਾਿਪਤ ਹੈ ਿਕ ਟਾਇਰ ਕੋਰਟ ਦ ੇਿਕਸੇ ਨੁਕਸ ਲਈ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਦੁਖੱ ਨਹ  ਝੱਲਣਾ ਪਦਾ। ਿਧਰਾਂ
ਦਾ ਇਹ ਆਮ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਕੇਹਰ ਿਸਘੰ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੀ 31 ਅਕਤੂਬਰ 1973 ਨੰੂ
ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਦੇ ਵਕੀਲ ਅਗਲੀਆ ਂਤਰੀਕਾਂ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਹੁਦੰੇ ਰਹ।ੇ ਇਹ ਪਿਹਲੀ
ਵਾਰ 24 ਮਾਰਚ 1975 ਨੰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਜਦ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੇਹਰ ਿਸਘੰ, ਬਚਾਓ ਪਖੱ
ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਉਸਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਨੰੂ ਿਚੰਿਨਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਮੁਦਈ
ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਲਆ ਸਕਦਾ ਹ ੈਪਰ 23  ਜਲੁਾਈ,

1975 ਦ ੇਹੁਕਮ ਲਈ। ਸੀਮਾ, ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੈ, ਇਸ ਪਖੱ, 24 ਮਾਰਚ, 1975 ਤ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਵੇਗੀ, ਨਾ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ।
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ , - 23 ਜਲੁਾਈ, 1975 ਦ ੇਹੁਕਮਾ ਂਰਾਹ ,  ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਮੁਦਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਦੀਵਾਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਜ਼ਾਬਤੇ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਿਮਤਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਤੀਿਨਧੀ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ
ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਅਗੱੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ  ਸੀ। . ਇਹ ਹੁਕਮ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦ ੇਵਕੀਲ

ਕਰਤਾਰ ਿਸਘੰ ਵੱਲ 24 ਮਾਰਚ, 1975 ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਚਾਰ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਖੁੱਲਾ ਛਡੱਣਾ ਇਕੱ ਿਵਅਰਥ ਅਿਭਆਸ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਛਟੋ
ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ । ਿਕ ਿਕ ਹੁਣ ਦਵੋ ਿਧਰਾਂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਨ, ਇਸ ਲਈ ਿਨਆਂ ਦੇ
ਿਹਤੱ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਮੈਿਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

6.ਇਥੱੇ ਇਹ ਦਸੱਣਾ ਉਜਾਗਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇੰਿਦਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇ ਨਾ
ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਂਦਾ, ਤਾਂ ਵੀ, ਉਸ ਨੇ ਖਦੁ ਸਾਬਕਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਟਟੋ ਰੋਮ ਬਨਾਮ ਕੁਦੰਨ,

(1) ਿਵੱਚ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਧਰ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਇਕੱ ਪੂਰਨ ਅਯਗੋਤਾ ਨਹ  ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਬੇਅਰਥ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ

ਜਮਾਂਦਰੂ ਹਮਲੇ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਨੰੂ ਇਕ     ਪਾਸੇ     ਰੱਿਖਆ     ਜਾ     ਸਕਦਾ     ਹੈ  ।     ਜੇ     ਅਦਾਲਤ  
ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਦੀ ਹ ੈਤਾਂ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

(1) ਏਆਈਆਰ 1928 ਲਾਹੌਰ 784

ਿਮਤਕ ਿਧਰ ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਕਸੇ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਦੰੇ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵੱਚ ਉਸ ਪੜਾਅ ਤ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਜਥੱ ੇਇਹ ਮੌਤ ਦੀ ਿਮਤੀ
ਤ ਤੁਰਤੰ ਪਿਹਲਾਂ ਪਹੰੁਚ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਵਧੀ ਮੁਕਦੱਮਬੇਾਜ਼ੀ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਸੇ ਸਿਥਤੀ
ਿਵੱਚ ਰਖੱਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਹ ਹੁੰਦੇ ਜਕੇਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਤੀਿਨਧ ਟੇਿਟਵ ਨੰੂ ਸਹੀ ਸਮ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੰੁਦਾ। ਉਪਰੋਕਤ ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਬੀਰਬਲ  ਬਨਾਮ ਹਰਲਾਲ,  (2)  ਅਤੇ

ਰਾਮ ਿਕਸ਼ਨ  ਬਨਾਮ ਕਰਤਾਰ ਿਸਘੰ , (3) ਿਵੱਚ ਸੁਣਾਇਆ।

6. ਕਹੇਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਾਲਾਂਿਕ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਅਸਲ
ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮਕੁਦੱਮਾ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਾਲ 1973 ਿਵੱਚ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ ਉਕਤ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੀ
31 ਅਕਤੂਬਰ, 1973 ਨੰੂ ਮਤੌ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕਡੋ
ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ XXII ਦੇ ਿਨਯਮ 4 ਿਵੱਚ ਸੋਧ,  ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਨੋਿਟਸ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ, ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹ  ਿਨਕਿਲਆ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚੱ ਰੀਟਰਜ਼ੋ ਪਕੈਿਟਵ ਨਹ
ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਤਰਫ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਜਾਪਦਾ
ਹੈ;  ਿਫਰ ਵੀ ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਤ,  ਇਹ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਿਕ ਇਹ ਜਾਂਚ ਨਹ  ਕਰ
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ਸਕਦਾ। ਿਧਰਾਂ ਦਾ ਇਹ ਆਮ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ 31 ਅਕਤੂਬਰ 1973 ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਕੇਹਰ ਿਸੰਘ ਦੀ
ਮੌਤ ਹੋ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਉਸ ਦਾ ਵਕੀਲ ਅਗਲੀਆਂ ਤਰੀਕਾਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ ਹੰੁਦਾ ਿਰਹਾ ਅਤੇ
ਇਹ 24 ਮਾਰਚ 1975 ਨੰੂ ਹੀ ਸੀ. ਉਸ ਵੱਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਚਾਓ
ਪਖੱ ਦੇ ਕਹੇਰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋ ਚੱੁਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮਜੌਦੂਗੀ ਦੀ ਿਨਸ਼ਾਨਦਹੇੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ
ਸਕਦੀ। ਇਸ ਦਰੌਾਨ 18 ਮਾਰਚ, 1975 ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ,  ਕਡੋ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪਸੋੀਜਰ ਦੇ ਆਰਡਰ
XXII ਦੇ ਿਨਯਮ 4 ਿਵਚੱ ਸਧੋ ਕਰਕੇ, ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ 11 ਅਪੈਲ,
1975 ਤ ਲਾਗੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਸੋਧ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀ। ਜ਼ਾਬਤੇ ਦਾ XXII, ਿਕ
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 23 ਜਲੁਾਈ, 1975 ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ, ਇਨਾਂ ਤਥੱਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ
ਇਹ ਸਫਲਤਾਪਰੂਵਕ ਦਲੀਲ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਪਿਹਲਾਂ  ਹੀ  1973  ਿਵਚ
ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਕੇਹਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਲੱਖੀ  ਬਨਾਮ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ,  (4)  ਅਤੇ
ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ ਹੀਰਾ,  (5)  ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ,  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ,  ਮੌਜਦੂਾ
ਕਸੇ ਦ ੇਤਥੱਾ ਂ'ਤ ੇਲਾਗੂ ਨਹ  ਹਨ, ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਵਖੱ-ਵਖੱ ਹਨ। . ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵਚੱ, ਭਾਵ ਇਹ
ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਮਕੁਦੱਮ ੇਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ 'ਤੇ ਬਚਾਓ
ਪਖੱ ਦੇ ਕਹੇਰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਤੀਿਨਧੀਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਾ ਿਲਆਉਣ ਕਾਰਨ ਆਪਣੇ ਆਪ
ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਇਕੱ ਢੁਕਵਾਂ ਕਸੇ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ। 24 ਮਾਰਚ, 1975 ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ।

(2) ਏਆਈਆਰ 1953 ਪਜੰਾਬ 252
(3) ਏਆਈਆਰ 1969 ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ 214.
(4) 1981 ਮਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਿਰਪਰੋਟਰ 373.

(5) 1983 ਪਜੰਾਬ ਲਾਅ ਿਰਪਰੋਟਰ 231.

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸ਼ੀ ਓਮ ਪਕਾਸ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ 
(ਆਈ. ਐ ਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ)

M^aW*WM  M  aMB>*MM«aN>«0aM*'  ««W»
TVWMBMMMMMMWAairv^CaMMMMMaM****
*-&..
ਿਕ ਕੇਹਰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਿਦਨ ਤ ਹੀ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਪਰ
23 ਜਲੁਾਈ, 1975 ਨੰੂ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਅਗੱੇ ਵਧਾਉਣ
ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ, ਕੇਹਰ ਿਸਘੰ ਿਮਤਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਸਮ ਦੇ

ਅੰਦਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਨਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਮੁਦਈ ਦਾ ਕੋਈ ਦਸ਼ੋ ਨਹ  ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਿਕਆ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,

ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਸਾਬਕਾ ਆਰਟੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਉਦ ਤ

ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹ।ੈ

7. ਕੇਸ ਦ ੇਸਾਰੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਮੇਰੀ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ
ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਨਆਂ ਕਰਨ ਲਈ, ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ 24 ਮਾਰਚ, 1975 ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨੁਮਾਇਿੰਦਆਂ ਨੰੂ ਿਲਆਉਣ ਤ
ਬਾਅਦ,  ਉਸੇ ਸਿਥਤੀ 'ਤ ੇਉਤਾਿਰਆ ਜਾਵੇ,  ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ 24  ਮਾਰਚ 1975  ਨੰੂ ਮੌਜਦੂ ਸੀ। 16  ਦਸੰਬਰ

1975 ਦ ੇਸਾਬਕਾ ਪਾਰਟ ਿਡਕਰੀ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਦਆਂ ਕੇਹਰ ਿਸਘੰ, ਿਮਤਕ, ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਹੈ। ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ

27 ਮਈ, 1985 ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦ ੇਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਹਨ। ਅਗੱੇ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਹੈ ਿਕ ਦਵੋ ਿਧਰਾਂ ਆਪਣੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ। ਉਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰੀ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਜਕੇਰ ਚਾਹੇ ਤਾਂ
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ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਆਰਡਰ XVI ਿਨਯਮ 7-ਏ, ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦ ੇਤਿਹਤ ਦਸਤੀ ਸੰਮਨ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ
ਹਨ। ਇਨਾਂ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਉਸੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਪੀਸੀ ਜੈਨ ਏ.ਸੀ.ਜੇ.ਐਡਂ ਆਈ.ਐਸ ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ.

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

ਸ਼ੀ ਓਮ ਪਕਾਸ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1055 ਆਫ 1984।

ਮਈ 20,1985

■ ■
1983 ਦਾ XII ) - ਸੈਕਸ਼ਨ 3 ਅਤੇ 4 - ਨੋਟੀਫਾਈਡ ਮਾਰਕੀਟ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਖਰੀਦੇ ਜਾਂ ਵਚੇੇ ਜਾਂ

ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਜਾਂ ਪੋਸੈਿਸੰਗ ਲਈ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਖਤੇੀਬਾੜੀ ਉਤਪਾਦਾਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ 'ਤ ੇਸੈਸ ਲਗਾਉਣ
ਵਾਲਾ ਐਕਟ - ਡੀਲਰ ਦਆੁਰਾ ਭੁਗਤਾਨਯਗੋ ਅਿਜਹਾ ਸੈਸ - ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੈਸ
ਇਕੱ ਵਖੱਰਾ ਬਣਦਾ ਹ।ੈ ਿਵਕਾਸ ਫਡੰ—ਉਹ ਉਦੇਸ਼ ਿਜਨਾਂ ਲਈ ਸੈਕਸ਼ਨ 4(5 ) ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਫਡੰ
ਖਰਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ ੈ —ਅਿਜਹਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ—ਕੀ ਕੋਈ ਫ਼ੀਸ —ਕੀਮਤ ਦਾ ਤਤੱ —ਸੈਸ ਦਾ
ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਿਸੱਧਾ ਲਾਭ ਜਾਂ ਸੇਵਾ—ਕੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ।

* ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਲੇਵੀ ਅਤੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਹ-
ਸਬੰਧ ਇਕੱ ਆਮ ਚਿਰੱਤਰ ਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਗਿਣਤ ਦਾ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


