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ਿਜਨਾਂ ਨੰੂ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 14-ਬੀ(6) ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਲਈ ਵਸਤੂਆਂ
ਵਜ ਵੀ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਸਹੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹ।ੈ"

(22) ਇਕੱ ਕਲੀਅਿਰੰਗ ਜਾਂ ਫਾਰਵਰਿਡੰਗ ਏਜੰਟ ਅਤੇ ਦਲਾਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38  ਦ ੇ ਅਧੀਨ
ਲਾਇਸਸ ਤ ਿਬਨਾਂ ਆਪਣਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤ ੇਉਸ ਲਈ ਮੁਲਾਕਂਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲੇ ਗਏ
ਮਾਲ ਦ ੇਲੈਣ-ਦਣੇ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਵੇਰਵੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ ਅਤੇ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜਰੁਮਾਨਾ ਭੁਗਤਣਾ ਪਵਗੇਾ।
ਮਾਲ ਦ ੇ ਮੱੁਲ ਦ ੇ20 ਪਤੀਸ਼ਤ ਦ ੇਬਰਾਬਰ,  ਿਜਸ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਵੇਰਵੇ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 38 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਵੇਰਿਵਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਇਹ -
ਮਲੂ ਚਦੰ ਚੂਨੀ ਲਾਲ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਰਾਜ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਵਸਲੂੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸਹਾਇਕ ਜਾਂ ਇਤਫਾਿਕਕ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। ਟਰੀ 54, VII ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ II

ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਕਰੀ ਟਕੈਸ।

(23) ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਅਿਤ-
ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਨਾ ਤਾਂ ਟਰੀ 54, VII ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਸੂਚੀ II ਦੁਆਰਾ ਿਸਧੱੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇਕਵਰ
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਇਸ ਨਾਲ ਇਤਫਾਕ ਨਾਲ ਸਹਾਇਕ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ

ਿਨਯਮ 53 ਨੰੂ ਵੀ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(24) ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਅਤੇ ਿਨਯਮਾਂ
ਦੇ ਿਨਯਮ 53 ਨੰੂ ਗਰੈ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਮੰਨ ਕੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ
ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਸੇੱ ਅਨੁਸਾਰ ਿਰਟਰਨ ਭਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਕਰਨ ਤ ਰੋਿਕਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਰਡਰ

ਨਹ ।

ਪੇਮ ਚਦੰ ਜਨੈ, ਏਸੀਜੇ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

ezuB
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ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਪੀਸੀ ਜੈਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਏ.ਸੀ.ਜੇ.ਐਡਂ ਆਈ.ਐਸ ਿਟਵਾਣਾ, ਜ.ੇ

ਸੋਹਨ ਲਾਲ ਆਹੂਜਾ- ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 1074 .

1 ਜਨੂ 1984
ਪਜੰਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ ( 1911  ਦਾ III)—  ਧਾਰਾ 20(1)-  ਇਕੱ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ

ਮਬਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਪਧਾਨ ਚੁਿਣਆ— ਸੈਕਸ਼ਨ 20(1) ਅਧੀਨ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ
ਸ਼ਕਤੀ — ਦਾ ਦਾਇਰ ੇ— ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ — ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਮਬਰ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣਾ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦਾ
ਅਹਦੁਾ- ਕੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਮੁੜ ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹ।ੈ
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227 of the Constitution of

as
the

the

ਪਜੰਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 ਦੀ ਧਾਰਾ 20(1) ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰੀ ਹੈ ਿਕ
ਹਰਕੇ ਕਮੇਟੀ ਆਪਣੇ ਮਬਰਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਚੁਣੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਮਬਰ, ਜਕੇਰ
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਪਧਾਨ ਬਣ ਜਾਵਗੇਾ । ਕਮੇਟੀ। 'ਪਵਾਨਗੀ'
ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ  'ਤੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਿਕਸੇ ਮਬਰ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ  'ਪਵਾਨਗੀ ਨਾ ਦਣੇ'  ਦੀ
ਸ਼ਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਸਨੰੂ  ਮਨਮਾਨੇ ਢਗੰ ਨਾਲ
ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ.  ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਵਧਾਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀ,  ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ
ਮਾਮਲਾ ਨਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ,  ਜਨਤਕ ਿਹੱਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ,  ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ
ਵਰਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਕੱ ਅਖਰੋਟ ਦੇ ਸ਼ੈ ਲ ਿਵਚੱ,  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਮ ਸਪਲੈਟੀ ਅਤੇ
ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਚਣੇੁ ਹੋਏ ਮਬਰਾਂ ਵਜ ਘੋਿਸ਼ਤ ਖੇਤਰ ਦੇ ਿਨਵਾਸੀਆਂ ਦਵੋਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਰਖਵਾਲਾ ਵਜ
ਸ਼ਕਤੀ ਸਪੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤਥੱ ਦਾ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਚਣੋ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ
ਹੈ, ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਿਬਨਾਂ ਕਾਰਨ ਨਾਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰ
ਸਕਦੇ ਹਨ। ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਚਣੋਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ ਜਾਂ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕੇਸ ਦੇ ਮੌਜਦੂ ਅਤ ੇਸੰਬੰਿਧਤ ਤਥੱਾ ਂਅਤ ੇਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਸੱਚਾ ਢੰਗ ਨਾਲ  .
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਹਮੇਸ਼ਾ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੀ ਸੀਮਾ ਅਤੇ ਗਭੰੀਰਤਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ
ਿਵਚੱ ਰਖੱਣ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਹਰੋ ਸਾਰੇ ਸਬੰੰਿਧਤ ਕਾਰਕਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
ਪਧਾਨ ਜਾਂ ਉਪ-ਪਧਾਨ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਬਰ,  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਦਫਤਰ ਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਨਤੀਜੇ ਵਜ
ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦ ੇਤਰੌ 'ਤ ੇਦੁਬਾਰਾ ਚੋਣ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੇ।

(ਪਰਾ ੪)।

226 ਅਧੀਨ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਤੇ   
ਭਾਰਤ ਅਰਦਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯਗੋ ਅਦਾਲਤ       
ਖੁਸ਼ ਹਵੋੇ ; ਕਸੇ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਤਲਬ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਘੋਖਣ ਤ ਬਾਅਦ ਜਾਰੀ ਕਰਨ              
ਲਈ ਖੁਸ਼ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ    :

'ਆਈ
(a) ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਵਾਲੀ         

ਪਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਿਰਟੱ     , ਅਨੁਸੂਚੀ P. 4, ਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਇਸ  
ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਪਧਾਨ   ,  ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ ,  ਅਬਹੋਰ ਵਜ ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ    
ਦੇਣ ਅਤੇ ਨੋਟੀਫਾਈ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ        ।

(b) ਮਡਮਸ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ          
ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ ,  ਅਬੋਹਰ ਦੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ       
ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪਵਾਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਿਧਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ       ।

(c) ਪੰਜਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ     20 ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰੋ, ਿਜਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਹ
ਬੇਕਾਬੂ, ਅਿਦਖੱ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ          
ਅਿਤਅੰਤ ਵਾਇਰ ਵਜ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਪਵਾਨਗੀ ਦਣੇ ਲਈ।

(d) ਕਈੋ ਹਰੋ ਿਰੱਟ  ,  ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜੋ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ ਦੀਆਂ        
ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਢਕੁਵਾਂ ਸਮਝਦੀ ਹੈ    ।

(e) ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇਗੀ ਨੋਿਟਸਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਅਤੇ ਅਨੁਬਧੰ ਪੀ        . 1 ਤ ਪੀ . 4 ਦੀਆਂ
ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼         
ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   ,  ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰਚੇ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾ        
ਸਕਦੇ ਹਨ ।
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ਅੱਗੇ ਅਰਦਾਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦਰੌਾਨ ਇਹ ਮਾਣਯਗੋ             
ਅਦਾਲਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਕੰਮ ਕਰਨ        , ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ    
ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਦਆੁਰਾ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਅਹਦੇੁ ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਨਾਮਜ਼ਦਗੀ          'ਤੇ ਰਕੋ 
ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਪਸੰਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ     - ਅੰਦਰਨੂੀ ਰਾਹਤ ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ       
ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਢਕੁਵੀ ਂ ਸਮਝਦੀ ਹੈ     , ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ      ।

ਸਿਤਆ ਪਾਲ  ਜੈਨ,  ਐਡਵਕੋਟੇ,'  (ਸੀ  ਪਰਵੀਨ  ਚਦੰਰ  ਗਇੋਲ,  ਉਨਾਂ  ਦੇ  ਨਾਲ  ਐਡਵੋਕਟੇ),
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ।

ਏ.ਐਸ.ਸੰਧ,ੂ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਏ.ਜੀ. (ਪਜੰਾਬ), ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ।

ਜਜਮਟ ''
ਐਲ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ. ■

(1) ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਅਧੀਨ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਛਟੋਾ
ਪਰ ਕੁਝ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਸਵਾਲ ਪਜੰਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ,  1911 (ਛਟੋੇ  ਤਰੌ  'ਤ,ੇ  ਐਕਟ)  ਦੀ ਧਾਰਾ
20(1)  ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ
ਇੱਕ ਮਬਰ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਪਵਾਨਗੀ ਦੇਣ ਲਈ। ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਤੱਥ ਜੋ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹਨ, ਇਸ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ ਦ ੇਰਪੂ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆ ਦੇ ਹਨ।

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਸਾਲ 1979 ਿਵਚੱ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਅਬਫਰ - ਇੱਕ ਕਲਾਸ 1 ਕਮੇਟੀ - ਦੇ
ਮਬਰ ਵਜ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ 7 ਅਗਸਤ, 1979 ਨੰੂ,  ਉਸਨੰੂ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਕਮਟੇੀ
ਦਾ ਪਧਾਨ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। 10 ਜਨੂ 1983 ਦੀ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਰਾਹੀ  ਂਉਸ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ
ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮਬਰਿਸ਼ਪ ਤ ਪਜੰ ਸਾਲ ਲਈ ਚਣੋ ਲੜਨ ਤ ਅਯਗੋ ਕਰਾਰ ਦੇ ਕੇ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਉਸ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸ਼ੋਾਂ ਿਵਚ ਇਕ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੇ 40'X 200' ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਇਕ ਟੁਕੜਾ
ਭਾਰਤੀ ਜਨਤਾ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ 99 ਸਾਲਾ ਂਲਈ ਲੀਜ਼ 'ਤ ੇਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਜਸ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਉਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ ਸ਼ਕਤੀ ਭਾਵ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਕਮੇਟੀ
ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਬੰਰ 2853 ਆਫ਼ 1983 ਿਵਚੱ ਉਪਰਕੋਤ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ
19 ਦਸਬੰਰ, 1983 ਨੰੂ ਅਸ਼ੰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਦੰੇ ਹਏੋ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਨਪਟਾਇਆ। -

“ਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸ਼ੰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਹਦੱ ਤੱਕ ਸਫਲ
ਹੋ  ਜਾਦਂੀ  ਹੈ  ਿਜਸ  ਨਾਲ  ਇਮਿਪਊਡ  ਆਰਡਰ  ਦਾ  ਿਹਸੱਾ  ਹੈ। (ਅਗੰਜ਼ੇੀ  P-5)
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਫਤਰ ਤ ਹਟਾਉਣਾ। ਪਧਾਨ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ
ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਬਰਿਸ਼ਪ ਤ ਹਟਾਉਣਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਇਸੇ ਤਰਾਂ  5
ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਮਬਰ ਰਿਹਣ ਲਈ ਅਯਗੋਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਵੀ ਹੈ।

ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ 24  ਦਸਬੰਰ  1983  ਨੰੂ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਕਾਰਜਸਾਧਕ ਅਫ਼ਸਰ ਵਲੱ ਕਮੇਟੀ ਦੇ
ਪਧਾਨ ਦੀ ਨਵ  ਚਣੋ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਮੀਿਟਗੰ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸਰਬਸਮੰਤੀ ਨਾਲ
ਉਕਤ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਪਧਾਨ ਚਣੁ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਨਤੀਜਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ  26  ਦਸਬੰਰ
1983 ਨੰੂ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰਾਂ, ਪਜੰਾਬ, ਚਡੰੀਗੜ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਵਾਨਗੀ ਅਤੇ
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ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵਚੱ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਧਾਰਾ 20(1) ਦੀਆ ਂਲੋੜਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ 24. ਿਕ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਸੰਚਾਰ 'ਤੇ ਤੁਰੰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ
ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਹੀ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  5  ਜਨਵਰੀ, 1984  ਨੰੂ ਸਕੱਤਰ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰਾਂ  ਿਵਭਾਗ,
ਪਜੰਾਬ ਨੰੂ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਉਸ ਦੀ ਚਣੋ ਦੀ ਪਵਾਨਗੀ ਦੇਣ ਲਈ ਇਕੱ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ
ਕੀਤੀ,  ਪਰ ਸਕਤੱਰ ਨਜ਼ਰ ਆ ਦਾ ਹੈ। ਬਿੇਫਕਰ ਰਿਹਣ ਲਈ. ਇਹ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਿਕ ਸਰਕਾਰ
ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਉਸਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਅਤੇ ਅਿਧਸਿੂਚਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ  ਉਸਨੇ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਨੰਬਰ 590 ਆਫ਼ 1984 ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਪਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਪਧਾਨ
ਵਜ ਉਸਦੇ  ਨਾਮ ਨੰੂ  ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਰਟੱ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਜਦ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ  13
ਫਰਵਰੀ,  1984  ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸਾਡੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਤਾਂ ਸੀ ਸੰਧੂ,  ਵਧੀਕ ਐਡਵਕੋਟੇ ਜਨਰਲ,
ਪਜੰਾਬ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆ ਿਬਆਨ ਿਦਤੱਾ: -

“ਸ਼ੀਮਾਨ ਸੰਧੂ ਨੇ ਬਾਰ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਮ ਦੇ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ
ਅਤੰਮ ਫਸੈਲਾ  23  ਫਰਵਰੀ  1984  ਨੰੂ  ਜਾਂ  ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ
ਜਾਵਗੇਾ। ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਸੱ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਇਸਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ
ਸਕੇ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਜਕੇਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ  23  ਫਰਵਰੀ, 1984  ਤੱਕ ਕੋਈ ਫਸੈਲਾ ਨਹ
ਿਲਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਵਜ ਚੋਣ ਨੰੂ ਤੁਰਤੰ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ
ਜਾਵਗੇਾ।

ਅਸ  ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਉਪਰਕੋਤ ਨੋਟ ਕੀਤੇ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਹ।ੈ 22 ਫਰਵਰੀ, 1984 ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ (ਅਗੰੇਜ਼ੀ ਪੀ. 4) ਜੋ
ਿਕ ਹੁਣ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ: -

ਸੀ ਸੋਹਨ ਲਾਲ ਆਹੂਜਾ ਨੰੂ ਨਗਰ ਕਸਲ ਅਬੋਹਰ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਪਵਾਨਗੀ ਦਣੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ
ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ

ਸਾਰੇ ਵਰੇਿਵਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ੀ ਸੋਹਨ ਲਾਲ
ਆਹਜੂਾ ਨੰੂ 10 ਜਨੂ, 1983 ਦੇ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ ADSLG ਅਨੁਸਾਰ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ 
ਦਰੁਵਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਮਉਸਂਪਲ ਕਮਟੇੀ ਅਬੋਹਰ ਦੇ ਪਧਾਨ ਦੇ ਅਹਦੇੁ ਤ           
ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ    ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਇਥੱ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦਫਤਰ ਨੰੂ
ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ, ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਸ਼ੀ ਸੋਹਨ ਲਾਲ
ਆਹਜੂਾ, ਮਬਰ, ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਅਬੋਹਰ ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਚਣੋ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ
ਦੇਣ ਅਤੇ ਨੋਟੀਫਾਈ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ।"

(3} ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਹਣੁ ਪਖੱ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਹੁਕਮ 13 ਫਰਵਰੀ 1984 ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ
ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਿਵਚੱ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਮ ਨੰੂ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਹੈ।
ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਅਬੋਹਰ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਅਿਜਹਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਕਲੌਤਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਪਧਾਨ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, - 10 ਜਨੂ, 1983 ਦੀ ਿਵਆਪਕ
ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ,  ਗੈਰ  -ਗਾਟਂ ਨਾ ਹਣੋ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ  ਿਵਚ ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ  ।    ਪਵਾਨਗੀ;  ਅਤੇ
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ਦੂਜਾ,  ਸੈਕਸ਼ਨ  20(1)  ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਜੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਲਈ
ਪਵਾਨਗੀ ਦਣੇ ਜਾਂ ਨਾ ਦਣੇ ਲਈ ਮਨਮਾਨੇ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇਿਸਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ,  ਭਾਰਤ ਦੇ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ  ਉਲਟ ਹਨ ।  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  20(1)  ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਛਟੋਾ ਅਤੇ ਸਰਲ ਬਚਾਅ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਣੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ। ਿਪਛਲੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ
ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ. ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ
ਇਹ ਮੜੁ ਚਣੋ ਿਸਰਫ ਉਸ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵੀ
ਬਰਕਰਾਰ ਰਿੱਖਆ ਸੀ।

(4) ਪਖੱਾਂ  ਦੇ  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ  ਨੰੂ  ਕੁਝ ਲੰਮਾਈ ਤਕੱ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ ਅਸ  ਪਾਇਆ ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਫੇਲ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਏ. ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਪੜਨਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਦੇ
ਿਪਛਲੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਜਾਂ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲਾਂ  ਹੀ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਚੁਕੱਾ  ਹੈ। ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਿਹੱਸਾ। ਇਸ ਦੀ ਰਸ਼ੋਨੀ ਿਵਚੱ  -
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਰਦੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ
ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਪਰੂੀਆਂ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ। 13 ਫਰਵਰੀ, 1984 ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਇਕਰਾਰ, ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਦਾਰਥ ਤ ਰਿਹਤ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਇਹ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ
ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਗਲਤ ਜਾਪਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਦੋਸ਼ੀ  ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ  ਇਕਲੌਤਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ  ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇਸ ਤ ਹਟਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਉਸ ਦਫ਼ਤਰ.  ਇਸ ਗਰੈ-ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਾ ਅਸਲ ਕਾਰਨ,  ਿਜਵ ਿਕ ਅਪਵਾਿਨਤ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵੱਚ ਪਗਟ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ,  'ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ'  ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਦਫ਼ਤਰ ਤ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਤੱਥ। ਸੀ  ਸੰਧ,ੂ
ਿਵਦਵਤਾ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਾਡੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਸਬੰੰਿਧਤ ਿਰਕਾਰਡ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ  ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ
ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਫਸੈਲਾ ਲਦੇ ਸਮ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਪਧਾਨ ਵਜ ਿਪਛਲੀ
ਕਾਰਗਜ਼ੁਾਰੀ ਅਤੇ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਬਾਰੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਜਾਣੂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਮ ਸਪਲ
ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ ਪਰੂੇ  <ਕਸੇ ਿਹਸਟਰੀ ਦਾ ਿਵਸਿਤਤ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ ਹੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਹ
ਗਲਤ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ।
ਹੁਣ ਤੱਕ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਸਲੁਝ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ, ਭਾਵ ਸਵਾਲ ਿਵਚੱ
ਹੁਕਮ ਅਰਧ ਿਨਆਇਂਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 'ਤਰਕ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ
ਦੀ ਰਪੂਰਖੇਾ' ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਕੁਝ ਵੀ ਦਸੱਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨਾ ਅਤੇ
ਿਵਸਿਤਤ ਅਤੇ ਿਵਸਿਤਤ ਚਰਚਾ ਨਾਲ ਆਰਡਰ 'ਤੇ ਬੋਝ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ।  [ਦੇਖੋ ਸ਼ੀ  ਸੋਹਨ ਲਾਲ 

ਵਰਮਾ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਰੋ   ,  (1)]। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ
ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਗੁੱਸੇ ਨਾਲ ਭਿਰਆ ਹਇੋਆ ਹੈ, ਇਹ ਹੈ
ਿਕ ਕੀ ਪਿਹਲਾਂ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਕਰਕੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ
ਹਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ? ਬਤੌਰ ਪਧਾਨ ਉਸ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਪਧਾਨ ਵਜ ਉਸ ਦੀ ਮੁੜ ਚਣੋ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾ ਦਣੇ
ਲਈ ਇਕੱ ਜਾਇਜ਼ ਆਧਾਰ ਜਾਂ ਕਾਫ਼ੀ ਚੰਗਾ ਕਾਰਨ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਲਈ,
ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 20(1) ਦੇ ਫ਼ਾਰਸੀਓਲੋਜੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਹੇਠਾਂ
ਿਦਤੱ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ -
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"20. ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਅਤ ੇਉਪ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਚੋਣ ਜਾਂ ਿਨਯੁਕਤੀ।
(1) ਹਰ ਕਮੇਟੀ ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਮਬਰਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਚਣੇੁਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ

ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਮਬਰ, ਜਕੇਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਕਮੇਟੀ
ਦਾ ਪਧਾਨ ਬਣ ਜਾਵਗੇਾ।"

ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਪਰਕੋਤ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪਬੰਧ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਕਮਟੇੀ
ਆਪਣੇ ਮਬਰਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਚੁਣੇਗੀ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰਾਂ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਮਬਰ, ਜਕੇਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ
ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਪਧਾਨ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਸਿਥਤੀ ਹੈ ਿਕ
'ਮਨਜ਼ਰੂ' ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਵਚੱ ਜ਼ਰਰੂੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਧਾਨ ਵਜ ਿਕਸੇ ਮਬਰ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ 'ਪਵਾਨਗੀ ਨਾ ਦਣੇ'
ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਮਨਮਾਨੇ ਢਗੰ ਨਾਲ
ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ.  ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਿਵਧਾਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀ,  ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ
ਮਾਮਲਾ ਨਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ,  ਜਨਤਕ ਿਹੱਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ,  ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ
ਵਰਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਕੱ ਅਖਰਟੋ ਸ਼ੈ ਲ ਿਵੱਚ, ਸ਼ਕਤੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਦਵੋਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ
ਰਖਵਾਲਾ ਵਜ ਸਪੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ।

(1) 1981 ਦਾ CW 5417, 4 ਜਨੂ, 1982 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਇਲਾਕੇ ਦੇ ਵਸਨੀਕਾਂ ਨੰੂ ਿਮ ਸਪਲੈਟੀ ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਚੁਣੇ ਹੋਏ ਮਬਰ ਐਲਾਨੇ ਗਏ। ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੱਥ
ਦਾ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਚੋਣ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਬਾਅਦ
ਵਾਲੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਿਬਨਾਂ ਕਾਰਨ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਕਸੇ
ਦੇ ਮਜੌਦੂ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਖੱਦੇ ਹੋਏ,  ਚਣੋ ਨੰੂ  ਸਹੀ ਢਗੰ  ਨਾਲ
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਣੇ ਜਾਂ ਨਾ ਦਣੇ ਲਈ ਰਾਏ ਬਣਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ । ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਦੀ
ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਇਸ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪਖੱ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਖੱਣਾ
ਮੁਸ਼ਕਲ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਤੁਰੰਤ ਹੀ ਉਸ ਦੀ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦ ੇਪਧਾਨ ਵਜ ਮੁੜ ਚਣੋ
ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਚਗੰਾ ਜਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਵਕੀਲ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਹੀ
ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਿਕਸੇ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਮਬਰ ਦੀ ਚਣੋ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਉਸ ਨੰੂ
ਪਿਹਲਾਂ ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਤੱਥ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਚੰਗੀ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ,  ਿਕ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਪਹੰੁਚ ਅਸਲ
ਿਵਚੱ ਮਬਰ ਨੰੂ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮੁੜ ਚਣੋ ਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ
ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਿਜਵ ਿਕ ਤੁਰੰਤ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਇਕੱਲੇ
ਉਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ। ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦਿੱਸਆ
ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਹੈ,  ਸੀ ਸੰਧੂ ਦੁਆਰਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਬੰਧਤ ਿਰਕਾਰਡ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ  'ਤੇ
ਖਲੁਾਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਸਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਇਪਗਨਡ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੂ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਹਮਸ਼ੇਾ ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ
ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਜਾਂ ਉਪ ਪਧਾਨ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਮਬਰ ਦੀ ਚਣੋ ਲਈ ਪਵਾਨਗੀ ਿਦਤੱੀ
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ  ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਰਕਾਂ  ਤ ਇਲਾਵਾ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਦੀ ਹੱਦ ਅਤੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨੰੂ
ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਣ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ। ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਆਪਣੇ
ਆਪ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਟਮੈੋਿਟਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਦੁਬਾਰਾ ਚੋਣ
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ਦੀ ਗਰੈ-ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦ ੇਨਤੀਜ ੇਵਜ ਅਗਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।
(5) ਿਜੱਥ ਤੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਉਸਨੇ ਸਣੁਵਾਈ

ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਜੇ ਅਸ  ਧਾਰਾ  20(1)  ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਅਤੇ
ਦਾਇਰੇ ਬਾਰੇ ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਲਦੇ ਹਾਂ। ਐਕਟ ਦੇ ) ਿਵਚੱ, ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਨਹ  ਪਦੈਾ
ਹੰੁਦਾ।

(6) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ ੇਸਾਨੰੂ ਪਤੀਬੰਿਧਤ ਆਰਡਰ, ਅਨੁਬਧੰ ਪੀ. 4 ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਕਮਜ਼ਰੋੀ
ਨਹ  ਿਮਲਦੀ ਹ।ੈ ਸਾਡੇ ਇਸ ਿਸਟੱੇ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ
ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਪਰ ਖਰਚੇ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ ਨਹ  ਹ।ੈ

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ. .

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/ dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh  fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

ezuB


