
CIVIL MISCELLANEOUS

ਬਾ ਅਦਾਲਤ ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਜੇ.

ਮੈਸਰਜ਼ ਗੋਪੀ ਨਾਥ-ਮਦਨ ਗੋਪਾਲ-ਪਟੀਸ਼ਨਰ। ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1960 ਦੀ ਸਿਸਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 1790।

ਪੰਜਾਬ  ਐਟਂਰਟੇਨਮਂੈਟ  ਸਿ ਊਟੀ  ਐਕਟ  (1955  ਦਾ  XVI)-ਸੈਕਸ਼ਨ  12  ਅਤੇ  20-ਪੰਜਾਬ

ਐਟਂਰਟਨੇਮਂੈਟ ਸਿ ਊਟੀ ਰੂਲਜ਼ (1956) ਸਿਨਯਮ 36(3)(a)-ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਅਸਿਤ ਉਲਘੰਣਾ ਕਰਦਾ

ਹੈ।

ਹੇਲ ,  ਪੰਜਾਬ ਐਟਂਰਟੇਨਮਂੈਟ ਸਿ ਊਟੀ ਰੂਲਜ਼,  1956  ਦੇ ਸਿਨਯਮ  36  ਦਾ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ  (3) (ਏ)

ਪੰਜਾਬ ਐਟਂਰਟੇਨਮਂੈਟ ਸਿ ਊਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ

(1)  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਆਉਦਂਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਨਾ  ਹੀ  ਕੀ  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  12  ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਿਜਹੀ

ਸਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਸਿਜਸਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਨਯਮ ਕਾਇਮ ਰੱਸਿ.ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਸਿਵਧਾਨ

ਸਭਾ ਨੇ ਮੂਲ ਉਪਬੰਧ,  ਅਰਥਾਤ,  ਧਾਰਾ 12 ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਜਾਂ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹੀਂ ਰੱ.ੀ ਸੀ

ਅਤੇ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸੀਮਾ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਚੌੜਾ ਅਤੇ ਬੇਰੋਕ ਛੱ  ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ

ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕੁਝ ਵੱ.-ਵ.ੱ ਪੱਧਰਾਂ  'ਤੇ .ੜ੍ਹੇ ਹੋਣ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ

ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕਲੋ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਲ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ

ਇਹ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀਤਾ ਅਤੇ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕਤਾ ਬਾਰੇ

ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। . . ਸਿ8ਰ ਵੀ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ 8ਰੇਮ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ

ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੇ ਰਾਹ ਸਿਵੱਚ .ੜ੍ਹਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱ.ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ

ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



ਭਾਰਤ ਦੇ  ਸੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਨਛੇੁਦ  226  ਅਤੇ  227  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਬੇਨਤੀ  ਕਰਦੀ ਹੈ  ਸਿਕ

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ.  ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ  28  ਅਕਤੂਬਰ,  1960  ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ

ਢੁਕਵੀਂ ਸਿਰੱਟ,  ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ  ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।  2,  ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ

ਦਾਇਰ ਸੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰ. 310, 311 ਅਤੇ 312 ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ।

ਐਸ ਕੇ ਜੈਨ, ਐ ਵੋਕਟੇ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ।

ਐਸ ਐਮ ਸੀਕਰੀ, ਐ ਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਹੁਕਮ

ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.-ਇਹ ਸੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੇੁਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ

ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ 8ਰਮ 8ੌਜੀ .ੇਤਰ ਪਠਾਨਕੋਟ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਸਿਸਨੇਮਾ ਚਲਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਸਿਜਸਨੂੰ  ਸੈਸਿਨਕ ਕਲਾ

ਮੰਦਰ ਸਿਕਹਾ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ।  ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਮਲਟਰੀ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਅਤੇ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਰਸਿਮਆਨ ਹੋਏ ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ  ਮੁਤਾਬਕ ਇਮਾਰਤ ਅਤੇ 8ਰਨੀਚਰ ਵੈਸਟ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ

ਸਿਮਲਟਰੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਕੋਲ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਿਸਰਫ਼ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕ ਹੈ। ਸਿਮਲਟਰੀ ਅਥਾਰਟੀਆਂ

ਦੇ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਸਰ8 ਸਿਮਲਟਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  ਦਾ.ਲ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਆਮ ਨਾਗਸਿਰਕਾਂ ਦੇ ਦਾ.ਲੇ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਾਬੰਦੀ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲੋਂ ਜਾਰੀ ਨੋਟੀਸਿ8ਕੇਸ਼ਨ

ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਸਿਮਲਟਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ ਪਸਿਰਵਾਰਾਂ  ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਸਿਟਕਟਾਂ  'ਤੇ

ਮਨੋਰੰਜਨ ਸਿ ਊਟੀ ਤੋਂ ਛੋਟ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  8ੌਜੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਅਤੇ

ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਪਸਿਰਵਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਸਿਟਕਟਾਂ  'ਤੇ ਕੋਈ ਮਨੋਰੰਜਨ ਸਿ ਊਟੀ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ

ਨਹੀਂ ਸੀ।  .  ਇਸ ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਕੋਈ ਮਨੋਰੰਜਨ ਸਿ ਊਟੀ ਨਹੀਂ ਵਸੂਲੀ ਗਈ। ਪੰਜਾਬ

ਐਟਂਰਟਨੇਮਂੈਟ ਸਿ ਊਟੀ ਐਕਟ,  1955  ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ  30  ਜੂਨ,



1960 ਨੂੰ  ਇੱਕ ਆਰ ਰ ਸਿਦੱਤਾ, ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ 1955 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਸਿਵੱਚ ਸਿ ਊਟੀ ਲਗਾਈ ਗਈ।

13,734.12, 11 ਮਈ, 1959 ਤੋਂ 5 8ਰਵਰੀ, 1960 ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਲਈ, ਰਾਜ ਨੂੰ  ਮਨੋਰੰਜਨ

ਸਿ ਊਟੀ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜੋ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ

ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  30 ਅਗਸਤ,  1960  ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  12 ਦੇ ਤਸਿਹਤ

ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ

ਸਿਤੰਨ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ। ਸਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਮਨੋਰੰਜਨ ਸਿ ਊਟੀ ਜਮ੍ਹਾ ਕੀਤੇ

ਸਿਬਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ 8ੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਸਸਿਹਮਤ ਨਹੀਂ

ਹੋਏ ਅਤੇ  28 ਅਕਤੂਬਰ,  1960 ਨੂੰ  ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ,  ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਐਟਂਰਟੇਨਮਂੈਟ ਸਿ ਊਟੀ

ਰੂਲਜ਼, 1956 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 36 ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਨੋਰੰਜਨ ਸਿ ਊਟੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ

ਸੋਧਾਂ  ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।  ੇਢ ਮਹੀਨਾ,  ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਅਸ8ਲ ਰਸਿਹਣ  'ਤੇ  ਸੋਧ

ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੂੰ  ਸੀਮਾ ਸਿਵੱਚ .ਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਮੱੁ. ਹਮਲਾ ਸਿਨਯਮ 36 ਦੇ

ਸਿਨਯਮਾਂ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਦੇਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਜਸ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਰਵੀਜ਼ਨਲ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਹੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਸਿਕ

ਸਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ 8ੈਸਲਾ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਾਇਆ ਜਾਵੇ।

ਇਕੋ ਇਕ ਸਿਬੰਦੂ ਸਿਜਸ ਲਈ ਇਹ ਸਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਪੰਜਾਬ ਐਟਂਰਟਨੇਮਂੈਟ ਸਿ ਊਟੀ

ਰੂਲਜ਼, 1956 ਦਾ ਸਿਨਯਮ 36(3)ਏ, ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅੰਤਰਗਤ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਹ

ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਕਰਨ ਅਤੇ 8ੈਸਲਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਮੁਲਾਕਂਣ ਕੀਤੀ ਸਿ ਊਟੀ ਨੂੰ  ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਵਵਸਥਾ

ਕਰਦਾ  ਹੈ।  ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ  ਅਥਾਰਟੀ  ਦੁਆਰਾ.  ਸੰਸੋ਼ਧਨ  ਦੀਆਂ  ਸ਼ਕਤੀਆਂ  ਦੇਣ  ਵਾਲੇ  ਐਕਟ  ਸਿਵੱਚ

ਸਾਰਥਕ ਉਪਬੰਧ ਧਾਰਾ 12 ਹੈ ਜੋ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-



"12. ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਰਕਾਰ, ਅਸਿਧਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ, ਇਸ ਲਈ

ਸਿਨਯੁਕਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਆਪਣੇ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ

ਆਪਣੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਸਿਰਕਾਰ  ਮੰਗ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਅਸਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀਤਾ ਜਾਂ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ,

ਅਤੇ ਉਸਿਚਤ ਸਮਝੇ ਜਾਣ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।"  ਸਿਜਵੇਂ ਉਹ ਹੋ

ਸਕਦਾ ਹੈ

ਧਾਰਾ 20 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਆਮ ਤੌਰ

'ਤੇ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ

ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ  (ਏ)  ਤੋਂ  (1)  ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤੇ  ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੇ  ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦਦੰੀ ਹੈ। ਸਿਨਯਮ 36 ਅਸਿਧਆਇ VIII, ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦੇ ਸਿਸਰਲ.ੇ ਹੇਠ ਪ੍ਰਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੂੰ

ਦੁਬਾਰਾ ਪੈਦਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ-

"36. (1)  ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਜਾਂ ਇਹਨਾਂ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ  ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਝੂਠ ਬੋਲੇਗਾ। ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਲਈ ਹਰੇਕ

ਅਰਜ਼ੀ ਮਾਲਕ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ

ਹੈ ਰਸਿਜਸਟਰ   ਾਕ ਦੁਆਰਾ ਉਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਭੇਜੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਲਈ ਹਰੇਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਇੱਕ

ਸਿਮਆਰੀ ਵਾਟਰ-ਮਾਰਕ ਕੀਤੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਗਜ਼ 'ਤੇ ਸਿਲਸਿ.ਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਸਿਵੱਚ ਹੇਠਾਂ ਸਿਦੱਤੇ

ਵੇਰਵੇ ਹੋਣਗੇ-

(a) ਸੰਸੋ਼ਸਿਧਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਿਮਤੀ;

(ਬੀ) ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਨਾਮ ਅਤੇ ਅਹੁਦਾ ਸੋਧਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ;

(c) ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦੇ ਆਧਾਰ ਸੰ.ੇਪ ਪਰ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।



(2) ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਸੋਧੇ ਜਾਣ ਲਈ ਮੰਗੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ ਕਾਪੀ ਹੋਵੇਗੀ।

(3)  ਇਸ  ਦੀ  ਪ੍ਰੋਪਰਾਈਟਰ  ਜਾਂ  ਉਸਦੇ  ਏਜੰਟ  ਦੁਆਰਾ  ਸਿਨਮਨਸਿਲ.ਤ  ਰੂਪ  ਸਿਵੱਚ  ਪੁਸ਼ਟੀ  ਕੀਤੀ

ਜਾਵੇਗੀ:-

(a) ਸਿਕ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸਿ ਊਟੀ ਦੀ ਰਕਮ, ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੈ, ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ; ਅਤੇ

(ਅ) ਸਿਕ ਉਸ ਦੀ ਸਿਬਹਤਰੀਨ ਜਾਣਕਾਰੀ ਅਤੇ ਸਿਵਸ਼ਵਾਸ ਅਨਸੁਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਤੱਥ

ਸੱਚ ਹਨ।

(4) ਇਸ 'ਤੇ ਪ੍ਰੋਪਰਾਈਟਰ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤ.ਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਸਿਕ ਉਸ ਦੇ ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ

ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਹੈ।' ਜਾਂ

ਜੇਕਰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਸਿਨਯਮ 36 ਦੀਆਂ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਲੋੜਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅਸ8ਲ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ

ਸਿਨਯਮ 37 ਸਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਨੂੰ  ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਿਨਯਮ 38 ਸਿ8ਰ ਉਸ ਢੰਗ ਨੂੰ

ਦਰਸਾਉਦਂਾ  ਹੈ  ਸਿਜਸ  ਸਿਵੱਚ  ਸੋਧ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੀ  ਸੁਣਵਾਈ  ਅਤੇ  ਸਿਨਪਟਾਰਾ  ਕੀਤਾ  ਜਾਣਾ  ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰ8ੋਂ  ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ  12  ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸਿ ਊਟੀ ਦੀ ਰਕਮ ਨੂੰ  ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਨ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿਵਵਸਥਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਸਿਨਯਮ 36 ਦਾ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) ਏ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਿ ਊਟੀ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ

ਲਗਾਈ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉਸ ਨੂੰ  ਉਹ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨੀ ਪਂੈਦੀ ਹੈ ਸਿਜਸ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਨੈ-

ਪੱਤਰ ਨੂੰ  ਸੰ.ੇਪ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਨਯਮ ਨੂੰ  ਸਾਰਸਿਥਕ ਉਪਬੰਧ, ਅਰਥਾਤ, ਧਾਰਾ

12 ਤੋਂ ਪਰੇ ਜਾਣ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇੱਕ

ਸਿ ਪਾਸਿਜ਼ਟ ਸਿ ਪਾਸਿਜ਼ਟ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਾਫ਼ੀ ਰਕਮ ਦੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ



ਇੱਕ  ਬਹੁਤ  ਹੀ  ਕਸਿਠਨ  ਸਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ  ਬਣ ਜਾਂਦੀ  ਹੈ  ਜੋ  ਮੁਲਾਕਂਣ  ਅਥਾਰਟੀਆਂ  ਦੁਆਰਾ  ਕੀਤੀਆਂ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜਾਂ  ਆਦੇਸ਼ਾਂ  'ਤੇ  ਧਾਰਾ  12  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇਣ ਦੇ  ਉਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਹਰਾ

ਦੇਵੇਗਾ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਨਯਮ 36(3)ਏ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 20 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)

ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਆਮ ਤੌਰ

'ਤੇ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਧਾਰਾ 12

ਸਿਵੱਚ ਸੋਧ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸਿ ਊਟੀ ਨੂੰ  ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਵਾਉਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ

ਸਿਵਵਸਥਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਿਕ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਐਕਟ ਦੇ ਉਸ ਉਪਬੰਧ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 20 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ,

ਇੱਥੇ ਕੋਈ ਧਾਰਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜਸ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਨਯਮ ਨੂੰ  ਸਿ ੱਗਣ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਦਰ.ਾਸਤ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਸਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰ8ੋਂ ਇਹ ਰੱਸਿ.ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 12

ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹੀ ਜਮ੍ਹਾਂ  ਰਕਮ ਦੇ  ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ  ਭੱੁਲ ਕੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲਾਕਂਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਜਾਂ ਥੋਪਣ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਸਿਸਰ8 ਇੱਕ ਉਪਾਅ

ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। 8ਰਜ਼ ਅਤੇ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਸਿਕ ਉਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ

ਵਰਤੋਂ ਨੂੰ  ਇੰਨਾ ਸੀਮਤ ਅਤੇ ਬੋਝ ਬਣਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਸਿਕ ਕੋਈ ਸਿਧਰ ਕਦੇ ਵੀ ਉਸ ਉਪਾਅ ਦਾ ਲਾਭ ਨਾ

ਲੈ ਸਕੇ। ਮੇਰਾ ਸਿਧਆਨ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਸਿਵੱਚ ਟੈਕਸ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਦੇ ਆਮ ਪੈਟਰਨ ਵੱਲ ਸਿ.ੱਸਿਚਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ

ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਸਿਕ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵੱਚ ਐਕਟ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼

ਸਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਜਮ੍ਹਾਂ ਰਕਮ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ

ਸਿਵਚਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟਕੈਸ ਐਕਟ,

1948, ਸੈਕਸ਼ਨ 20 ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਤੱਕ  ੀਲਰ 'ਤੇ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਟਕੈਸ

ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ,  ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਮੰਨੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਪੰਜਾਬ



ਪ੍ਰੋ8ੈਸ਼ਨ,  ਟਰੇ ਜ਼,  ਕਾਸਿਲੰਗਜ਼ ਐ ਂ  ਐਪਂਲਾਇਮਂੈਟ ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ ਐਕਟ,  1956  ਦੀ  ਧਾਰਾ  9  ਇਹ

ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਪੀੜਤ ਸਿਵਅਕਤੀ ਉਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਟਕੈਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਸੇ

ਸਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤੈਅ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ

ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਟੈਕਸ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਮੰਨੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਪੈਸੰਜਰਜ਼

ਐ ਂ ਗੁ ਜ਼ ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1952 ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਐ ਂ ਸੂ਼ਗਰ (ਮੌਜੂਦਾ

ਸਟਾਕ) .ਰੀਦ ਟੈਕਸ ਅਤੇ 8ੁਟਕਲ ਉਪਬੰਧ ਐਕਟ, 1958 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ

ਉਪਬੰਧ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪੰਜਾਬ ਸਿਵਚ ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਆਮ ਪੈਟਰਨ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲੀ

ਜਾਂ ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕਸੇ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਸੋ਼ਧਨ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜਮ੍ਹਾ

ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵਚ ਕਾਨੂੰ ਨ ਸਿਵਚ ਹੀ ਇਕ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ।

ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਏਈਟੀ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 12 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਸਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਨਮੁਾਨ

ਲਗਾਉਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ

ਕਦੇ ਵੀ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ  ਤੋਂ  ਪਸਿਹਲਾਂ  ਲਗਾਈ ਗਈ ਸਿ ਊਟੀ ਨੂੰ  ਜਮ੍ਹਾ ਕਰਵਾਉਣ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਸੈਕਸ਼ਨ 12 ਦੇ ਤਸਿਹਤ। ਦ ਕੁਈਨ ਬਨਾਮ ਬਰ  ਐ ਂ ਹੋਰ (1) ਸਿਵੱਚ, ਜੋ ਸਵਾਲ

ਸਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਸਿਕ ਕੀ ਲਾਇਸਂੈਸਿਸੰਗ ਐਕਟ, 1872 ਦੀ ਧਾਰਾ 43 ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਸਿਤਮਾਹੀ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕੁਝ ਸਿਨਯਮ ਅੰਤਰ-ਸਿਵਰੋਧੀ ਸਨ ਅਤੇ

ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਸਨ। ਕਾਨੂੰ ਨ. ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 37 ਦੁਆਰਾ ਕਾਉਟਂੀ ਲਾਇਸੰਸਿਸੰਗ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ

ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੱਕ ਲਾਇਸੰਸਿਸੰਗ ਜੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਉਟਂੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣਾ ਵੈਧ

ਨਹੀਂ ਸੀ। ਧਾਰਾ 43 ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਨਵੇਂ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ

ਗਰਾਂਟ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਉਹ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਗਰਾਂਟ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਦਾ

ਸਿਵਰੋਧ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸੇ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ



ਕਾਉਟਂੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਤਮਾਹੀ ਸੈਸ਼ਨਾਂ ਸਿਵਚੱ ਜੱਜਾਂ ਨੂੰ  ਨਵੇਂ ਲਾਇਸਂੈਸਾਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਅਪਣਾਈਆਂ ਜਾਣ

ਵਾਲੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਬਾਰੇ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਿਤਮਾਹੀ ਸੈਸ਼ਨਾਂ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਨੇ, ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇੱਕ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਸਿਕ ਹਰ ਸਿਵਅਕਤੀ ਜੋ

ਕਾਉਟਂੀ ਲਾਇਸਂੈਸਿਸੰਗ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਆਰਜ਼ੀ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕਰਨ

ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱ.ਦਾ ਹੈ, ਨੂੰ ,  ਆਰਜ਼ੀ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸੱਤ ਸਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ, ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੂੰ

ਨੋਸਿਟਸ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੁਸ਼ਟੀ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦੀ ਸ਼ਾਂਤੀ ਦੇ ਕਲਰਕ ਨੂੰ .

ਵਸੀਅਤ.  ਜੇ.  ਦਾ ਸਿਵਚਾਰ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਪਾਰਲੀਮਂੈਟ ਨੇ ਲਾਇਸਂੈਸ ਦੇਣ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਗ੍ਰਾਂਟ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਦੇ ਸਿਵਰੋਧ ਸਿਵੱਚ ਕਾਉਟਂੀ ਲਾਇਸਂੈਸਿਸੰਗ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ

ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਨਯਮ

ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਜੱਜ ਉਸ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਭਾਸਿਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੇ  ਸਨ। ਪਰ ਜੋ  ਸਿਨਯਮ

ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸਿਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸ਼ਰਤ

ਲਗਾਈ ਸੀ,  ਜੋ ਸਿਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਵਾਰੰਟੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪੰਨਾ  345 'ਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ

ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹੇਠ ਸਿਲ.ੀਆਂ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਸਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹਨ:-

"ਮਂੈ  ਆਪਣੇ ਸਿਨਰਣੇ ਸਿਵਚੱ ਇੱਕ ਸਿਵਆਪਕ ਸਿਸਧਾਂਤ ਨੂੰ  ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਰੱ.ਦਾ ਹਾਂ  ਜੋ ਬਹੁਤ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸਦੇ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ - ਇਹ ਸਿਸਧਾਂਤ

ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੰਸਥਾ ਨੂੰ  ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,

ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਨਯਮ ਘਟੱ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੇ। ਇੱਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਜੋ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ

ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।"



ਕੈਨੇ ੀ, ਜੇ., ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵਚੱ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਜੋ ਸਿਕਸੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ

ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਸਿਵਧਾਨਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ  ਤੋਂ  ਰੋਕਣ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਰੱ.ਦਾ ਹੈ  ਜਦੋਂ  ਤੱਕ ਉਹ ਬਹੁਤ

ਸਾਰੀਆਂ  ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ  ਦੀ  ਪਾਲਣਾ  ਨਹੀਂ  ਕਰਦਾ  ਹੈ,  ਸਪਸ਼ਟ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਅਲਟਰਾ  ਵਾਇਰਸ  ਹੈ।

ਆਰ.ਐ ਂ. ਬਲਯੂ. ਪੌਲ, ਸਿਲਮਸਿਟ  ਬਨਾਮ ਦ ਵ੍ਹੀਟ ਕਸਿਮਸ਼ਨ (2) ਸਿਵੱਚ, ਕਣਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਕਣਕ

ਐਕਟ,  1932  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਐਕਟ ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ

ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਉਪ-ਸਿਨਯਮਾਂ ਨੂੰ  ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਿਵਵਾਦਾਂ

ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਦੁਆਰਾ ਅੰਤਮ ਸਿਨਰਣਾ ਲਈ ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ

ਸਿਕ ਉਪ-ਸਿਨਯਮਾਂ ਸਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਕਣਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਇੱਕ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਸਿਜਸ

ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਕਣਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਅਤੇ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀ ਸਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਪਦਾਰਥ ਆਟਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਨੂੰ  ਸਾਲਸੀ ਨੂੰ  ਭੇਸਿਜਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਪਰ 1889 ਦਾ

ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਪੰਨਾ  154  'ਤੇ ਲਾਰ  ਮੈਕਸਿਮਲਨ ਦੀਆਂ ਹੇਠ ਸਿਲ.ੀਆਂ

ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਨੋਸਿਟਸ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ:-

"ਮੈਨੂੰ  ਅਗਲਾ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ ਨਾ ਸਿਸਰਫ਼ ਸਾਲਸੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ

ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ  ਮਾਮਲੇ  ਦੇ  ਤੌਰ  'ਤੇ  'ਸਿਕਸੇ ਸਿਵਵਾਦ  ....  ਸਿਜਵੇਂ  ਸਿਕ ਕੋਈ ਪਦਾਰਥ ਆਟਾ ਹੈ'  ਨੂੰ

ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ

ਹੈ।  ,  1889,  ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਆਮ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਇੱਕ ਕਾਨੂੰ ਨ ਹੈ ਅਤੇ

ਇਹ ਐਪ ਨੂੰ  ਕਨੂੰ ਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦਾ ਇੱਕ ਕੀਮਤੀ ਅਤੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਸਿਧਕਾਰ

ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।  ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ  ਦਾ  ਜੋ  ਐਕਟ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।  ਜਦੋਂ  ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਆਮ ਕਨੂੰ ਨ

ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਲਈ ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ

ਇਹ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਆਮ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਸਾਰੇ ਸੇਵਾਦਾਰ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ



ਨਾਲ,  ਸਾਲਸੀ ਕੋਲ ਭੇਜਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱ.ਦਾ ਹੈ। ਮੈਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਲਗਦਾ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਸੰਸਦ ਇੱਕ ਕਾਨੂੰ ਨ

ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਨੂੰ  ਸਾਲਸੀ ਕੋਲ ਭੇਸਿਜਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਸ ਨੇ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਰੱਦ

ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ। . ਜੇਕਰ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਗਟ

ਕਰਨਾ ਮੇਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵਚੱ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਅਸਿਜਹੇ ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ

ਸਿਕ ਕਣਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਜਦੋਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਇੱਕ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ

ਬਣਾਇਆ ਸਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਪਦਾਰਥ ਆਟਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਹਰ ਸਿਵਵਾਦ ਇੱਕ ਸਾਲਸੀ ਦੁਆਰਾ

ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜਸ 'ਤੇ ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।

ਆਦਰਸ਼ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਸਿਮੱਲ ਬਨਾਮ ਕੇਂਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ (3) ਸਿਵੱਚ, ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ,

ਜੇ. ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਝੁ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸਿ ਊਟੀ ਦੀ

ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਪੀੜਤ ਸਿਧਰ ਲਈ ਅਸੰਭਵ ਬਣਾਉਦਂੀ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਅਪੀਲ ਦੇ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ। ਇਸ ਲਈ, ਕੇਂਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਸਿਨਯਮ, 1944 ਦਾ ਸਿਨਯਮ 215,

ਕੇਂਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਨਮਕ ਐਕਟ,  1944 ਦੀ ਧਾਰਾ 35 ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ,  ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

37 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੈ। ਇਸ ਸਿਸੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਉਸਨੇ ਸਿਹੰਮਤਲਾਲ ਹਰੀਲਾਲ ਮਸਿਹਤਾ

ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਰਾਜ  (4),  ਅਤੇ ਦ ਕੁਈਨ ਬਨਾਮ ਬਰ  ਅਤੇ ਹੋਰ  (ਸੁਪਰਾ)  'ਤੇ ਵੀ ਕੁਝ ਹੋਰ

8ੈਸਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਇਸ 8ੈਸਲੇ ਨੂੰ  3 ਸਤੰਬਰ, 1959 ਨੂੰ  ਭੰ ਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ 8ਲਸੌ਼,

ਜੇ., (ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮੇਂ ਸੀ) ਦੁਆਰਾ 8ੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ  (1958 ਦਾ

ਐਲ.ਪੀ.ਏ. 70) ਦੀ ਧਾਰਾ  10 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਰੱਸਿ.ਆ ਸਿਗਆ ਸੀ,  ਪਰ

ਇਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਬਂੈਚ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਸਿਨਯਮ ਨੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਿ.ਆ ਸਿਗਆ ਸੀ



ਸਿਕ ਕੇਂਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਨਮਕ ਕੇਂਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਸੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਨੇ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ,

1878,  ਨੂੰ  ਕੇਂਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਸਿ ਊਟੀਆਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਬਕਾ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 37 ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਸੀ. ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ

ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ  ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੱਤੀ। ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੋਟੀਸਿ8ਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਾਇਜ਼

ਸੀ ਸਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੇਂਦਰੀ ਆਬਕਾਰੀ ਸਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਸਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕ ਸਮੰੁਦਰੀ

ਕਸਟਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  189 ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ

ਲਗਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਿਕਸੇ ਸਿ ਊਟੀ ਜਾਂ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ 8ੈਸਲੇ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਲ ਦਾ ਮਾਲਕ, ਜਕੇਰ ਅਸਿਜਹੇ 8ੈਸਲੇ ਦੇ ਸਿ.ਲਾ8 ਅਪੀਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ

ਜਾਂ  ਆਰ ਰ,  ਉਸ ਆਰ ਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ  ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀ ਗਈ ਰਕਮ ਨੂੰ  ਜਮ੍ਹਾ  ਕਰਨਾ

ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ,  ਬਂੈਚ ਨੇ ਇਸ ਤਰਕ  'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਸਿਧਆ ਸਿਕ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਕਾਨੂੰ ਨੀ

ਸਿਵਵਸਥਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਇਸ ਕਾਰਨ ਬਰਕਰਾਰ ਸੀ।

ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਸਿਵਚਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸ. ਮੇਰਾ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਯਮ 36 ਦੇ ਉਪ-

ਸਿਨਯਮ (3)(ਏ) ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਐਕਟ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਸ ਨੂੰ  ਉਪ-ਧਾਰਾ

(1) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੀ ਧਾਰਾ 20, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਧਾਰਾ 12 ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ

ਸਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਸਿਜਸ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਨਯਮ ਕਾਇਮ ਰੱਸਿ.ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਇਹ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵੱਚ ਸਾਰਥਕ ਉਪਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਜਾਂ

ਪਾਬੰਦੀ ਨਹੀਂ ਰੱ.ੀ ਸੀ,  ਅਰਥਾਤ,  ਧਾਰਾ  12  ਅਤੇ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ  ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸੀਮਾਵਾਂ

ਦੁਆਰਾ ਚੌੜਾ ਅਤੇ ਬੇਰੋਕ ਛੱ  ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾ ਕੇ ਜੋ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ

ਨੂੰ  ਸਿਵਲਜ਼, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਰੋਕ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ



ਆਮ ਸਿਸਧਾਂਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜਸ ਦੁਆਰਾ

ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ  ਸੰ.ੇਪ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਐ ਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ .ੁਦ ਐਕਟ ਦੀ ਆਮ ਸਕੀਮ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੱਸਿਸਆ ਹੈ

ਸਿਕ ਸਿ ਊਟੀ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਇਰਾਦੇ ਵਜੋਂ ਸਿਲਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਇਹ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਉਸ

ਸਿ ਊਟੀ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਸੋਧ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿ ਊਟੀ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ

ਪ੍ਰਬੰਧ। ਮਂੈ ਉਸ ਦਲੀਲ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਸਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਧਾਰਾ 12

ਸਿਵੱਚ ਹੀ ਇੱਕ ਸਪੱਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ,  ਜਕੇਰ ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਸਿਕ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸਿਧਰ ਨੂੰ  ਸੋਧ ਤੋਂ  ਪਸਿਹਲਾਂ  ਲਗਾਈ ਗਈ ਸਿ ਊਟੀ ਦੀ ਰਕਮ ਜਮ੍ਹਾਂ  ਕਰਾਉਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਸਾਰਥਕਤਾ ਜਾਪਦੀ ਹੈ

ਸਿਕ ਧਾਰਾ  12  ਸਿਵੱਚ ਛੱ ੀ ਜਾਣ-ਬੱੁਝ ਕੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਸੇ ਸਿਕਸਮ ਦੇ ਹੋਰ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ  ਤੋਂ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਸਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਮੌਜੂਦ ਹਨ। ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ

ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕਝੁ ਵੱ.ਰੇ ਪੱਧਰਾਂ  'ਤੇ .ੜ੍ਹੀ ਹੋਵੇ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ

ਕੋਲ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਲ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸੰਸੋ਼ਧਨ

ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਇਸ ਦੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀਤਾ ਅਤੇ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕਤਾ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ

ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰੇ। ਆਰ ਰ ਸਿ8ਰ ਵੀ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ,  ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ 8ਰੇਮ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ

ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੇ ਰਾਹ ਸਿਵੱਚ .ੜ੍ਹਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱ.ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ

ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਮਂੈ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਸਿਦੰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਸਿਮਤੀ



28 ਅਕਤੂਬਰ, 1960 ਦੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ। ਮਂੈ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਸਿਨਯਮ 36

ਦੇ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ (3) (ਏ)  ਨੂੰ  ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਤੇ ਅਸਿਤ-ਸਿਵਰੋਧੀ ਮੰਨਣ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੰਦਾ ਹਾਂ। ਅਤੇ

ਉਸ ਉਪ-ਸਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ  'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਜਾਂ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦਾ 8ੈਸਲਾ

ਕਰਨਾ। ਹਾਲਾਤ ਸਿਵੱਚ ਮਂੈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ .ਰਚੇ .ਦੁ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱ  ਸਿਦੰਦਾ ਹਾਂ।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.

ਸਿ ਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆ ਸਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ

ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ  ਸਿਵੱਚ  ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ  ਸੀਮਤ ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸਦਾ  ਸਿਕਸੇ  ਹੋਰ  ਉਦੇਸ਼ ਲਈ

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ

ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵਗੇੀ ।

ਅਸਿਮ੍ਰਤਪਾਲ ਸਿਸੰਘ (ਅਨਵੁਾਦਕ)


