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Baldev Singh v. State of Punjab and others (D. S. Tewatia, J.)

ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਕੁਝ ਕੈਦ ਭੁਗਤਣੀ ਪਵਗੇੀ
ਅਤੇ ਿਫਰ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਦ ੇਬਚਾਅ ਿਵੱਚ ਨਾ
ਆਉਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਹੱਥ  ਪੈਰ ਮਾਰ ਰਹੀ ਹੈ? ਮੈਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਇਸ ਲਈ,  ਰਾਹ
ਪਧੱਰਾ ਕਰਨ ਲਈ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮ ਉਸ
ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਸਦੀ ਤੁਰੰਤ ਿਗਫਤਾਰੀ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ। ਅਤੇ ਧਾਰਾ
439,  ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ
ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਮੌਜਦੂ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਮ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਿਵਰੋਧ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਉਸਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ,
ਿਕ ਿਕ ਮ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਾਂ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦ ੇਵਾਜਬ ਕਾਰਨ ਹਨ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹੁਣ ਤਕੱ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ
ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ ਅਤ ੇਜ ੇਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਿਰਹਾਅ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਹੋਣ ਦਰੌਾਨ ਅਿਜਹਾ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦੀ
ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਹੈ। ਮ ਅਗੱੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਾਂ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਲਈ ਧਾਰਾ 439-ਏ, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ

ਕੋਡ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕਾਫੀ ਅਤੇ ਬੇਿਮਸਾਲ ਹਨ । ਉਸਨੰੂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ
ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਵਧੀਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਡਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਦਓ, ਜਕੇਰ
ਉਸਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹ।ੈ

ਐਨ.ਕੇ. ਸ .

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵਚੱ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣਾਂ  ਕਵੇਲ  ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜਾਂ  ਲਈ ਉਹਨਾਂ  ਦੀ
ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ  ਅਤੇ ਇਸਦਾ
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ
ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ  ਅਿਧਕਾਰਤ  ਮਤੰਵਾਂ  ਲਈ,  ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣੇ  ਦਾ
ਅਗੰਰਜੇੀ ਸਸੰਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।
 ਕਚੰਨ

ਡੀ.ਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਿਪਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਜ.ੇਜ.ੇ)

ਬਲਦੇਵ ਿਸਘੰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1985 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 2092 ।

24 ਅਪੈਲ 1985

ਪਜੰਾਬ ਪਿੁਲਸ ਰਲੂਜ਼,  1934  —ਿਨਯਮ 16.2  ਅਤੇ 16.24(1)  —ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੇਵਾ ਤ
ਬਰਖਾਸਤ—ਉਚੱ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ—ਅਪਲੇਿਖਤ
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ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹੀ ਂਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ
ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਦੰਡ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਆਰਡਰ—

ਇਪਗੱਡ ਆਰਡਰ —। ਕੀ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ — ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਪਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਜਾਂਚ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ—ਅਿਜਹੀ ਗੈਰ-
ਜਾਂਚ—ਕੀ ਿਨਯਮ 16.24 1 (l)(ix)  ਦੀ ਲੋੜ ਹ ੈ —  'ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ ਗਈ—ਕੀ
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦਾ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਪਿੁਲਸ ਰੂਲਜ਼, 1934 ਦਾ ਿਨਯਮ 16.2(i) ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ
ਦ ੇਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਭਾਵ, ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਦੰੇ ਸਮ
ਇਸ ਪਖੱ ਤ ਜੀਿਵਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਕਲੇਮ, ਪਨੈਸ਼ਨ 'ਤ ੇਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤਥੱ ਤ
ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਬਧੰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ ਸਪਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਇਹ
ਦਰਸਾ ਦਾ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਸਬਧੰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਜਾਂ ਦਾਅਵੇ ਤਕੱ ਿਜ਼ੰਦਾ ਨਹ  ਸੀ।
ਪਨੈਸ਼ਨ ਨੰੂ. ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਬਧੰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਸਮ ਿਨਯਮ 16.2 ਦੀ
ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼
ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹਵਾਲਾ ਦਵੇੇ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਗਰੈ -  ਹਵਾਲਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ
ਿਵਗਾੜਦਾ ਨਹ  ਹੈ।

(ਪਰਾ ੩)।
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਿਨਯਮ 16.24(1) (ਏ) ਦੀ ਪੜਚਲੋ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ

ਜਾਂ ਰਕ ਿਵੱਚ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜ ੋਿਫਰ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰੇਗਾ । ਦ ੇਦਸ਼ੋ ਸੱਚਮੱੁਚ 

ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਅਤੇ
ਜਾਂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਬੁਲਾਓ
ਰਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਨੰੂ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਾਵਧਾਨ ਇਕੱ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ
ਅਪਵਾਦ ਿਜੱਥੇ ਮਾਮਲਾ ਗੁੰਝਲਦਾਰ ਹੈ । ਿਵੱਚ
ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਜੋ
ਪਾਪਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪੋਵੀਸੋ ਦੁਆਰਾ
ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਿਕਿਰਆ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਵਧਰੇੇ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ix)  ਦਾ
ਅਿਧਐਨ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਜੱੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚ ਇਸ ਗਲੱ 'ਤੇ
ਜ਼ਰੋ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਸ਼ੋੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਤਲਬ ਕਰੇਗੀ, ਜ ੋਦਸ਼ੋ ਸਾਬਤ ਹ ੋਚੁੱਕਾ
ਹੈ,  ਉਸ ਨੰੂ ਦਸੇੱਗਾ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਕਾਰਨ ਦਸੱਣ ਲਈ ਕਹੇਗਾ ਅਤੇ ਜੋ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਕਿਹਦੰਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚ ਘਟਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜ ੋਿਰਕਾਰਡ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਬਣੇਗਾ। ਅਤੇ ਿਧਆਨ
ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਜਵ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ
ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ
ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ।

(ਪਾਰਾ 4, 6 ਅਤ ੇ7)।

ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, 1976(2) SLR 442।
ਓਵਰਰਲੂਡ।
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ਭਾਰਤ ਦ ੇਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ :

(i) ਅਣਗਿਹਲੀ ਕੀਤੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇਕੱ ਿਰਟੱ {ਅਨੈਕਸਰ P.
3, P. 4 ਅਤੇ P. 5);

(ii) ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਡਊਟੀ 'ਤ ੇਲੈ ਜਾਣ ਲਈ
ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਰਟੱ ;

(iii) ਕੋਈ ਹਰੋ ਿਰਟੱ,  ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼,  ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਮਾਨਯਗੋ ਅਦਾਲਤ ਕੇਸ ਦੀਆਂ
ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ, ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ;

(iv) ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅਗਾਊ ਂ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸਨੇ ਪਸੇ ਕੀਤਾ ਹੈ
ਿਕਉਿਂਕ ਇਸਦੇ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਾਂ ਨਹੀ ਂਬਿਚਆ ਹੈ;

(v) 1 ਤ P. 5 ਦੀਆਂ ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ , ਕੀ ਉਹ ਇਸ ਨਾਲ ਵਿੰਡਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ;

(vi) ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਮੰਿਗਆ ਜਾਵੇ;
(vii) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਖਰਚਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵਗੇਾ।

ਗਰੁਨਾਮ ਿਸਘੰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ.

ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ ਿਨਮੋ।

ਿਨਰਣਾ

(1) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਬਲਦੇਵ ਿਸਘੰ,  ਜ ੋ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਪਿੁਲਸ ਿਵੱਚ ਕਾਂਸਟਬੇਲ ਸੀ,  ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ, - ਆਦੇਸ਼ , ਿਮਤੀ 11 ਅਗਸਤ, 1983, ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ. 3 ਦਆੁਰਾ। ਉਸ ਦੀ ਡੀਆਈਜੀ ਨੰੂ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਆਈਜੀ, ਪਜੰਾਬ ਨੰੂ ਅਗਲੇਰੀ ਸੋਧ ਨੰੂ ਵੀ ਹਕੁਮਾਂ ਦਆੁਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਸੀ , ਿਮਤੀ ਮਵਾਰ 27 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਅਤ ੇ9 ਮਾਰਚ, 1984।

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹ ੈ ਿਕ 1934  ਦ ੇਪਜੰਾਬ ਪਿੁਲਸ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ 16.2

ਅਤੇ 16.24 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਿਨਯਮਾਂ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)। ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
ਿਨਯਮ 16.2 ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱਾ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ: -

ਪਿੁਲਸ ਸੇਵਾ ਲਈ ਅਯਗੋਤਾ ਅਤੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਅਯਗੋਤਾ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲਗਾਤਾਰ ਗਲਤ
ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਵਜ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਅਿਜਹਾ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ

ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਪਨੈਸ਼ਨ ਲਈ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ”

(3) ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਅਪੀਲੀ
ਅਤੇ ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਨੇ ਸੰਕੇਤ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਸਮ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤਥੱ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਨਯਮ

16.2 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਤ ਅਣਜਾਣ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ (1) ਵਜ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਸਗੰਲ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ
ਤ ਉਪਰੋਕਤ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰਥਨ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਕੋਸ਼ਲ ਜ.ੇ  ਦੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਵੱਲ
ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਉਦ ਸੀ: -

“ਪਤੀਰੋਿਧਤ ਆਦੇਸ਼ ਇਕ ਹਰੋ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾਿੜਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਪ-ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ
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ਅਨੁਸਾਰ, ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਿਡਊਟੀ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ

(1) 1976 (2) ਐਸਐਲਆਰ 442.
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ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਪਨੈਸ਼ਨ
ਲਈ ਉਸਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰੱਖਣਾ। ਉਪ-ਿਨਯਮ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹਸੱਾ ਚਿਰਤੱਰ
ਿਵਚੱ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਅਣਦਖੇੀ ਿਵਚੱ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ
ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਆਦਰ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਸ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਾਂ.
ਇਸ ਲਈ ਅਸ  ਗੁਰਦਵੇ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਿਦਤੱ ੇਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਦੇ ਹਾਂ । ਿਨਯਮ 16.2
(i) ਦਾ ਸੰਬਿੰਧਤ ਿਹੱਸਾ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਹੈ, ਭਾਵ,
ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ, ਉਪਰੋਕਤ ਪਿਹਲੂ ਲਈ ਜੀਿਵਤ ਹਣੋਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤਥੱ
ਤ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਨੇ ਵੀ ਉਕਤ ਉਪ-ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ਕਰ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਨਹ  ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਸਬਧੰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਅਪਰਾਧੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਜਾਂ ਉਸ
ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਲਈ ਿਜ਼ਦੰਾ ਨਹ  ਸੀ। ਪਨੈਸ਼ਨ.  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕਰਦੇ
ਸਮ ਸਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਿਨਯਮ 16.2 ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਦਸ਼ੇ ਿਵਚੱ ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਜ਼ਰਰੂਤ ਦਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ
ਹੈ।

(4) ਿਨਯਮ 16.24 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ,  ਇਹ ਪਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ
ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਿਸਰੀ ਰਾਮ  ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  (2)  ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ
ਫਸੈਲੇ ਤ ਉਪਰਕੋਤ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਸਮਰਥਨ ਮਿੰਗਆ । ਇਸ ਬੇਨਤੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਿਨਯਮ
16.24 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਨਯਮ 16.24 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੇ
ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੇ ਪਆੁਇਟੰਡ ਕਲਾਜ਼ (ix) ਨੰੂ ਿਪਨੰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਹੈ: -

ਮਾਨਿਸਕ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਿਵਚੱ ਹੇਠਾ ਂਿਦਤੱੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ : -
****** _ _

(ix) ਿਕਸੇ ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਰਕ ਿਵਚੱ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ
ਪਾਪਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜਾਂ ਰਕ ਿਵੱਚ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼
ਉਦ ਤਕੱ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ
ਪਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ
ਜਾਦਂਾ। ਉਸ ਨੰੂ, ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਹ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਵੇ: -

(a) ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਚਰਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ
ਹੈ ਜਾਂ ਰਕ ਿਵਚੱ ਘਟਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦਸ਼ੋ ਿਵਚੱ
ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ; ਜਾਂ

(b) 1967 ਐਸਐਲਆਰ 578
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ਿਜੱਥ ੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਰਕ ਘਟਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ,  ਤਾਂ ਉਸ ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇਾ
ਵਾਜਬ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਿਵਵਹਾਰਕ ਨਹ  ਹੈ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜਾਂ ਰਕ ਿਵੱਚ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਹੁਕਮ
ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਸਾਬਤ ਹੋਏ
ਦਸ਼ੋਾਂ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦਸੱਣ ਲਈ
ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜਾਂ ਰਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਨੰੂ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਕੋਈ ਵੀ
ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਜ ੋਉਹ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਕੇਸ ਦ ੇਿਰਕਾਰਡ ਦਾ
ਿਹਸੱਾ ਬਣੇਗਾ ਅਤੇ ਅਿੰਤਮ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਉਸਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ;

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ,  ਜਕੇਰ ਕੇਸ ਦੀ ਗੁੰਝਲਦਾਰ ਪਿਕਰਤੀ ਜਾਂ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਹੋਰ ਲੋੜ ਦੇ
ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਾਪਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਹ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਿਕਿਰਆ
ਉਿਚਤ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਸਾਬਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਸ਼ੋਾਂ ਬਾਰੇ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ ਸੂਿਚਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ
ਲਈ ਆਖਦੇ ਹਨ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜਾਂ ਰਕ ਿਵਚ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਕ  ਨਹ  ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਾਪਤ ਹੋਈ ਕੋਈ ਵੀ ਿਲਖਤੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕੇਸ ਦ ੇਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਰੱਖੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ

ਅਿੰਤਮ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ।

(5) ਉਪਰੋਕਤ DB ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵੱਲ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਨਹ  ਹੈ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਇਸ
ਧਾਰਨਾ 'ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਨਜੱੀ ਸੁਣਵਾਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਰਾਜ ਦਾ ਪਖੱ ਵੀ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
ਿਨਜੱੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਬਚ ਨੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਜੱੀ ਸੁਣਵਾਈ

ਮਿਹਜ਼ ਇਕੱ ਮਜ਼ਾਕ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪਾਸ ਹੋ ਚੁੱਕਾ ਸੀ।

(6) ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪੜਚਲੋ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਰਕ ਿਵੱਚ ਕਟਤੌੀ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ
ਹਣੋ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ ੋਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ
ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ ਜ ੋਉਸ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸਾਬਤ ਹਏੋ ਦਸ਼ੋਾਂ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ
ਬੁਲਾਵਗੇਾ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜਾਂ ਰਕ ਿਵੱਚ ਕਟਤੌੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਿਰਵਰਤਨ

ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਅਪਵਾਦ ਬਣਾ ਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਮਾਮਲਾ ਗੁੰਝਲਦਾਰ ਹੈ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ
ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਜ ੋਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ
ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(7) ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਇਹ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਲਖਤੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਦਣੇ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਨੰੂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਇਹੀ ਦਿੱਸਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪੁੱਿਛਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ
ਨੇ ਕੀ ਕਿਹਣਾ ਹੈ। ਯਕੀਨੀ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ  ਪੋਿਵਸਾ ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਿਕਿਰਆ ਵਧੇਰ ੇਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਹੈ।
ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਧਾਰਾ (ix) ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਦਰਸਾਏਗੀ ਿਕ ਇਸ ਨੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨੱਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਹ
ਕੀਤੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਡੀਿਲਨ ਕੁ ਟ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਤਲਬ ਕਰੇਗੀ,
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ਉਸ ਨੰੂ ਉਹ ਦਸ਼ੋ ਦਸੇੱਗੀ ਜ ੋਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਸਾਬਤ ਹਇੋਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ
ਕਹਗੇਾ ਅਤੇ ਜ ੋਵੀ ਉਹ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਿਹਦੰਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚ ਘਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜ ੋਿਕ ਇਸ
ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਰਕਾਰਡ ਅਤੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ।

(8) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯਗੋਤਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਲਮਾਈਨ ਿਵਚੱ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ ਜੇ.

ਹਰਬੰਸ ਆਤਮਾ ਿਸਘੰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਸ਼ੀ ਰਮਸ਼ੇ ਕੁਮਾਰ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1984 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1169 ।

30 ਅਪੈਲ 1985

ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ (  1963  ਦਾ XLVII)—ਸੈਕਸ਼ਨ 20—  ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ
ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਪਲਾਟ — ਬਚਾਓ ਪਖੱ,  ਹਵੋਵਰ,  ਅਲਾਟਮਟ ਆਰਡਰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਸਟੇਟ ਅਫਸਰ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਤ ਿਬਨਾਂ ਪਲਾਟ ਵਚੇਣ ਦੀ ਮਨਾਹੀ — ਪਤੀਵਾਦੀ ਦਆੁਰਾ ਪਖੱ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਵੇਚਣ ਦਾ ਸਮਝਤੌਾ ਮੁਦਈ ਦੀ—ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ — ਮੁਦਈ
ਦਆੁਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ — ਖਾਸ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ — ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ—
ਮੁਦਈ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਵਚੇਣ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ —  ਮੁਦਈ —,  ਕੀ ਅਿਜਹਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਮਾਤਰਾ। ''

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਅਚਲੱ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਹੈ , ਪਰ
ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁਦੰੀ ਹ ੈਜ ੋਅਦਾਲਤ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਇਕੱ ਿਧਰ ਨਹ  ਹੈ
ਅਤੇ ਇਸਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਲਈ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਇਜਾਜ਼ਤ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਦੀ
ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਲਈ ਇਕ ੋ ਇਕ ਉਪਾਅ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਹਰਜਾਨੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਰਾਹਤ ਐਕਟ, 1963 ਦੀ ਧਾਰਾ 20
ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਪਦਰਸ਼ਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਦਣੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਅਖਿਤਆਰੀ ਹ ੈਅਤੇ ਅਦਾਲਤ
ਇਸ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ  ਹੈ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh
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ikt/rh. 

ezuB


