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ਸੁਦਰਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਆਹਜੂਾ ਬਨਾਮ ਸ਼ੀ ਆਰ.ਪੀ. ਜਸ਼ੋੀ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ 
(ਜੇ.ਵੀ. ਗਪੁਤਾ, ਜ.ੇ)

(8) ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ, ਜਦ ਿਕ ਸੀ.ਆਰ. ਨ.ੰ 3452 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,
ਤਾਂ ਿਸਰੀ ਨਰਾਇਣ ਦੁਆਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਦੂਜ ੇਨੰੂ, ਭਾਵ ਨ:ੰ 189 ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮ ਉਸ
ਅਨੁਸਾਰ ਆਰਡਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਪਰ ਖਰਿਚਆਂ ਲਈ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਨਹ .  ਿਸਰੀ ਨਾਰਾਇਣ ਦਾ ਕੇਸ ਮੈਿਰਟ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਨਵ ਿਸਰੇ ਤ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਨਾਰਨੌਲ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਿਜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ

ਵਕੀਲ ਰਾਹ  8 ਅਪੈਲ, 1985 ਨੰੂ ਉਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹਣੋ ਦ ੇਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਹਨ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ ਜੇ.

ਸੁਦਰਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਆਹੂਜਾ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ, 

ਬਨਾਮ

ਆਰਪੀ ਜਸ਼ੋੀ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।

ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 2781.

15 ਮਾਰਚ 1985 ਈ.

ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ (V of  1908)—  ਧਾਰਾ 115—  ਆਰਡਰ 1  ਿਨਯਮ 10  ਅਤੇ
ਆਰਡਰ 6 ਿਨਯਮ 17— ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਧਰ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ— ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਸੇ ਹਕੁਮ ਰਾਹੀ ਂਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ—ਕਿਹਦੇੰ
ਸੰਯੁਕਤ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੰਸ਼ੋਧਨ? ਆਰਡਰ—ਕੀ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਯਗੋ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਇਕੱ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਡ ਆਫ ਿਸਵਲ
ਪੋਸੀਜਰ, 1908  ਦੀ ਧਾਰਾ 115(2)  ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ,  ਿਕਸੇ ਵੀ
ਿਡਕਰੀ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਬਦਲ ਜਾਂ ਉਲਟ ਨਹ  ਕਰੇਗਾ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋੇ। ਜਾਂ ਤਾਂ ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ। ਅਪਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੰਯਕੁਤ ਆਦਸ਼ੇ ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ 6 ਿਨਯਮ
17 ਅਤੇ ਆਰਡਰ 1 ਿਨਯਮ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੋਧ ਦੀ ਪਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ ੈਪਰ ਇਸ ਨਾਲ
ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ  ਪਵਗੇਾ ਜਕੇਰ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ
ਹਕੁਮ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਕੱ ਹੋਰ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਕ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਮੁਦਈ ਕੇਵਲ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ
ਹੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਦੀ ਅਰਦਾਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ
ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦ ੇਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਅਪੀਲਯੋਗ ਹ,ੈ ਮੁਦਈ ਦਾ
ਇਕੱੋ-ਇਕੱ ਉਪਾਅ ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦੀ
ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ, ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟ◌ੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਭੰਾਲਣਯਗੋ ਨਹ  ਹ।ੈ
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(ਪਾਰਾ 2 ਅਤੇ 5)।

115 ਸੀਪੀਸੀ  ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸ਼ੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ          । ਐਸ .ਕੇ
ਗਰਗ,  ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ.,  ਵਧੀਕ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ   ਜੱਜ ਮੁਕਤਸਰ ,  ਿਮਤੀ  24  ਜੁਲਾਈ,  1984,  /
ਆਰਡਰ  VI  ਿਨਯਮ  17,  ਆਰਡਰ  1  ਿਨਯਮ  10  ਅਤੇ ਆਰਡਰ  XXVII  ਿਨਯਮ  5-ਏ,
ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ.

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਰਾਜੀਵ ਭਲੱਾ ਦੇ ਨਾਲ ਆਰ.ਐਸ. ਿਬਦੰਰਾ।

ਐਸ.ਐਸ. ਸ਼ੇਰਿਗਲੱ, ਏ.ਏ.ਜੀ. (ਪਜੰਾਬ) ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 1 ਲਈ।

ਅਨੁਪਮ ਗਪੁਤਾ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 2 ਦੇ ਵਕੀਲ।

ਿਨਰਣਾ

ਜੇ.ਵੀ.ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.

1. ) ਇਹ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ 24 ਜਲੁਾਈ, 1984 ਦੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ
ਿਨਰਦਿੇਸ਼ਤ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ  VI  ਿਨਯਮ  17,  ਆਰਡਰ  1  ਿਨਯਮ  10  ਅਤੇ
ਆਰਡਰ  XXVII  ਿਨਯਮ  5-ਏ,  ਕਡੋ ਦੇ  ਨਾਲ ਪਿੜਆ ਿਗਆ,  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਮੁਦਈ ਨੰੂ  ਸੋਧਣ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ, (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਕਡੋ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ), ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ  (  ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ,  - ਦੋਸ਼ਪਰੂਨ ਆਦਸ਼ੇ
ਦਆੁਰਾ  ਿਕ ਿਕ ਮਦੁਈ ਨੇ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਲਈ ਇਕੱ ਿਧਰ
ਵਜ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਿਜਵ ਿਕ ਆਰਡਰ XXVII  ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਿਰਆ
ਿਗਆ ਸੀ। ਕਡੋ ਦਾ ਿਨਯਮ 5-ਏ।

2. ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਕਈੋ ਸੋਧ ਕਰਨ ਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ। ) ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ
115 ਤਕੱ, ਜ ੋਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਡਕਰੀ ਜਾਂ ਆਦਸ਼ੇ
ਨੰੂ ਬਦਲ ਜਾ ਂਉਲਟ ਨਹ  ਕਰਗੇਾ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਜਾ ਂਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਅਦਾਲਤ
ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵ।ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਮਦੁਈ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ
ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਵਾਲਾ
ਹੁਕਮ ਆ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾ,ਂ ਰ◌ੱਦ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਕੁਮਾਂ ਿਵਰੁਧੱ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਮਰੱਥ

ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਕੇਰ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਕੱ ਸੰਯੁਕਤ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਨਾ ਕੀਤਾ
ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸਧੋ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਵਖੱਰਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੰੁਦਾ,
ਤਾਂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ ਇਸ ਿਵਰੁਧੱ ਸੋਧ cmctarsh i*. umar ruiUja v. bia'1 iv. ± . josm

ana anomer 
\.o. V. OrUpia, a .)

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਰਡਰ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਯਗੋ ਸੀ। tuinpiy oecause uie ਅਿਧਕਤਮ ਅਦਾਲਤ UAS ਨੇ
ਇਕੱ ਸੰਯਕੁਤ oraer ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਮੈਨੰੂ appncaaon xor ਸੋਧ ਜਾਂ uie piaint ana ਪਾਸ ਕੀਤਾ
ਉਸੇ ਸਮ ਮੈਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ praint unaer oraer ਵੀਰ ਿਨਯਮ 11 oi the Code, me piamuii
vvas not aeoarreu irorn the chnailgment for the order of Jintengment.
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ਟਾਇਰ ਪਲੇਟ,  ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਿਵੱਚ.  ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ,  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਕੁਮਾਰਸਵਾਮੀਸ਼ ਬਨਾਮ
ਤਸਨਾ ਜਤੀਏਦੀ, (1) ਦਾਮੋਦਰ ਪਸਾਦ ਬਨਾਮ ਿਤਅਮ ਚਰਨ, (2) ਜੈ ਲਾਈ ਬਨਾਮ ਿਪਹਵੀ ਨਾਥ, (2)

ਅਤੇ ਇਿਵਆਹਰੁਾ ਪਸਾਦ ਬਨਾਮ ਪਰਮਾਮਦੰ,  'ਤ ੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ। (4)। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,  ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ
ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇਕੱ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦ ੇਆਰਡਰ VII ਦ ੇ ਿਨਯਮ 11 ਦੀ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦੇ
ਤਿਹਤ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ, ਿਜੱਥ ੇਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦ ੇਿਬਆਨ ਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ,  ਿਫਰ ਹੁਕਮ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਤਰੌ 'ਤ ੇਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ

ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਸੋਧ ਕਰਨ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ। ਿਵਦਵਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਵੱਲ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਹਠੇਲੀ
ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ, ਤਾਂ ਵੀ,
ਅਿਜਹੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਸੋਧ ਕਰਨ ਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ, ਜਕੇਰ ਇਸ ਦਰੌਾਨ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਅਧੀਨ ਰੱਦ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੋਡ ਦਾ VII ਿਨਯਮ 11(d)। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੁਦਈ ਕੋਲ
ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਉਪਾਅ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ
ਉਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਵੀ ਚੁਣੌਤੀ ਦ ੇਸਕਦਾ
ਸੀ। ਿਵਵਾਦ ਦ ੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ,  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸੌਰੀ ਵਰਗੀਸ ਬਨਾਮ ਪੀਸੀ ਅਸਨਕੁਟੀ,  (5)

ਸੱਿਤਆਨਾਰਾਇਣਾਚਾਰਯੁਲੁ ਬਨਾਮ ਰਾਮਾਿਲੰਗਮ, (6) ਵਾਿਜਦ ਿਵਚੱ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਪਰੂੇ ਬਚ
ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਕੇਰਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱਲ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ। ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਜੀਗਾ ਬੀਬੀ
(7), ਕਮਲੰਮਾ ਬਨਾਮ ਮਿਰਆਣਾ (8), ਅਤੇ ਜਗਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਜੋਿਗਦੰਰ ਪਾਲ, (9)।

3. ਮ ਿਧਰਾਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ) ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱ ੇਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਲੰਿਘਆ ਹੈ।

ਏਆਈਆਰ 1947 ਮਦਰਾਸ 84
ਏਆਈਆਰ 1957 ਪਟਨਾ 143
ਏਆਈਆਰ 1954 ਜ ੇ ਡ ਕੇ 54.
ਏਆਈਆਰ 1960 ਮੱਧ ਪਦਸ਼ੇ 161.
ਏਆਈਆਰ 1972 ਕੇਰਲਾ 56.
(6) ਏਆਈਆਰ 1952 ਮਦਰਾਸ 86.

(7) ਏਆਈਆਰ 1968 ਉੜੀਸਾ 163
(8) ਏਆਈਆਰ 1960 ਮੈਸੂਰ 140

4. ILR (1973)1 ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹੈਰੀ। 400

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਜਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਹਨ ਅਤੇ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਦ ੇ ਤਥੱਾਂ 'ਤ ੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹਨ। ਆਈਪੀ
ਕੁਮਾਰਸਵਾਮੀਆ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ), ਦੇ ਆਰਡਰ VII ਿਨਯਮ 11 (ਬੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਦੱ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੋਡ। ਮਥੁਰਾ ਪਸਾਦ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ , ਇਹ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ ਿਕ ਕੀ

ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਇਕੱ ਸਮਝਤੌਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹ ੈਜਾ ਂਨਹ । ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ,

ਇਸ ਿਵਚੱ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਪਟੇਟ ਹੈ ਜਾ ਂਨਹ , ਇਹ ਹੋਰ ਉਪਚਾਰਾ ਂਦੀ
ਉਪਲਬਧਤਾ 'ਤ ੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ



355

I.L.R. Punjab and Haryana (1985)2

ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵਚੱ ਿਮਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਮੰਨਣਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਸਮਝਤੌਾ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ
ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਦੀ ਹੈ,  ਇਸ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਦ ੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੋਿਹਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ। ਹਰੋ ਰੱਖਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹਵੋਗੇਾ ਿਕ ਆਰਡਰ XLIII ਿਨਯਮ
l(m) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਕੱ ਪਾਰਟੀ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਤੁਰਤੰ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਿਨਰਾਸ਼ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਵੱਖਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ com
ਵਾਅਦੇ 'ਤ ੇਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ,  ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਕਾਇਮ ਰਖੱਣ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ ਜਦ ਿਕ
ਇਕੱ ਸਮਝਤੌ ੇਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਡੋ ਦੇ ਆਰਡਰ XLIII ਿਨਯਮ l(m) ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਕੁਮਾਰਸਵਾਮੀਆ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ)

ਿਵਚੱ, ਇੱਕ ਖਾਸ ਤਾਰੀਖ ਤਕੱ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਮੰ ਕਰਨ ਲਈ

ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਨਤੀਜ◌ੇ ਵਜ, ਪਿਹਲਾਂ ਿਦਤੱ ੇਗਏ ਸਮ ਤੱਕ

ਘਾਟੇ ਵਾਲੀ ਕਰੋਟ ਫੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਮਾਂ

ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦ ੇਹਕੁਮ ਨੰੂ ਸਮੀਿਖਆ 'ਤ ੇਟਾਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ
ਿਵਚੱ , ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦ ੇਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ
ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਕਰਨ  'ਤ,ੇ  ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਨਤੀਜਾਕਾਰੀ ਹਕੁਮ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਰਦੱ ਹੋ
ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,  ਮੁਦਈ ਲਈ ਇਸ ਿਵਰੁਧੱ ਅਪੀਲ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ

ਪਾਸੇ ਸੈ ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਮ ਿਵਚੱ. ਇਸ ਤਰਾਂ, ਉਕਤ ਕਸੇ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਦ ੇਤਥੱਾ ਂ'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁਦੰਾ।

5. ਸੌਰੀ ਵਰਗੀਸ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਅਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬਲੁਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,
ਮੁਦਈ ਇਕੱ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ, ਮੁਦਈ ਖਦੁ
ਕਰੋਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਮਦੁਈ ਦੇ ਿਡਫਾਲਟ ਲਈ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਦੱ
ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਇਕੱ ਿਡਕਰੀ ਸੀ,  ਮੁਦਈ ਲਈ ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਸੰਸ਼ੋਧਨ।
ਉਕਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਵਲੱ ਦੋ ਵੱਖ-ਵਖੱ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ; ਇੱਕ, ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਘਾਟੇ ਵਾਲੀ
ਕਰੋਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ
ਲਈ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ। ਪਿਹਲੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦਰੌਾਨ,  ਦੂਜਾ ਹੁਕਮ,  ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਮਦੁਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਿਵਚ ਸੀ

ਸੁਦਰਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਆਹਜੂਾ ਬਨਾਮ ਸ਼ੀ ਆਰ.ਪੀ. ਜਸ਼ੋੀ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ 
(ਜ.ੇਵੀ. ਗੁਪਤਾ, ਜ.ੇ)

ਇਸ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਇੱਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕਡੋ ਦੇ ਆਰਡਰ VII ਿਨਯਮ 11 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਵਾਧੂ ਕਰੋਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਡਫਾਲਟ ਕਰਕੇ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਵਾਧੂ
ਕਰੋਟ-ਫ਼ੀਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦਾਇਰ ਇਕੱ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਤ
ਪਿਹਲਾਂ, ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹ  ਸੀ ਸਾਂਭਣਯਗੋ ਇਸੇ ਤਰਾਂ, ਸਿਤਆਨਾਰਾਇਣਾਚਾਿਰਉਲੂ ਦੇ  ਕਸੇ
(ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜਥੱ ੇਵਾਧੂ ਕਰੋਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦ ੇਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦੇ ਆਦੇਸ਼
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ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ
ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਇਕੱ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬਾਅਦ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਵਚਾਰਨਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ। ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ
ਿਸਰਫ ਉਸ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 2(2)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੈ
ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਯਗੋ ਹੈ। ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ
ਯਗੋ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਵਾਧੂ ਕੋਰਟ-ਫ਼ੀਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਰੁਾਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ
ਇਕੱ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵੀ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਅਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਿਕਿਰਆ  ਡੁਰਲ
ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਸਥਾਿਪਤ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਹੈ। ਇਸੇ ਪਭਾਵ ਲਈ ਵਾਿਜਦ ਆਲ ਦੇ ਕੇਸ    ਅਤੇ
ਕਮਲੰਮਾ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਮ ਸਿਤਆਨਾਰਾਇਣਾਚਾਿਰਉਲੁ
ਦੇ ਕਸੇ  (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵਚੱ  ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ  ਫੁਲ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ  ਦੇ  ਅਨੁਪਾਤ  ਅਤੇ  ਸੌਰੀ
ਵਰਗੀਸ ਕੇਸ  (ਸੁਪਰਾ)  ਿਵੱਚ  ਕੇਰਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ  ਫੁਲ ਬਚ ਦੇ  ਫਸੈਲੇ  ਦੇ  ਅਨੁਪਾਤ ਨਾਲ 
ਸਿਤਕਾਰਯਗੋ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ  ।  ਿਕ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਖੁਦ
ਹੀ ਰਦੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮ ਦੁਆਰਾ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ
ਅਪੀਲਯਗੋ ਹੈ,  ਇਸ ਲਈ ਮਦੁਈ ਲਈ ਇਕੱੋ ਇਕੱ ਉਪਾਅ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ
ਕਰਨਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਉਪ-  ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ  (2)  ਤ ਧਾਰਾ  115  ਤਕੱ,  ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਸਾਭਂਣਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ। ਿਸਧਾਤਂਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਵੀ, ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ  ਪਦਾ ਜੇਕਰ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ
ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਵੱਖਰੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ
ਅਤੇ ਿਫਰ ਮਦੁਈ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਵੀ ਿਕ ਿਕ
ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਮੁਦਈ ਕਵੇਲ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰ
ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਉਹ ਧਾਰਾ  105 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਦੀ
ਪਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਕਡੋ।

6. ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵਚੱ,  ਬਚਾਅ ਪਖੱ-ਜਵਾਬਦਾਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ
ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼,  ਪਬਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰਖੱ-ਰਖਾਅਯਗੋ ਨਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ ਖਾਰਜ
ਕੀਤਾ  ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹੈ।  ਹਾਲਾਂਿਕ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਕਾਨੰੂਨ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ  ਆਪਣਾ  ਉਪਾਅ ਮੰਗਣ ਦੀ
ਆਜ਼ਾਦੀ 'ਤੇ ਹੋਵਗੇਾ।

7. ਿਸਟੱੇ ਵਜ, ਇਹ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ
ਿਬਨਾਂ ਰਖੱ-ਰਖਾਅ ਯਗੋ ਨਹ  ਹੈ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 
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