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        ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950)-ਅਨੁਛੇਦ, 309, 310 ਅਤੇ 311-ਰੱਿਖਆ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਿਸਵਲ ਅਹਦੁਾ ਰੱਖਣ 

ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ-ਕੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਵਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਜ� ਸਜ਼ਾ 

ਦੇ ਿਵਭਾਗੀ ਹੁਕਮ� ਿਵਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਸਾਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਅਨੁਛੇਦ 309 ਦ ੇਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ 

ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ©ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਉਹ ਅਨੁਛੇਦ 311 

ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ।  

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਰੱਿਖਆ ਪੱਖ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਿਸਵਲ ਅਹਦੁਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ 

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਿਵਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਜ� ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਿਵਭਾਗੀ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਸਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ©ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਜ� 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਅਧੀਨ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਕਰਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਅਤ ੇਿਕ ਪ�©ਨ ਅਧੀਨ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ 

ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖੁ©ੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311 

ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀਮਾ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਜ� ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� 

ਰਾਜਪਾਲ ਕ�ਮਵਾਰ ਿਨਰਦ©ੇ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਖ©ੁੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਨਯਮ� ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ 

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਜੋ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਅਧੀਨ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ ਜ� ਿਵਧਾਨਕ ਉਪਬੰਧ ਮਜੌੂਦ 

ਹਨ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਿਕਸ ੇਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਨੁ©ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹ ੈਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਹਵੋੇਗਾ। 

        ਮਾਨਯੋਗ ©�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰਲੂਾ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 

ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ 5 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਕਸੇ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ 

ਜਸਿਟਸ ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ 

(649) 
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                                                         ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                               (1967) 1  

ਮਾਨਯੋਗ ©�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਏ.ਐਨ. ਗਰਵੋਰ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ©�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ©ਮ©ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਨĂ  17 ਮਈ, 1966 

ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ 

ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ। ਮਾਣਯੋਗ ©�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਆਰ ਐਸ ਨਰੂਲਾ ਨĂ  ਆਖਰਕਾਰ 21 ਜੁਲਾਈ, 

1966 ਨੰੂ ਕਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ।  

        ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ©ਨ, ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਦ©ਾ-ਿਨਰਦੇ©, ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨĄ ਿਟਸ 

ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ�ਚ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ 

ਇਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਜ� ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਤ� 

ਗੁਰਜ਼ੇ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤ,ੇ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਪਟੀ©ਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੱਕ ਬਕਾਇਆ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨĄ ਿਟਸ 

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵਚ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤ ੇਜ�ਚ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।  

       ਐਚ ਐਸ ਗਜੁਰਾਲ, ਸੁ©ੀਲ ਮਲਹਤੋਰਾ ਅਤੇ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅੰਬਾਲਵੀ, ਵਕੀਲ� ਨਾਲ। ਪਟੀ©ਨਰ ਲਈ.  

        ਸੀ.ਡੀ. ਦੀਵਾਨ, ਿਡਪਟੀ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਐਸ ਕੇ ਜੈਨ ਅਤੇ ਭੀਮ ਸੇਨ, ਵਕੀਲ� ਦੇ ਨਾਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ� 

ਲਈ।  

ਫੁਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ 

        ਗਰੋਵਰ, ਜੇ. ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਡਫ�ਸ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਿਸਵਲ ਅਹੁਦਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ 

ਿਵਅਕਤੀ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਜ� ਿਵਭਾਗੀ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਜ� ਿਵਭਾਗੀ ਹੁਕਮ� 

ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਸਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਵੇਾ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 

ਕਰਕੇ ©ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 

311 ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।  

        ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹ ੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ, ਿਮਲਟਰੀ ਡੇਅਰੀ ਫਾਰਮ, ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਕ 

ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰ ਵਜ� ਸੇਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਪਦੰਡ ਵਜ� ਨੌਕਰੀ ਤ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੇਾਮਕੁਤ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਉਸਦੀ ਮੁੱ ਖ ਿ©ਕਾਇਤ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਡਫ�ਸ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਵਰਗੀਕਰਣ, ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ, 1952 (ਇਸ 

ਤ� ਬਾਅਦ ਿਨਯਮ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ)ੈ ਿਵੱਚ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੇ ਿਨਯਮ 15 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 309 

ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਸਵੇਾਮਕੁਤੀ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਦਾ ਕੋਈ 

ਆਦ©ੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਸਵੇਾ ਦੇ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੇ ਤਰੀਕੇ 

ਬਾਰ ੇਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਸਰੱੁਿਖਆ ਲਗਭਗ ਉਸੇ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹ ੈਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 311 (2) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਵਧਰੇੇ ਿਵ©ੇ©ਤਾ ਅਤੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਨਾਲ ਹਠੇ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਹ ੈ 
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©ਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

        ਹੁਣ, ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਭਾ©ਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ, 

ਜੋ ਸੰਘ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾ ਜ� ਆਲ-ਇੰਡੀਆ ਸਰਿਵਸ ਜ� ਿਕਸ ੇਰਾਜ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਇਸ 

ਸੰਘ ਜ� ਰਾਜ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਅਹਦੁਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, 

ਉਸਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਕਾਇਮ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦਾ ਿਨਯਮ 15 ਉਸਨੰੂ ਸਮਾਨ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ 

ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਨਯਮ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਜੋ ਹੇਠ� ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: -  

"ਇਸ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਉਿਚਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਐਕਟ ਸੰਘ ਜ� ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਦੇ 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਸਵੇਾਵ� ਅਤੇ ਅਹਿੁਦਆਂ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਭਰਤੀ 

ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰ ਸਕਦ ੇਹਨ:  

ਬ©ਰਤੇ ਿਕ ਇਹ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਉਹ ਸੰਘ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਵ� ਅਤੇ ਅਹਿੁਦਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਦੇ 

ਰਾਜਪਾਲ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ, ਿਜਸਨੰੂ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਦੇ© ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਰਾਜ 

ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਵੇਾਵ� ਅਤੇ ਅਸਾਮੀਆਂ, ਭਰਤੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਯਮ 

ਬਣਾਉਣ ਲਈ, ਅਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀਆ ਂ ©ਰਤ�, ਅਿਜਹੀਆ ਂ ਸੇਵਾਵ� ਅਤ ੇ

ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਯੁਕਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ 

ਿਕਸ ੇਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਹ ਅਨੁਛਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਬਣਾਇਆ 

ਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਯਮ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਗ ੂਹੋਵੇਗਾ।" 

ਪਰ ਧਾਰਾ 310(1) ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ-  

"ਇਸ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ,ੇ ਹਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਿਕਸੇ 

ਰੱਿਖਆ ਸੇਵਾ ਜ� ਸੰਘ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸਵੇਾ ਦਾ ਜ� ਇੱਕ ਆਲ-ਇੰਡੀਆ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੈ ਜ� ਸੰਘ ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਰੱਿਖਆ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਸਵਲ ਅਹਿੁਦਆਂ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਕੋਈ ਅਹਦੁਾ ਰੱਖਦਾ ਹ,ੈ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੀ 

ਖ©ੁੀ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਦਫਤਰ, ਅਤੇ ਹਰਕੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਰਾਜ ਦੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੈ ਜ� 

ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਿਸਵਲ ਅਹਦੁਾ ਰੱਖਦਾ ਹ,ੈ ਰਾਜ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਦਫਤਰ 

ਜਾਰੀ ਰੱਖਦਾ ਹ।ੈ" 

 ਇਹ ਸਭ ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤੱਕ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ 

ਕਾਰਜਕਾਲ, ਪ�ਭੂਸੱਤਾ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਦੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਿਸਧ�ਤ, "ਦੁਰ�ਤੇ ਬਨੇĂ  ਪਲਾਸੀਟੋ" 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ। 
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                                                       ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                  (1967) 1  

ਿਜਵ� ਿਕ ਦਾਸ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਪਰ©ੋਤਮ ਲਾਲ ਢ�ਗਰਾ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਸਥਾਪਤ ਧਾਰਨਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ �ਚਤਮ ਪਦਵੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸੇਵਕ ਿਵਚਕਾਰ ਿਨ©ਿਚਤ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਸੀ 

ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨĂ  �ਚਤਮ ਪਦਵੀ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣਾ ਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਿਲਆ ਅਤ ੇਉਹ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਨĂ  ਇਸ 

ਯੋਗਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1915 ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ 

ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਮੂਰਤੀਮਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕਈੋ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਸੀ। ਧਾਰਾ 96ਬੀ, ਜੋ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1919 

ਦੁਆਰਾ ਹੋਰ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਨਾਲ ਪੇ© ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨĂ  ਇਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਕਰਾਉਨ ਦੇ 

ਨੌਕਰ ਕਰਾਉਨ ਦੀ ਖੁ©ੀ ਦੌਰਾਨ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਿਲਆ। ਕਰਾਉਨ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਦੇ ਅਿਭਆਸ 'ਤੇ ਇੱਕ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਈ ਗਈ 

ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ 

ਉਸਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935 ਦੀ ਧਾਰਾ 240(3) ਨĂ  

ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ 

ਕੀਤੀ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨ, ਿਨਰਮਾਤਾਵ� ਨĂ  ਅਨੁਛੇਦ 311(2) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ 

ਪਰ ਅਨੁਛੇਦ 310(1) ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ 

ਦੀ ਖੁ©ੀ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣਾ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਦੇ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਕੇਸ ਹਵੋੇ। ਇਹ ਖ©ੁੀ ਧਾਰਾ 311 ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਵਰਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਜਹੜੇ ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਧਾਰਾ 311 ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ, ਦ ੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, �ਤਰ ਪ�ਦੇ© ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ (2) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਪਿਹਲ� 

ਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਸਵੇਾਦਾਰ ਲਾਅ ਕੋਰਟ� ਿਵੱਚ ਅੰਦੋਲਨ ਨਹ� ਕਰ 

ਸਕਦੇ ਸਨ ਿਕ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਕੇਵਲ ਿਵਭਾਗੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਤ� ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਆਰ.ਟੀ. ਰੰਗਾਚਾਰੀ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ (3) ਅਤੇ ਆਰ. ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ (4) ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ 

ਦੇ ਦੋਹਰੇ ਫੈਸਲੇ, ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਮੀਲ 

ਪੱਥਰ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ। . ਇਹਨ� ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮਹਾਰਾਜ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਸਰਵ�ਚ ਸੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 96-ਬੀ (2) ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ ਵਰਗੀਕਰਣ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਜ� ਸੀਮਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿ©ਕਾਇਤ� ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ 

ਲਈ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਪ�ਬੰਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵਚ, ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

1919 ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨĂ  ਉਪਰਕੋਤ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ।  

(1) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1958 ਐਸ.ਸੀ. 36.                                                                                                          

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1961 ਐਸ.ਸੀ. 751=(1961) 2 ਐ{ਸ.ਸੀ.ਆਰ. 679                                                                

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1937 ਪੀ.ਸੀ. 87.                                                                                                        

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1937 ਪੀ.ਸੀ. 31. 
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©ਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

        ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨੌਬਤ ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (5) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਜਾਇਜ਼ਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਆਇਆ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਨੌਬਤ ਰਾਏ, ਜੋ ਿਕਸ ੇਸਮ� ਅੰਬਾਲਾ ਛਾਉਣੀ 

ਿਵੱਚ ਿਮਲਟਰੀ ਡੇਅਰੀ ਫਾਰਮ ਦੇ ਮਨੈĂ ਜਰ ਸਨ, ਨĂ  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ 

ਨੌਕਰੀ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਨੌਬਤ ਰਾਏ ਦੀ ਤਰਫ� ਬ�ਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਆਰਮੀ ਇੰਸਟ�ਕ©ਨ (ਇੰਡੀਆ) ਨੰਬਰ 212 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਆਰਮੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ 

ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 158 ਦੀ ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਣਦੇਖੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ� ਏ.ਆਈ.ਆਈ. 212 ਦਾ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣ ਹੋਇਆ ਹੋਵ ੇ ਜੋ ਿਕ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦਣੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚੰਦ-ਰਲੇੀ ਰਾਮ 

(6) ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਹੋਰ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਇੱਕ ਫੌਜੀ ਨੌਕਰ ਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਿਜਸ ਨĂ  ਇੱਕ ਘੋ©ਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਛੁੱ ਟੀ ਗਲਤ, ਬੇਕਾਰ ਅਤੇ ਅਯੋਗ ਸੀ। ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ., ਨĂ  ਪਿਹਲ� ਿਜ਼ਕਰ 

ਕੀਤ ੇਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਵ� ਅਿਜਹਾ ਮਕੱੁਦਮਾ ਿਸਵਲ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜਾਬਤੇ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਿਸਧ�ਤ 'ਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਅਦਾਲਤ� ਿਗਣੇ ਚੁਣੇ ਮਾਮਲੇ ਜੋ ਿਕ ਜਨਤਕ ਧਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਸਨ ਨੰੂ ਿਗਿਣਆ ਨਹ� ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ। - ਕਪੂਰ, ਜੇ. (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਪਰ ਸਮਕਾਲੀ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾ�ਦੇ ਹਏੋ ਦੇਿਖਆ-  

"ਪਰ ਰੱਿਖਆ ਸਵੇਾਵ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਇੱਕੋ ਿਜਹਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਇਿਤਹਾਸ 

ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਇਹਨ� ਸੇਵਾਵ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਨਮਾਨĂ  ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ 

ਜ� ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਸਮਾਨ ਸਰੱੁਿਖਆ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਹੱਥ ਉਹ 

ਕਰਾਊਨ ਦੀ ਖੁ©ੀ ਦੌਰਾਨ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਦੇ ਰਹੇ ਅਤੇ ਹੁਣ ਉਹ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਖੁ©ੀ ਦੇ ਦੌਰਾਨ 

ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਬੀ. ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ (4) 

ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨ� � 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗਾ।ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ 

ਕੀ ਉਨ� � ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜ� ਹਟਾਉਣਾ ਆਪਹਦੁਰਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਮੁੱ ਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਧਾਰਾ 9, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦਾ ਿਵਸਿਤ�ਤ 

ਅਰਥ ਦੇਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪਾਬੰਦੀ©ੁਦਾ ਹ।ੈ ਕੋਡ।"  

(5) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1953 ਪੰਜਾਬ 137.                                                                                               

(6) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1955 ਪੰਜਾਬ 840-ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955 ਪੰਜਾਬ 166, 
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                                                        ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                (1967) 1  

ਦਾਸ ਮੱਲ ਬਨਾਮ ਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (7) ਦਾ ਕਸੇ ਰੱਿਖਆ ਸੇਵਾਵ� ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਿਸਵਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਿਵੱਚ� 

ਇੱਕ ਸੀ। ਕਪੂਰ, ਜੇ., (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਨĂ  ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਕ ਜੇ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ 

ਦੀ ਖ©ੁੀ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 311 ਜ� ਧਾਰਾ 240(3), ਦੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ 1935 ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਲਈ 

ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਦਾ ਹੈ, ਤ� ਸੀ. ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ� ਲਈ ਇਹ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� 

ਕ�ਾਊਨ ਦਆੁਰਾ ਪ�ਸੰਨਤਾ ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ ਸੀਮਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਵੇਾ ਦੀ ©ਰਤ 

ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸ ੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਅਤੇ 

ਰੰਗਾਚਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਇਆ ਿਗਆ। ਚੋਪੜਾ, ਜੇ., ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਧਰਮਪਾਲ ਚਪੋੜਾ 

(8) ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰ, ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮ ਦੀ ਡਲਹੌਜ਼ੀ ©ਾਖਾ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਦਾ ਕੇਸ ਸੀ, ਨĂ  ਦਾਸ 

ਮੱਲ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕੇਸ� ਦੀ ਇਸ ਲਾਈਨ ਿਵੱਚ ਆਖਰੀ 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਫੈਸਲਾ 23 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਲੇਖ ਰਾਜ ਖੁਰਾਣਾ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ (1956 ਦੀ ਰਗੈੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 

ਨੰਬਰ 43-ਡੀ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਫੈਸਲਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਖਸੋਲਾ, ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਟੇਕ ਚੰਦ, ਜੇ. ਮਈ, 1961 ਜੋ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਰੱਿਖਆ ਬਲ� ਿਵੱਚ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦਾ ਹ ੈਪਰ ਿਸਵਲ ਅਹੁਦਾ 

ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ 

ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਦੀ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਘੋ©ਣਾ ਕੇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੀ ਸੁਰੱਿਖਆ 

ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ- ਿਵਭਾਗੀ ਸਵੇਾ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ 

ਿਨਵਾਰਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ।  

        ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਹਰੋ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਸੰਖਪੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਸੁਬੋਧ ਰੰਜਨ ਘ©ੋ ਬਨਾਮ 

ਮੇਜਰ ਐਨ. ਏ. ਉ. ਕਾਲਾਘਨ (9)  ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਿਮਲਟਰੀ ਇੰਜਨੀਅਿਰੰਗ ਸਵੇਾ ਿਵੱਚ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦਾ ਸੀ, 

ਿਸਨਹਾ ਜੇ. ਨĂ  ਿਨਯਮ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 309 ਅਤੇ 310 ਲਾਗੂ ਹਨ ਪਰ ਧਾਰਾ 311 ਲਾਗੂ ਨਹ� 

ਸੀ ਅਤੇ. ਇਸ ਲਈ, ਪਟੀ©ਨ ਸਫਲ ਨਹ� ਹੋ ਸਕੀ। ਚੰਦਰ ਭਾਨ ਵਰਮਾ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (10) ਅਤ ੇ

ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਉਜਾਗਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (11) ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਜਗਨਨਾਥ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਕਿਮ©ਨਰ (12) ਤ� ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਰਹਾ।  

(7) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1956 ਪੁੰ ਜ 42.                                                                                      

(8) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1957 ਪੰਜਾਬ 1695-1957 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 472.                                                                                

(9) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1956 ਕੈਲ. 532.                                                                                                          

(10) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1956 ਬੰਬੇ. 601.                                                                                                          

(11) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 ਬੰਬੇ. 101.                                                                                                         

(12) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਸਾਰ.ੇ 771 
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©ਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

        ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਝੁ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਸਪ©ਟ ਨĄ ਟ ਹਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਲਕ©ਮੀਨਾਰਾਇਣ 

ਿਚਰ�ਜੀਲਾਲ ਭਾਰਗਬਾ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (13) ਿਵੱਚ, ਪਟੀ©ਨਰ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਵਜ� 

ਰੱਿਖਆ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਨੌਕਰੀ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਿ©ਕਾਇਤ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 311 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਅਨੁਛੇਦ 311 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਪਰ 

ਜੇ ਆਰਮੀ ਇੰਸਟ�ਕ©ਨਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਦੇ ਿਨਯਮ 212 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ 3 (iii), ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤਗੀ, ਹਟਾਉਣ ਜ� ਕਟੌਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਆਦੇ© ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਜਦ� 

ਤੱਕ ਉਹ ਿਜਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਢੁਕਵ� ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ� ਉਹ 

ਅਦਾਲਤ ਤ� ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਦਵਾਰਕਾਚੰਦ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ (14), ਵ�ਚ,ੂ ਸੀ.ਜੇ. (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ 

ਉਸ ਸਮ� ਸੀ) ਅਤੇ ਡਵੇ, ਜੇ. ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 310 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਖ©ੁੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਅਨੁਛੇਦ 309 ਜ� 

ਐਨਾਲੋਗਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ 

ਿਨਯਮ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਵੋੇ ਿਕ ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਵਭਾਗੀ 

ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਨਵ� ਜ�ਚ ਦਾ ਆਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਤ� 

ਰਾਜ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ©ਕਤੀ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੰਨਣਾ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 310 ਨĂ  ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਹ ੈਿਕ 

ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਦਾ ਕਾਰਜਕਾਲ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖ©ੁੀ 'ਤੇ ਹਵੋੇ। ਇਸ ੇਤਰ�� ਡਾ. ਜੀ. ਵਲੱਯਾ ਪੰਤਲੁੂ ਬਨਾਮ 

ਆਂਧਰਾ ਸਰਕਾਰ (ਹੁਣ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ©) (15), ਸੁਬਾ ਰਾਓ, ਸੀ.ਜੇ. (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਅਤੇ ਜਗਨ ਮਹੋਨ ਰ{ੈਡੀ, 

ਜੇ. ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧੀ ਦੇ ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਆਂਧਰਾ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ (ਅਨੁ©ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ) 

ਰੂਲਜ਼, 1953 ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰ �ਤੇ ਓਨĂ  ਹੀ ਪਾਬੰਦ ਸਨ ਿਜੰਨĂ  ਉਸ ਅਿਧਕਾਰੀ �ਤੇ, ਿਜਸਦੇ ਿਖ਼ਲਾਫ਼ ਜ�ਚ ਚੱਲ ਰਹੀ 

ਸੀ; ਹਾਲ�ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਪੂਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ 

ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ। 

        ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਤ� ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਅਤੇ ਰੰਗਾਚਰੀ ਦੇ ਕੇਸ� 

ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 210 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ ਦਾਇਰ ੇਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

(13) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1956 ਨਾਗ 113,                                                                                                  

(14) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਰਾਜ. 38.                                                                                                 

(15) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇਸ਼ 240. 
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ਜ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 309 ਨੰੂ ਪ�©ਾਸਕੀ ਿਨਰਦ©ੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ©� ਦੀਆ ਂ ਤੰਗ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਨਾਲ ਸੀਮਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਦੁਖੀ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸਨ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 (2) ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ, 1935, ਜ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311 

(2)। �ਤਰ ਪ�ਦ©ੇ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਬਾਬ ੂਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ (2) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇਸ ©ਾਖਾ ਿਵੱਚ ਅਗਲੀ ਮੀਲ 

ਪੱਥਰ ਦੀ ਿਨ©ਾਨਦੇਹੀ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਸੁਭਾਰਾ ਰਾਓ, ਜੇ., ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਅਤੇ ਰੰਗਾਚਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਬਹਮੁਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪੈਰਾ 24 ਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ:  

"ਇਨ� � ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤੇ ਿਨਆਇਂਕ ਕਮੇਟੀ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਮਹਾਰਾਜ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਸਰਵ�ਚ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਜ� ਸੀਮਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਿਸੱਟੇ ਲਈ 

ਦੋ ਕਾਰਨ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਰਥਾਤ (i) ਧਾਰਾ 96B ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਦਫਤਰ ਦੀ 

ਖ©ੁੀ ਦੌਰਾਨ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ 

ਥ� ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ; ਅਤੇ (ii) ਧਾਰਾ 96-ਬੀ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) 

ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਨĂ  ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤੇ ਹਨ ਪ�©ਾਸਿਨਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਿ©ਕਾਇਤ� ਦੇ 

ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਅਤ ੇਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਨĂ  ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ 'ਤੇ ਕ�ਸਲ ਿਵਚ ਰਾਜ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਦੇ �ਚ 

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਮਹਾਮਿਹਮ ਦੀ ਪ�ਸੰਨਤਾ ਦ ੇਅਿਭਆਸ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਕ ੇਇਹ 

ਿਨਰੀਖਣ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ 'ਕਾਰਜ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਲ' ਦੇ ਿਸਧ�ਤ 

ਦੁਆਰਾ ਰੰਗੇ ਹੋਏ ਸਨ, ਅਰਥਾਤ, ਇਹ ਕੇਵਲ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸੰ©ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ 

ਿਸਧ�ਤ ਤ� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਹੋਣਗੇ। ਇਸਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ 

ਨਾਲ ਇਕਸਾਰ ਹ ੈਅਤੇ, ਹੋਰ ਕੀ ਹ,ੈ ਐਕਟ ਦੇ ਸਪ©ਟ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤ।ੇ ਇਹ 

ਿਨਰੀਖਣ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਉਹਨ� ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਤ� ਬਾਹਰ ਨਹ� ਲਏ ਜਾ ਸਕਦ ੇਅਤੇ ਸਾਡੇ ਨੁਕਸਾਨ 

ਦੇ ਪ�ਬੰਧ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਸੁਚੱਜੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਏ 

ਸਾਡ ੇਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਦੇ ਅਿਧਿਨਯਮ ਅਤੇ ਐਕਟ ਿਸਧ�ਤ� ਦਾ ਅਪਮਾਨ ਕਰਦ ੇਹੋਏ." 

 ਸਭੁਾ ਰਾਓ, ਜੇ. ਨĂ  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਹਾਈ ਕਿਮ©ਨਰ ਬਨਾਮ ਆਈ. ਐ{ਮ. ਲਾਲ (16) 

'ਤੇ ਬਰਾਬਰ ਲਾਗੂ ਹਣੋਗੀਆਂ ਅਤੇ ਇਹ ਪਰੂੀ ਤਰ�� ਸਪੱ©ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਐ{ਸ.ਏ. ਵ�ਕਟਾਰਮਨ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ 

ਇੰਡੀਆ (17) ਿਵੱਚ, ਉਨ� � ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨਹ� ਸੀ। ਕੋਈ ਆਮ ਪ�ਸਤਾਵ  

(16) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1948 ਪੀ.ਸੀ. 121.                                                                                    

(17) ਏ.ਆਈ.ਆਰ 1954 ਐਸ.ਸੀ. 375. 
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©ਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

ਪਰ ਿਸਰਫ ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਤਰਕ ਦਾ ਸਾਰ ਦੱਿਸਆ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾਸ, ਸੀ.ਜੇ. ਨĂ  ਖੇਮ ਚੰਦ ਬਨਾਮ 

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (18) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਦ ੇਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਦੀ ਗੁੰ ਜਾਇ© ਦੱਸੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ 

ਨĂ  ਅੱਗੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਪਰੁਾਣੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਐਕਟ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 'ਤੇ ਿਨਆਇਂਕ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵਚ ਬਣਾਏ ਗਏ 

ਿਨਯਮ ਧਾਰਾ 96ਬੀ ਜ� ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖ©ੁੀ 'ਤੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਨੰੂ 

ਓਵਰਰਾਈਡ ਜ� ਸੋਧ ਨਹ� ਸਕਦੇ।ਇਸ ਲਈ, ਜਦ� ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਸਰਵ�ਚਤਾ ਨੰੂ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 

ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਤੌਰ' ਤੇ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਿਨਰਦੇ© 

ਸਨ, ਨਹ� ਤ� ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ। ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� 

ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ, ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਦੋ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤ:ੇ ਇੱਕ 

ਲਾਈਨ ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਤੈਅ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ 

ਸਾਰ ੇਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਨੁ©ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਿਵੱਚ ਪ�©ਾਸਕੀ 

ਿਨਰਦੇ© ਸਨ, ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਨĂ  ਉਸਾਰੀਕਰਤਾ ਦੇ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਿਨਪਟਾਏ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਿਚਤ 

ਅਥਾਰਟੀ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪਾਬੰਦ ਹੈ। . ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਬਹੁਮਤ ਿਵਚਾਰ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ©ਬਦ� ਿਵਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:- 

"ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 310 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਓਵਰਰਾਈਿਡੰਗ ©ਕਤੀ ਦੇ 

ਅਧੀਨ, ਅਨੁਛੇਦ 311 ਦੇ ਉਪ ਿਦ�©ਟੀਕਣੋ ਦੁਆਰਾ ਯੋਗ ਹੋਣ ਦ ੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਨੁ©ਾਸਨੀ 

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਪ�©ਾਸਕੀ ਿਨਰਦ©ੇ� ਵਜ� ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਉਪਬੰਧ� ਵ�ਗ ਹੀ ਪ�ਭਾਵ ਹਵੋੇਗਾ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਉਹ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ, 

ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਦ ੇਉਪਬੰਧ� ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ� ਹਨ।" 

        ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਦ©ੋੀ ਸਬ-ਇੰਸਪਕੈਟਰ ਪਿੁਲਸ ਅਤੇ ਇੱਕ ਲਾਲਜੀ 'ਤੇ ਿਟੱਕਾ ਰਾਮ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ 250 ਰੁਪਏ ਦੀ ਗਬਨ ਕਰਨ ਦਾ ਦ©ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪਿੁਲਸ ਦੇ 

ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਪਿੁਲਸ ਸਪੁਰਡ�ਟ ਵੱਲ� ਪਿੁਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ, ਿਜਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਭਾਗੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪ�ਦਰ©ਨ  

(18) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਐਸ.ਸੀ. 300. 
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 ਨĄ ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਪੁਿਲਸ ਸਪੁਰਡ�ਟ ਨĂ  ਉਸ ਨੰੂ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਲਈ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੇ ਸਭ ਤ� ਹੇਠਲੇ ਗ�ੇਡ ਤੱਕ 

ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਪੁਿਲਸ ਿਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਪੂਰੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਿਵਚਾਰ 

ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਨ� � ਨĂ  ਉਸ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ। �ਚ 

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਆਦ©ੇ ਦੀ ਪ©ੁਟੀ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਨ� � ਆਦ©ੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਯੂਪੀ ਪੁਿਲਸ 

ਰੈਗੂਲੇ©ਨਜ਼ ਦੇ ਪੈਰਾ 486 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਪੁਿਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 

ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਅਯੋਗ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ। ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤ,ੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਾਜ 

�ਤਰ ਪ�ਦੇ© ਦੀ ਤਰਫ� ਉਠਾਈ ਗਈ ਮੁੱ ਖ ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ, ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਸ�ਪਦੇ ਹਨ। 

ਿਕਸ ੇ ਨੌਕਰ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨਾ ਸਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸੰਨਤਾ ਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 

ਿਸਰਫ ਪ�©ਾਸਕੀ ਿਨਰਦੇ© ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਦੀ ਕਈੋ ਵੀ ਉਲੰਘਣਾ ਪੀੜਤ ਸਰਕਾਰੀ 

ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ। ਪੁਿਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਤੇ 

ਧਾਰਾ 46 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਯ.ੂਪੀ. ਪੁਿਲਸ ਰੈਗੂਲੇ©ਨ� ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਜ�ਚ ਦੀ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਸੁਬਾ ਰਾਓ, ਜੇ. ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 309, 310 ਅਤੇ 

311 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਅਨੁਛੇਦ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਿਨਆਪੂਂਰਨਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਦੱਤਾ 

ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹ।ੈ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਏੋ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 309 ਬਾਰ ੇਪੈਰਾ 20 ਿਵੱਚ 

ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: -  

"ਉਿਚਤ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦਆੁਰਾ 

ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਕਸੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਕਤ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ 

ਨੰੂ ਸੇਵਾ ਤ� ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਕਸ ੇਿਵ©ੇ© ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਪਰ ਇਹ 

ਸਨਮਾਨ ਅਿਜਹੀ ©ਕਤੀ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਮੰਡਲ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ। ਉਕਤ 

ਅਥਾਰਟੀ ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਕਰਦੀ ਹ,ੈ ਉਹ ਕਾਬਲ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਿਨਯਮ� 

ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਪੱ©ਟ ©ਕਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਨਾ ਿਕ ਰਾਜਪਾਲ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੀ 

©ਕਤੀ ਿਕਸੇ ਵਫ਼ਦ ਦੇ ਕਾਰਨ ਧਾਰਾ 310 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖੁ©ੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਿਕਸ ੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ©ਕਤੀ ਹਮੇ©ਾ 

ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਪ�ਸੰਨਤਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੰੁਦੀ ਹ।ੈ" 
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©ਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

ਪੈਰਾ 22 ਿਵੱਚ, ਸੁਬਾ ਰਾਓ, ਜੇ. ਨĂ  ਆਪਣੇ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਸੰਖਪੇ ਕੀਤਾ: - 

"(1) ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਹਰ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛੇਦ 310 ਿਵੱਚ ਵਰਿਣਤ ਜਨਤਕ ਸੇਵਾ ਦਾ 

ਮ�ਬਰ ਹੈ, ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖੁ©ੀ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਲਦਾ ਹੈ। (2) ਿਕਸੇ ਸਰਕਾਰੀ 

ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਖੁ©ੀ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਧਾਰਾ 154 ਦੇ ਦਾਇਰ ੇਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਸ ਲਈ, ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸ ੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਨਹ� ਸ�ਿਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਅਤੇ ਉਸ 

ਦੁਆਰਾ ਵਰਤਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਸਰਫ਼ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ। (3) ਇਹ 

ਕਾਰਜਕਾਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311 ਿਵੱਚ ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸੀਮਾਵ� ਜ� ਯੋਗਤਾਵ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। 

(4) ਸੰਸਦ ਜ� ਰਾਜ� ਦੀਆਂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਇੱਕ ਇਸ ਕਾਰਜਕਾਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਜ� ਸੰ©ੋਿਧਤ ਕਰਨ 

ਵਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਜੋ ਅਿਧਕਰਣ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵ ਪਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਧਾਰਾ 310 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ �ਤ,ੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 311 ਦੁਆਰਾ ਯੋਗ ਹੈ। (5) ਅਿਜਹੇ ਮ�ਬਰ 

ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 310 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਰਾ©ਟਰਪਤੀ, ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀਆ ਂ©ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਅਨੁ©ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ©ਾਮਲ ਹਨ। (6) ਸੰਸਦ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ "ਵਾਜਬ ਅਵਸਰ" ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਅਤ ੇਿਵ©ਾ-ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਵੀ ਬਣਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ; ਪਰ ਉਕਤ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨਆਂਇਕ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਵੋੇਗਾ। 

(7) ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਉਪਰਕੋਤ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਕਨੰੂਨ 

ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ 

ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਵੀ ਉਕਤ ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਪ�ਭਾਵੀ ਹਣੋਗੇ।" 

 ਪੁਿਲਸ ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਨĂ  ਪੁਿਲਸ 

ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਵਧੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਵ-ੈਿਨਰਭਰ ਕੋਡ 

ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇਢੁਕਵ� ਅਥਾਰਟੀ ਨĂ  ਪੁਿਲਸ ਐਕਟ ਜ� ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ 

ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਨੁ©ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਪਬੰਧ� ਜ� ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਿਜਨ� � ਨĂ  ਇਸ ਨੰੂ ਉਕਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਜੇਕਰ ਉਕਤ ਿਵਵਸਥਾ 

ਦੀ ਿਸਰਫ ਉਲੰਘਣਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਲੋਕ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹਵੋੇਗਾ 

ਬ©ਰਤੇ ਿਨਯਮ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋਣ ਨਾ ਿਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ। ਰੱਖਣ ਦੌਰਾਨ 
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 ਯੂ ਪੀ ਪੁਿਲਸ ਰੈਗੂਲੇ©ਨਜ਼ ਦੇ ਪਰੈਾ 486 ਿਵਚ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਇਕ ਿਨਯਮ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਪੁਿਲਸ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਿਵਭਾਗੀ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ 

ਇਹ ਅਿਜਹੀ ਜ�ਚ ਤ� ਿਬਨ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।  

        ਵ�ਚੂ, ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਸਣੁਾਏ ਗਏ ਘੱਟ-ਿਗਣਤੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਬਾਬੂ ਰਾਮ 

ਉਪਾਿਧਆ ਦ ੇਕੇਸ ਿਵਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ� ਦੇ ਸਭੁਾਅ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਰ©ੋਨੀ ਪਾਵੇਗਾ। ਵ�ਚੂ, ਜੇ., 

ਿਜਸ ਨਾਲ ਗਜ�ਦਰਗੜਕਰ, ਜੇ. (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮ�) ਸਿਹਮਤ ਸਨ, ਨĂ  ਸ�ੀ ਪਾਠਕ ਦੀ ਦਲੀਲ ਵੱਲ ਿਧਆਨ 

ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ ਲਈ ਪ©ੇ ਹੋਏ ਸਨ ਿਕ ਧਾਰਾ 310 ਦੇ ©ਬਦ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� 

ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਵੀ ਕੱਟ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਅਨੁਛਦੇ 310 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਨੰਦ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ 

ਉਸ ੇਤਰ�� ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਸੰਸਦ ਦਾ ਇੱਕ ਐਕਟ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਮਹਾਮਿਹਮ ਦੀ ਖੁ©ੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਘਟਾ�ਦਾ ਹੈ। ਵ�ਚੂ, ਜੇ., ਨĂ  ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਨਯਮ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਧਾਰਾ 311(2) ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ਗਾਰੰਟੀ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ 

ਪਿਰਭਾ©ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਹੱਦ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਪਰ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਨĂ  ਧਾਰਾ 311(2) ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ 

ਗਾਰੰਟੀ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ,ੇ ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ 

ਜ� ਿਨਯਮ ਅਨੁਛੇਦ 310 ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਨੰਦ ਕਾਰਜਕਾਲ ਨੰੂ ਨਹ� ਘਟਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਿਕ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਮੀਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਲੋਕ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਸਾਰੇ ਲੋਕ ਸਵੇਕ ਅਹਦੇੁ 

'ਤੇ ਹਨ। ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਕਸੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਧਾਰਾ 309 ਜ� 

ਧਾਰਾ 154(2)(ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਿਨਯਮ ਪਾਸ ਜ� ਿਤਆਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ 

ਅਨੰਦ-ਕਾਰਜ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਘਟਾ ਨਹ� ਸਕਦਾ। ਧਾਰਾ 310 ਧਾਰਾ 311 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਪਿੁਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 

ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵ�ਚ,ੂ ਜੇ. ਨĂ  ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ 

ਗਏ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਧਾਰਾ 311(2) ਦੇ ਉਦ©ੇ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਇਸ 

ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 311 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਵੇਗੀ। ਉਸਨĂ  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ:  

“ਜੇ ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖੁ©ੀ 'ਤੇ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਰ 

ਬੇੜੀਆ ਂ ਲਗਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਹ ੋ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਅਸ� �ਪਰ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ 

ਸਪੱ©ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਨੁਸਾਰ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹ।ੈ "  

ਇਸ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਿਕ ਰਾਜਪਾਲ ਨĂ  ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 154(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਵਰ ਦੁਆਰਾ ਨਹ� 

ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸੀ 
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©ਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

 ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਨਮਾਿਨਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਵ�ਚ,ੂ ਜੇ. ਨĂ  ਿਵਚਾਰ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ 

ਪੁਿਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਵਰਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ©ਕਤੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਪਵੇਗਾ। ਉਸ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ, ਭਾਵ� ਇਹ ਰਾਜਪਾਲ ਦਆੁਰਾ ਖਦੁ ਵਫ਼ਦ ਸੀ ਜ� ਕੀ ਇਹ ਧਾਰਾ 154 (2) (ਬੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ 

ਵਫ਼ਦ ਸੀ ਜ� ਿਕਸ ੇਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 154 (2) ( ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਮਾਨ ਮੰਿਨਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੀ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਵੇਲ ਅਿਸੱਧ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ 

ਖ©ੁੀ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਦੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹਕੁਮ ਦਾ ਉਹੀ 

ਪ�ਭਾਵ ਸੀ ਜੋ ਰਾਜਪਾਲ ਦੇ ਖ©ੁੀ 'ਤੇ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਦਾ ਸੀ। ਰਗੈੂਲੇ©ਨ 486 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ 

ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 311(2) ਦੇ ਉਦ©ੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਇਹ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ©ਕਤੀ ਅਨੁਛੇਦ 311 ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਗਾਰੰਟੀਆਂ ਤ� �ਪਰ ਅਤੇ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖ©ੁੀ 'ਤੇ 

ਬਰਖਾਸਤ ਜ� ਹਟਾਓ। ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ ਕਈੋ ਹੋਰ ਬੇੜੀ ਨਹ� ਜੋੜ ਸਕਦਾ। ਿਫਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਿੁਲਸ 

ਿਨਯਮ� ਦਾ ਪਰੈਾ 486 ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਮਢੁਲੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ 

ਅਨੁਛੇਦ 311(2) ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਸੀ।  

              ਪਟੀ©ਨਰ ਲਈ ਸ�ੀ ਐਚ ਐਸ ਗੁਜਰਾਲ ਨĂ  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਹੁਮਤ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ 

ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਹੁਣ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਬੇੜਾ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਨੁ©ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਪ�©ਾਸਿਨਕ ਿਨਰਦੇ©� ਵਜ� ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਬਹਮੁਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਲੋਕ ਸਵੇਕ ਦਾ ਕਾਰਜਕਾਲ 

ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖ©ੁੀ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜੇਕਰ ਖ©ੁੀ 

ਦੀ ਵਰਤ� ਦੋਵ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸ ੇਇੱਕ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਉਸ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਿਸਰਫ ਉਹ 

ਹਨ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311 ਿਵੱਚ ਪਾਈਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਹਨ ਪਰ ਜੇ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਅਤੇ ਰਾਜਪਾਲ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕਝੁ 

ਅਥਾਰਟੀ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹੈ। ਿਕਸ ੇ ਿਵ©ੇ© 

ਵਰਗ ਜ� ©�ੇਣੀ ਦੇ ਨੌਕਰ� ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ, ਹਟਾਉਣ ਜ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੇਾਮਕੁਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਿਨਯੁਕਤ 

ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਜੇ ਇਹ ਉਹ ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ ਜੋ ਉਕਤ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਉਨ� � ਿਨਯਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹ ੈਿਜਸ ਦੇ ਇਹ ਿਨਰਮਾਤਾ ਹ,ੈ  

        ਸ�ੀ ਗੁਜਰਾਲ ਨĂ  ਉਨ� � ਿਨਯਮ� ਦਾ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਿਜਨ� � ਰਾਹ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਜਸ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਅਧੀਨ ਪ�ਸਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਿਨਯਮ ਹੈ ਿਕ ਫੌਜੀ ਹ{ੈਡਕੁਆਰਟਰ ਦੇ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਿਜਨ� � ਨĂ  

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਿਨਯਮ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੋ ਸਜ਼ਾ 
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                                                       ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                 (1967) 1  

ਨਾਲ ਸਨਮਾਿਨਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. ਇਸ ਲਈ, ਉਪਰੋਕਤ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤੇ ਿਨਯਮ 13 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦ ੇਉਕਤ 

ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਨਯਮ 15 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ। 

       �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਸ�ੀ ਚੇਤਨ ਦਾਸ ਦੀਵਾਨ ਨĂ  ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਘੱਟ ਿਗਣਤੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਦੀ ਤਰਜ਼ 'ਤੇ ਨੁਕਤੇ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਅਤੇ ਰੰਗਾਚਾਰੀ ਦ ੇਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਪ�ੀਵੀ 

ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਜੇ ਵੀ ਵਧੀਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹਨ ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਪ�©ਾਸਕੀ ਿਨਰਦ©ੇ� ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹਨ। ਉਸਨĂ  ਕੈਲਾ©ਚੰਦ ਰਤਨ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਜਨਰਲ ਮਨੈĂ ਜਰ, ਆਰਡੀਨĆ ਸ ਫੈਕਟਰੀ 

(19) ਿਵੱਚ ਮੱਧ ਪ�ਦ©ੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਬਹਤੁ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਪੀ.ਵੀ.ਦੀਕਿ©ਤ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਕ.ੇਐਲ. ਪ�ਡੇ, ਜੇ. ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਰਡੀਨĆ ਸ ਫੈਕਟਰੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮ©ੀਿਨਸਟ, ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਧਾਰਾ 311 ਦੇ ਲਾਭ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਲਾਭ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 

ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਵਰਤਮਾਨ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦੇ ਤਰੌ ਤੇ ਹੀ ਹਣੋਾ. ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ ਦੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ 

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 

ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 311(2) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਵਾਜਬ ਮੌਕ ੇਦੇ 

ਦਾਇਰ ੇਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਅਤੇ ਿਨਯਮਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ 

ਧਾਰਾ 310 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀਆ ਂ©ਕਤੀਆ ਂਨੰੂ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰ�� ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅੱਗੇ 

ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜ� ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਮੌਕਾ 

ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311 ਦੇ ਘੇਰ ੇਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸ ੇਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤ� 

ਹਟਾਉਣ ਜ� ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਨੁਛੇਦ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ 'ਤੇ ਪਰੂੀ ਤਰ�� ਿਨਰਭਰ ਸੀ। 

ਦਰਅਸਲ, ਮੱਧ ਪ�ਦ©ੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸੁੱ ਬਾ ਰਾਓ, ਜੇ. 

ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਸੱਤ ਪ�ਸਤਾਵ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕੀਤੀ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਿਨਯਮ 

ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਕਾਰਜਕਾਲ ਨੰੂ ਸਿੋਧਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਅਨੁਛੇਦ 311 ਦੁਆਰਾ ਯੋਗ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਅਨੁਛੇਦ 310 ਿਵੱਚ ©ਾਿਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੱਧ ਪ�ਦੇ© ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਦੇ ਅਿਤ ਆਦਰ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ 

ਦੇਖਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਬਾਬ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ ਦਾ ਕੇਸ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤੰਗ ਸਵਾਲ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਿਮਤ ਸੀ ਿਕ ਕੀ 

ਪੁਿਲਸ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311(2) ਦੁਆਰਾ ਕਲਿਪਤ ਵਾਜਬ ਮਕੇੌ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਜ� 

ਿਨ©ਿਚਤ ਹ।ੈ ਬਹਿੁਗਣਤੀ ਅਤੇ ਘੱਟਿਗਣਤੀ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹਨ 

 (19) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1966 ਐਮ.ਪੀ. 82. 
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©ਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

ਜੋ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸਤਾਰ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ, ਮੱਧ ਪ�ਦ©ੇ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਕੱਢੇ ਗਏ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� 

ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ, ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇਸ ©ਾਖਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਆਮ ਖੇਤਰ ਅਤ ੇਪ�ਸਤਾਵ� 

ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਸੱਟੇ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। - ਸੁੱ ਬਾ ਰਾਓ, ਜੇ. ਦਆੁਰਾ, ਿਸਰਫ਼ ਇਸ 

ਤੰਗ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 311(2) ਦੁਆਰਾ ਕਲਿਪਤ ਵਾਜਬ ਮੌਕ ੇਦੇ 

ਦਾਇਰ ੇਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ©ਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤ,ੇ 

ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਨੁਸਾਰ ਭਾਵ� ਲੋਕ ਸੇਵਕ� ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੀਆ ਂ

©ਰਤ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਿਵਧਾਨਕ ਿਨਯਮ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ 

ਖ©ੁੀ ਨੰੂ ਘਟਾ ਨਹ� ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਕਸੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਪ�©ਾਸਕੀ ਿਨਰਦ©ੇ� ਵਜ� ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜੱਥੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨĂ  ਿਕਸੇ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ 

©ਕਤੀਆਂ ਜ� ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਵਰਤ� ਅਧੀਨ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ । 

        ਮੱਧ ਪ�ਦੇ© ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਕਪਰੂ ਿਸੰਘ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (20) ਿਵੱਚ ਉਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਪਰੁਾਣੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹੀ ਿਨਯਮ ਜੋ 

ਉਸ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ੇ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਨਆਂਯੋਗ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 

ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਦੀਕਿ©ਤ, ਸੀ.ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਭੇਦ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੈ, ਿਜਸ ਨĂ  ਬਾਅਦ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਕ ਮੈਸੂਰ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਐਮ.ਐਚ. ਬੇਲਾਰੀ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਲੇ। (21) 

ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਨਹ� ਕਰਗੇਾ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸੀ ਿਕ ਬੰਬਈ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਸ ਰੂਲਜ਼ 

ਦੇ ਿਨਯਮ 50 (ਬੀ) ਦੇ ਉਿਚਤ ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਸਕੱਤਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅਹਦੇੁ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਭੱਤ ੇਦੇ ਸਕਲੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਲਾਰਡਿ©ਪ 

ਦੁਆਰਾ ਪੈਰਾ 4 ਿਵੱਚ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: -  

"ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਯ.ੂਪੀ. ਬਨਾਮ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ (2) ਦੇ ਰਾਜ 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ, ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਜੇ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ 

ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜ� ਜੋ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 313 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਰੀ, ਦੁਖੀ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਿਨਵਾਰਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਸਕਦਾ ਸੀ।"  

(20) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 ਐਮ.ਪੀ. 119.                                                                                               

(21) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1965 ਐਸ.ਸੀ 868 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



664 

                                                           ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                              (1967) 1  

ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨĂ  ਿਰੱਟ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨĂ  

ਪ©ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਦੀਕਿ©ਤ, ਸੀ.ਜੇ. ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਕੈਲਾ© ਚੰਦ ਰਤਨ ਚੰਦ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਕਸ ੇਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ 

ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜ� ਹਟਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ© ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਨਹ� ਸੀ, ਿਜਸ �ਤੇ ਧਾਰਾ 311 ਲਾਗ ੂ

ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਸੀ। ਮਰੇੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ, ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆ ਂਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ 

ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਯੋਗ ਸਨ। 

         ਦਲੀਲ� ਦੇ ਸਮ� ਪੱਖ� ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ 23 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਪੀ.ਐਚ. 

ਲਕ©ਮੀ-ਨਾਰਿਦਆਨਨ ਬਨਾਮ ਇੰਜੀਨੀਅਰ-ਇਨ-ਚੀਫ਼, ਆਰਮੀ ਹ{ੈਡਕੁਆਰਟਰ (ਲੈਟਰਸ ਪਟੇ�ਟ ਅਪੀਲ 8-ਡੀ 

ਆਫ 1962)ਿਦੱਲੀ ਿਵਖ ੇਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। । ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਿਮਲਟਰੀ 

ਇੰਜਨੀਅਿਰੰਗ ਸਰਿਵਸ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜਨੀਅਰ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਚੀਫ ਇੰਜਨੀਅਰ ਨĂ  ਬਰਖਾਸਤ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਸਨĂ  ਉਹਨ� ਿਨਯਮ� 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ 

ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 15 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਉਸਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਦੋ ਸਵਾਲ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ:- 

"(1) ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 309 ਅਤੇ 310 ਦੇ ਸਹੀ ਿਨਰਮਾਣ 'ਤ,ੇ ਧਾਰਾ 310 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ 

ਦੀ ਖੁ©ੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਉਹ ਇਕੱਲੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ 

ਸ�ਿਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ  

(2) ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 309 ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਨਯਮ� ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਰਾਜ ਦ ੇ

ਅਿਜਹੇ ਸਵੇਕ� ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੀਆ ਂ©ਰਤ� ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਦੀ ਹ ੈਜੋ ਧਾਰਾ 311 ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ 

ਨਹ� ਹਨ?  

ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੁਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 310 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖ©ੁੀ 

ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਕ�ਮਵਾਰ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਕਰ 

ਸਕਦੇ ਹਨ ਪਰ ਅਿਜਹੀ ਖ©ੁੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਜ� ਉਸ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ, ਅਤੇ 

ਇਹ ਿਕ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਧਾਰਾ 310 ਦੇ ਅਧੀਨ ©ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਧਾਰਾ 309 ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਜ� ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ। ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਨĂ  ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਿਵੱਚ 

ਕਾਫ਼ੀ ਹੱਦ ਤੱਕ  
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©ਾਮ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਿਮਲਟਰੀ ਫਾਰਮਜ਼ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

 ਮਤੋੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਐਨ. ਈ. ਫਰੰਟੀਅਰ ਰੇਲਵੇ (22) ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਪੰਨਾ 606 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ 

ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਭਰਤੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਸੰਘ ਜ� ਰਾਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾਵ� ਅਤੇ ਅਹਿੁਦਆਂ 'ਤੇ ਕ�ਮਵਾਰ ਿਨਯੁਕਤ 

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ। ਧਾਰਾ 310 (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ 

ਦੀ ਖੁ©ੀ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਵਲ� ਕ�ਮਵਾਰ ਉਸ 

ਲਈ ਿਨਰਦੇ© ਦੇ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਖੁ©ੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਉਸ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ 

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਡੈਲੀਗੇਟ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਅਨੁਛੇਦ 

310 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 309 ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜ ਜ� 

ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ। ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਉਣ ਵਾਲੇ ਐਸ ਕੇ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਨĂ  

ਿਕਹਾ 

"ਹਣੁ ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਆ�ਦੇ ਹਏੋ, ਿਵਦਵਾਨ ਸਾਿਲਸਟਰ-ਜਨਰਲ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਜਨ� � ਮਾਮਿਲਆ ਂ

ਿਵਚ ਧਾਰਾ 311 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹ,ੈ ਿਨਯਮ� ਜ� ਧਾਰਾ 309 ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ 

ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਿਨਆਯਂੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਕਲੋ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨੀ 

ਹੈ ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਨਹ�। ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਹ ਵ�ਕਟ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਰਾਜ 

ਸਕੱਤਰ (4) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ। ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

ਅਨੁਛੇਦ 309 ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਨਯਮ� ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਰਾਜ ਦ ੇ

ਅਿਜਹੇ ਸਵੇਕ� ਦੀ ਸਵੇਾ ਦੀਆ ਂ©ਰਤ� ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਸਰੱੁਿਖਅਤ ਨਹ� 

ਹਨ। 311 ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਮਾਮਲਾ ਹਵੋੇਗਾ।"  

        ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਜਾਇਜ਼ਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਐਮ.ਐਚ. ਬੇਲਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡਿ©ਪ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਿਰਆਇਤ ਵੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ 

ਵੇਖਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ �ਥੇ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ. ਜੋ ਿਰਆਇਤ� �ਘੇ ਵਕੀਲ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀਆਂ 

ਗਈਆ ਂਸਨ, ਉਹ ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਉਪਾਿਧਆ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ ਨਹ� 

ਸਨ ਜ� ਿਕਸ ੇਗਲਤਫਿਹਮੀ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸਨ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਮੋਤੀ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰੀਖਣ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ 

ਹੋਰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਅਤੇ ਸਮਰਥਨ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਭਾਵ� ਿਕ  

(22) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਐਸ.ਸੀ. 600 
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ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ ਖ©ੁੀ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 311 ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੱਦ ਤ� ਇਲਾਵਾ 

ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਜ� ਬੇਲਗਾਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਰਾ©ਟਰਪਤੀ ਜ� ਰਾਜਪਾਲ ਕ�ਮਵਾਰ ਿਨਰਦ©ੇ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ 

ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਖ©ੁੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 309 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ� ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹ ੇ ਿਨਯਮ ਜ� ਿਵਧਾਿਨਕ ਉਪਬੰਧ ਮੌਜੂਦ ਹਨ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਿਕਸੇ 

ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਨੁ©ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ©ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ 

ਵਧਦੀ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਅਿਜਹੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਗਰੈ-ਪਾਲਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹਵੋੇਗੀ-   

        �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਿਵੱਚ ਦਵੇ�ਗਾ।  

        ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।  

        ©ਮ©ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.-ਮ� ਵੀ ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 

 

 


