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ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ.

ਕਪੂਰ  ਜੇ.

ਡੋਗਰ ਰਾਮ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਐਕਸ

ਬਨਾਮ

ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਕਮਟੇੀ, ਸਮਰਾਲਾ, 

ਅਤੇ ਹਰੋ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
1953 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 296.

ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਐਕਟ ( 1922 ਦਾ II)। ਸੈਕਸ਼ਨ 11, 14, 51 ਅਤੇ ਿਨਯਮ 2 ਅਤੇ 3-ਏ
(ਧਾਰਾ 51 ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ) - ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਸੱਧੇ ਿਵਰਧੋ ਿਵਚੱ
ਬਰਖਾਸਤ ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਸੇਵਾਦਾਰ -  ਕੀ ਅਿਜਹੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹ ੈ -  ਕੀ
ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਸਾਰ ੇਸੇਵਾਦਾਰ -

ਕਮਟੇੀ ਦੀ ਰਜ਼ਾ 'ਤ ੇਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਲਦੇ ਹਨ।
ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸੇਵਕਾਂ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ

ਅਤ ੇਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਜਾਇਜ਼ ਨਹੀ ਂਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਕਮਟੇੀ ਦੇ
ਸੇਵਾਦਾਰ ਸੈਕਸ਼ਨ 14 ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਕਮਟੇੀ ਦੀ ਖਸ਼ੁੀ 'ਤ ੇਅਹਦੁਾ ਸੰਭਾਲਦੇ ਹਨ। 2).

ਪਭੂ ਲਾਲ ਉਪਾਿਧਆ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲਾ ਬਰੋਡ,  ਆਗਰਾ (1),  ਮੈਕਮੈਨਸ ਬਨਾਮ ਬਵੋਜ਼ (2),
ਮਿਲਕ ਨਰਾਇਣ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲਾ ਬਰੋਡ,  ਝੰਗ (3),  ਆਰ.  ਵਕਟ ਰਾਓ,  ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ
(4) ਅਤੇ ਵੀ. ਏ . ਚੇਲਮ ਅਈਅਰ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਦੀ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ (5) ਵਖੱ -ਵਖੱ।

| ----------------------------------------,-----------------------------------------------
(1) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. 1938 ਏ.ਯੂ. 252
(2) (1938) 1 ਕੇਬੀ 98
(3) ਏ.ਜੇ.ਆਰ. 1940 ਲਾਹ. 71
(4) ILR 1937 ਮੈਡ, 532
(5) 42 ਐਲ.ਸੀ. 513

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ., ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ
ਸਰਟੀਓਰੀ,  ਮੰਦਾਮਸ,  ਮਨਾਹੀ,  ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਰਟੱ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਿਜਵ ਿਕ
ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਮੁੜ-ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਕਮਟੇੀ,  ਸਮਰਾਲਾ,  ਿਜ਼ਲਾ ਦਿੁਧਆਣਾ ਦੇ ਤਿਹ
ਬਾਜ਼ਾਰੀ ਕਲਰਕ ਅਤੇ ਆਕਟਰਏੋ ਸੁਪਰਡਟ ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਅਤੇ
ਪਟੇੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਖਰਚੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ ਅਤ ੇਪੀ.ਸੀ.

ਐਸ.ਐਮ. ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ
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ਕਪਰੂ,  ਜੇ.  ਇਹ ਫਸੈਲਾ  ਸਿੰਵਧਾਨ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  226
ਅਧੀਨ ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ (ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਐਪਲੀਕਸ਼ੇਨ ਨ.ੰ 296
ਅਤੇ 297 ਆਫ਼ 1953) ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਗੇਾ। ਇਨਾਂ ਦਵੋਾਂ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ਿਵਚੱ  ਸ਼ਾਮਲ  ਸਵਾਲ  ਇਕੱੋ  ਿਜਹਾ  ਹ-ੈ  ਸਮਾਲ
ਟਾਊਨ  ਕਮੇਟੀ  ਦਾ  ਅਿਧਕਾਰ  ਹੈ  ਿਕ  ਉਹ  ਆਪਣੇ  ਿਕਸੇ
ਸਵੇਾਦਾਰ ਨੂੰ ਿਬਨਾਂ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਦੇ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ  ਿਨਯਮਾਂ
ਅਨੁਸਾਰ ਉਿਚਤ ਜਾਚਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ. 1953 ਦੇ
ਨੰਬਰ  296,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਡਗੋਰ ਰਾਮ,  ਨੰੂ  8  ਅਪਲੈ, 1953  ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਿਮਤੀ 25 ਮਾਰਚ, 1953 ਦ ੇਿਨਰਦਸ਼ੇਾਂ
ਹਠੇ, ਿਤਨੰ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ (1) ਿਕ ਇਕੱ ਜਗੀਰ ਿਸੰਘ ਨੇ ਮਾੜਾ
ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕਾਰ , (2)  ਰਾਮ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਇਕਬਾਲ ਿਸੰਘ ਨੇ ਿਬਨਾਂ
ਟਕੈਸ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕੀਤੇ ਇੱਕ ਟਰਕੈਟਰ ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ ਸੀ  ,  ਅਤੇ  (3)
ਿਕ  ਜਗੀਰ ਿਸਘੰ  ਨੇ  ਕੁਝ  ਇਟੱਾਂ  ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਕਾਮ  ਿਮਟੀ  ਖਤੇਰ  ਿਵਚੱ
ਆਕਟਰਾਏ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਮੰਗਵਾਈਆਂ ਸਨ। . ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਕ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਦੋਸ਼ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ
ਬਚਾਅ ਿਵਚ ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਸਬਤੂ ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਹਰੇਕ
ਦਸ਼ੋ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਕਈੋ ਖਜੋ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ, ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਿਡਪਟੀ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਨੌਕਰ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇ, ਉ ਥੇ ਿਨਯਮਾਂ
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਪਦੀ ਹ।ੈ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ , ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਉਸਨੇ
ਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ -
ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ,  ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਨੂ ੰਜ਼ਮੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਿਕ ਉਸਨੂੰ
ਸਥਾਨਕ ਸਵੈ-ਸ਼ਾਸਨ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ ਨੇ ਸਲਾਹ ਿਦਤੱੀ ਸੀ ਿਕ
ਅਿਜਹੀ ਅਪੀਲ ਝੂਠ ਨਹ  ਹੈ। ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਵਲੱ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਐਕਟ ਦੇ ਿਨਯਮ 3(1) ਤਿਹਤ ਕਈੋ ਚਾਰਜ ਨਹ  ਲਗਾਇਆ
ਿਗਆ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਕਈੋ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਹ।ੈ

ਨੇ  ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ  ਿਕ ਸਥਾਨਕ ਕਪਰੂ,  ਜੇ,  ਬਾਡੀਜ਼ ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰੀ-ਇਚੰਾਰਜ ਨੇ  ਉਸ ਨੰੂ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਸਬਤੂ ਦੇ ਸਬਤੂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਿਤਨੰਾਂ ਦਸ਼ੋਾਂ
'ਤੇ ਆਪਣਾ ਿਬਆਨ ਦੁਬਾਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸੀ।
ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ ਜਾਂਚ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ
ਿਢੱਲਮੱਠ ਦੇ ਦਸ਼ੋਾਂ ਤ ਮਕੁਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ...........ਸੀ ।
ਇਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੂ ੰਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ
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ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਹਠੇ ਿਮਤੀ  20 ਮਾਰਚ 1953 ਨੰੂ  8 ਅਿਨਆਰਲ,
1953  ਨੰੂ  ਦਰਜ ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਉਸਦੇ  ਿਖਲਾਫ ਦਸ਼ੋ  ਇਹ ਸੀ  ਿਕ  ਉਸਨੇ  ਆਪਣਾ
ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਦਾਖਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਸਨੂੰ  ਦੋ ਵਾਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ
ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਿਵਰੱੁਧ ਦੋਸ਼ ਉਹ ਸਨ ਜੋ ਪਰੈਾ 6 ਿਵਚੱ ਦਰਜ ਹਨ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਿਵਚੱ ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ 3(1) ਅਤੇ 3(3) ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਉਸਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਗੈਰ ਕਾਨੂਨੰੀ ਹੈ । ਆਪਣੇ
ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਿਵਰਧੋੀ ਿਧਰ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਿਕ ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਐਕਟ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਰਲੂ 3
(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਮੁੱਖ ਦੋਸ਼ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਡੀਐਮਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਭਾਵ, ਸਕਤੱਰ
ਨੇ ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਕਮੇਟੀ ਦੇ  ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ। ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਦੀ ਿਪਛਲੀ
ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ।

ਿਵਦਵਾਨ  ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ  ਨੇ  ਸਮਾਲ  ਟਾਊਨ  ਕਮਟੇੀ  ਦੀ  ਤਰਫ  ਕਾਰਨ
ਿਦਖਾਇਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਡਪਟੀ ਦੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਹੇਠ ਕਮਟੇੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਮਸ
ਕਰਨ ਲਈ ਬਲੁਾਉਣ 'ਤੇ ਕਈੋ ਪੁਛੱਿਗੱਛ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ।

ਡੋਗਰ ਰਾਮ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਧਾਰਾ 11, ਪੋ-ਵੀਸੋ (1) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜੋ ਿਕ ਹਠੇਾਂ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ: -

"ਜੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ  ,  ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਦੱਸੇ
ਜਾਣ  ਵਾਲੇ  ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕੇ  ,  ਕਮਟੇੀ  ਦੁਆਰਾ  ਿਨਯਕੁਤ  ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਨੌਕਰ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਲਈ ਅਯਗੋ ਹੈ
ਤਾਂ ਕਮੇਟੀ  ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਿਹਣ '  ਤੇ  ਉਸ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ

ਕਰਗੇੀ।"

ਸਕੈਸ਼ਨ 14(2) ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ -
“14 (2)  ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯਮਾਂ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੋ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ

ਸਬੰਧ  ਿਵੱਚ ਬਣਾ  ਸਕਦੀ  ਹੈ,  ਇਕੱ ਕਮਟੇੀ  ਆਪਣੇ  ਿਕਸੇ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਮਅੁੱਤਲ ਜਾ ਂਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਸਕਦੀ
ਹ।ੈ”

ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਧਾਰਾ 51 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪ ਧਾਰਾ (1)
ਦੀ ਧਾਰਾ  (ਡੀ)  ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਕਮਟੇੀ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ
ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸੰਬਿੰਧਤ ਹੈ। ਿਨਯਮ ਸੈਕਸ਼ਨ  51  ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ 3 ਅਪੈਲ, 1925 ਦੇ ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਿਨਯਕੁਤੀ, ਸਸੁ ਪਨੈਸ਼ਨ
ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਅਤੇ ਸਬੰਿੰਧਤ ਿਨਯਮ ਿਨਯਮ
3 ਅਤੇ  3-ਏ ਹਨ- “3(1)  ਜਦ ਇਹ ਪਸਤਾਿਵਤ ਹੈ ਿਕਸੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ
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ਅਿਧਕਾਰੀ  ਜਾਂ  ਨੌਕਰ  ਨੰੂ  ਬਰਖਾਸਤ  ਕਰਨ  ਲਈ,  ਉਸ ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਦੋਸ਼
ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਘੜੇ ਜਾਣਗੇ, ਅਤ,ੇ  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ ਸਬਤੂ ਦੇ
ਨਾਲ, ਉਸ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਸਬਤੂ
ਜੋ ਉਹ ਪੇਸ਼ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਚਾਅ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਹਰਕੇ
ਚਾਰਜ ਦੇ ਿਰਜ਼ਰਵਸ਼ੇਨ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਸਪੇਾ ਰੇਟ ਖਜੋ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।

(2) ਿਕਸੇ  ਕਮੇਟੀ  ਦਾ ਕਈੋ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ  ਸਵੇਕ ਿਜਸ ਨੰੂ
ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਮਤੇ  ਜਾਂ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ
ਿਮਤੀ ਤ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕਲੋ ਅਪੀਲ
ਕਰ  ਸਕਦਾ  ਹੈ,  ਿਜਸਦਾ  ਫਸੈਲਾ  ਅੰਿਤਮ ਹਵੋੇਗਾ,  ਬਸ਼ਰਤੇ  ਿਕ
ਿਡਪਟੀ

ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਢੁਕਵਾਂ ਸਮਝਦਾ ਹੈ, ਡੋਗਰ ਰਾਮ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ 
ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ, ਮਤ ੇਦੀ ਿਮਤੀ ਜਾਂ ਸਮਰਾਲਾ ਤ ^^^^C^HJ^ 

ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱਗਣ ਤ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈ

ਅਤ ੇਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਹਕੁਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹੋਰ

(3) ਜਦ  ਿਡਪਟੀ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ  ਪਜੰਾਬ  ਸਮਾਲ  ਟਾਊਨ  ਐਕਟ,
1921 ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ
ਕਰਨ ਲਈ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ  ਉਹ ਉਪਰਕੋਤ ਉਪ-
ਿਨਯਮ (1) ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਗੇਾ।

(4) ਅ)  ਜਦ ਿਡਪਟੀ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ  ਪਜੰਾਬ  ਸਮਾਲ  ਟਾਊਨਫਕੈਟ  ਐਕਟ,
1921  ਦੀ ਧਾਰਾ  11  ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ
ਕਰਨ ਲਈ ਟਾਊਨ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦਣੇ ਦਾ ਪਸਤਾਵ ਿਦੰਦਾ ਹੈ,
ਤਾਂ  ਉਹ  ਉਪਰੋਕਤ  ਿਨਯਮ  3  ਦੇ  ਉਪ-ਿਨਯਮ  (1)  ਦੁਆਰਾ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਗੇਾ।

ਿਨਯਮ 3(1) ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਕਾਮ ਕਮੇਟੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵਗੇਾ ਜਦ ਕਮੇਟੀ ਿਕਸੇ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ
ਅਿਧਕਾਰੀ  ਨੂੰ  ਬਰਖਾਸਤ  ਕਰਨਾ  ਚਾਹੰੁਦੀ  ਹੈ,  ਪਰ  ਿਨਯਮ  3(3)  ਅਤੇ  3-ਏ  'ਤੇ
ਿਨਰਭਰਤਾ ਰਖੱੀ  ਜਾਂਦੀ ਹੈ  ਿਜਸ ਲਈ ਿਡਪਟੀ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਕਮ ਨੰੂ
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮਟੀ ਨੂੰ 3(1)
ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਪਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ
ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਇਹਨਾ ਂਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਗਰੈ-
ਕਾਨੂਨੰੀ ਹ।ੈ

ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ  ਿਫਰ  ਦਲੀਲ  ਿਦਤੱੀ  ਿਕ  ਕਮੇਟੀ  ਦੇ  ਸਾਰੇ
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ਸਵੇਾਦਾਰ ਕਮਟੇੀ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ  'ਤੇ ਅਹੁਦਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਇਸ ਦੇ ਸਵੇਕਾਂ ਦੀ
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਿਨਯਮਾਂ  ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ  ਕਾਨੂਨੰ ਦੀ ਕਈੋ
ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਕਸੇ ਰਾਹਤ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹਨ।
ਉਸਨੇ  ਪਭੂ ਲਾਲ ਉਪਾਿਧਆ   ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲਾ  ਬਰੋਡ ਆਗਰਾ ,  (1)  'ਤੇ  ਭਰਸੋਾ
ਕੀਤਾ, ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਮਤੇ 'ਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਬਰੋਡ ਦੇ ਸਕਤੱਰ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ।

(1) I.LR, 1938 AU, 252

ਬਰੋਡ ਦੇ ਿਡਸਿਟਕਟ ਬਰੋਡਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 71 ਦੀਆਂ ਮੰਗਾਂ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾ ਂ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀ
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਗੈਰ-  ਕਾਨੂਨੰੀ  ਸੀ,  ਪਰ ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ
ਨਿਜਠੱਣ ਿਵਚੱ ਹੈਰੀਜ਼,  ਜੇ.,  (ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਸੀ)  ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ।
ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕ ੇ ਿਮਸਲ ਗਰੈ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਨਹ  ਹੈ। ਪਰ
ਮਰੇੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਮਿਹਜ਼ ਅਡੰਬਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ

ਿਵਚੱ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਦੈਾ
ਨਹ  ਹੁੰਦ◌ਾ ਸੀ। ਮਕੈਮੈਨਸ  ਬਨਾਮ ਬਵੋਸੇ, (1) ਿਵਚੱ  ,  ਸਕੈਸ਼ਨ ਦ ੇਸ਼ਬਦ -
"ਹਟਾ ਸਕਦੇ ਹਨ" ਸਨ, ਅਤ ੇਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦੋ ਤ ਇਕੱ ਦੇ ਬਹੁਮਤ
ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ "ਖੁਸ਼ੀ ਨਾਲ ਹਟਾਓ"  ਅਤ ੇਇਕੱ
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਨੂ ੰ ਵੀ ਓਵਰਰਾਈਡ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ। .  ਮਿਲਕ ਨਰਾਇਣ ਦਾਸ  

ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲਾ ਬੋਰਡ , ਝਗੰ, (2) ਿਵਚੱ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜ਼ਲਾ
ਬਰੋਡ ਦੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦਾ ਅਹਦੁਾ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ
ਬਰਾਬਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਨਾਲ ਅਹਦੁਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਬੋਰਡ,

ਅਤ ੇਇਸਲਈ ਉਸਨੂੰ ਖੁਸ਼ੀ ਨਾਲ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਆਰ.
ਵਕਟ ਰਾਓ  ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰ , (3) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਵੀਏ
ਚਲੇਮ ਅਈਅਰ  ਬਨਾਮ ਕਾਰਪੋਰਸ਼ੇਨ ਆਫ ਮਦਰਾਸ  , (4), ਅਗਲਾ ਕਸੇ ਸੀ
ਿਜਸ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ -
ਕਾਰਪਰੋਸ਼ੇਨ ਦਾ ਸੇਵਾਦਾਰ ਿਨਗਮ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ 'ਤੇ ਅਹੁਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ
ਪਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਪਧਾਨ ਡਟ
ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਲਈ ਿਨਗਮ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ
ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਥੱੇ  ਉਹ ਦਫਤਰ ਹੈ। ਖੁਸ਼ੀ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ  ਦਸ਼ੋ ਤੈਅ
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹ।ੈ

ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ  14(2)  ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਿਬਲਕੁਲ ਵਖੱਰੇ
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ਹਨ, ਭਾਵ, “ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ।ਇਕੱ ਕਮੇਟੀ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਸਕਦੀ
ਹੈ ।" ਵਕਟ ਰਾਓ ਦੇ ਕੇਸ    (3) ਿਵਚੱ , ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ
ਕੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ।

(1)- (1938) I KB 98
(2) ਏ.ਐਲ.ਆਰ. 1940 ਐਲਐਸਐਚ, 71
(3) 'ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1337 ਮੈਡ. 532 (ਪੀਸੀ,)
(4) 42 ਆਈ, ਸੀ. '*

ਿਨਯਮ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ- 

ਡੋਗਰ ਰਾਮ ਦੁਖੀ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਨਹ  ਕਰ
ਸਕਦਾ, ਪਰ ਧਾਰਾ 96 -ਬੀ ਸ਼ਰੁੂ ਹੁੰਦੀ ਹੈ- ਕਮਟੇੀ,

^^JJ" ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ " ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ___1 ^ , 

ਾਊਨ ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਦੀ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਭਾਰਤ ਿਵਚੱ 
ਮਹਾਰਾਜ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਅਹੁਦਾ ਸਭੰਾਲਦਾ ਹੈ _____________"

ਇਸ ਲਈ ਸੈਕਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਹੁਦਾ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਹਰੇਕ
ਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਮਹਾਰਾਜ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਦਰੌਾਨ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਮਜੌੂਦਾ ਸਕੈਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ
ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ  ਜਾਪਦੀ ਿਕ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ
ਦੇ ਸੇਵਾਦਾਰ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਿਵਚੱ ਅਹਦੁੇ 'ਤੇ ਹਨ। ਚੰਗੀ ਤਰਾਂ ਸਥਾਿਪਤ ਹਣੋਾ. ਿਜਵ ਿਕ ਮ
ਪਿਹਲਾਂ  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਮਕੈਮਨੈਸ ਦੇ  ਕਸੇ ਿਵਚੱ  "ਮੜੁ ਮੂਵ"  ਸ਼ਬਦ ਸਨ  ਪਰ  "ਿਨਯਮਾਂ  ਦੇ
ਅਧੀਨ" ਨਹ । ਅਲੱਾ ਮਾੜਾ ਕਸੇ ਸੀ ਅਤੇ ਪੀਵੀ ਕਾ ਿਸਲ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਕਨੰੂਨ ਨੇ ਸਪਸ਼ਟ ਤਰੌ
ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੇਵਾ ਮਹਾਰਾਜ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਿਵਚੱ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਸ਼ਬਦ ਿਵਸ਼ੇਸ਼
ਹਨ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਡੋਗਰ ਰਾਮ ਦ ੇਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਦ ੇਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ
ਮਿੰਨਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਐਕਟ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕਈੋ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਸਬਤੂਾਂ  ਦੇ ਤਤੱ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  (  ਡੋਗਰ ਰਾਮ)  ਲੋਕਲ ਬਾਡੀਜ਼,  ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ  ਇੰਚਾਰਜ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਦੁਆਰਾ, ਅਤੇ ਪਰੈਾ 7 ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਨਯਮਤ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ
ਜਾਚਂ ਦੌਰਾਨ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ slackness.in ਦੇ
ਦਸ਼ੋ ਤ ਮੁਕਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕਰਤੱਵਾਂ ਦੀ ਕੁਸ਼ਲ
ਿਡਸਚਾਰਜ.  ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਾਮ ਿਕਸ਼ਨ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ,  ਇਹ ਿਨਸ਼ਚਤ  ਰੂਪ
ਿਵਚੱ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਕਈੋ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ

ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਮਾਲ ਟਾਊਨ ਐਕਟ ਰਲੂਜ਼
ਦੇ ਿਨਯਮ  3(1)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਨੰੂ ਇਕੱ ਚਾਰਜ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਸਹੀ ਢਗੰ
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ਨਾਲ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਰਾਮ ਿਕਸ਼ਨ ਦਾ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਜਸ ਤ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦਾ ਿਵਚਾਰ
ਸੀ ਿਕ ਰਾਮ ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕ ੇਵੱਖ-ਵੱਖ ਰੀਮਾ ਡਰਾਂ ਨੂ ੰਰੋਿਕਆ ਹ।ੈ

ਡੋਗਰ ਰਾਮ ਬਾਰੇ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ  ਹੈ  ਿਕ ਿਨਯਮ  3-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਪਸ਼ਟ ਜਵਾਬ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ
ਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮ ਅਦਾਲਤ
ਿਵਚੱ ਡੋਗਰ ਰਾਮ ਤ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਸਹੁੰ ਚੁੱਕ ਕੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ
ਉਸ ਤ ਿਸਰਫ ਉਸ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ
ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਿਵਰੱੁਧ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਿਵਚੱ ਨਹ
ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਦੇਖਿਦਆਂ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ  ਅਤੇ ਡੋਗਰ ਰਾਮ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਮੇਟੀ ਨੂੰ
ਬਲੁਾਏ ਜਾਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕਈੋ ਉਿਚਤ ਜਾਂਚ ਨਹ  ਹਈੋ ਹੈ।

ਿਵਚੱ ਮੜੁ. ਰਾਮ ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ
ਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਿਤਨੰ ਵਾਰ ਬਲੁਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ  ਹਰ ਵਾਰ ਉਸ ਨੇ
ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਭੇਿਜਆ ਅਤੇ ਇਹ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਹੀ
ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ ਦੋ ਵਾਰ ਅਗੱੇ ਨਹ  ਭੇਿਜਆ ਪਰ ਤੀਜਾ ਸੀ। ਪਰ ਿਫਰ
ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵਚ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਨਹ  ਲਗਦਾ ਿਕ ਕਈੋ ਦਸ਼ੋ ਆਇਦ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ  ਪੁਛੱਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੂੰ
ਗਵਾਹ ਪਸ਼ੇ ਕਰਕੇ ਆਪਣਾ ਕਸੇ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹ,ੈ ਅਤੇ ਪਜੰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਹੈ -
ਿਕ ਕਈੋ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਨਹ  ਹੋਈ। ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਵੀ ਸਮਾਲ
ਟਾਊਨ ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 3-ਏ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
ਸੀ।

ਿਵਦਵਾਨ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਿਫਰ  ਿਕਹਾ ਹੈ  ਿਕ ਿਨਯਮ  3-ਏ
ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦਤੱੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ
ਤ ਪਰੇ ਹੈ।

ਐਕਟ ਦੇ 51(l)(d) ਜੋ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਫਸਰਾਂ ਅਤੇ ਸੇਵਕਾਂ ਦੀ ਕਮ
ਕਮਟੇੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਕੁਤੀ,  ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਜਾਂ  ਮਅੁੱਤਲੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ
ਕਰਨ  ਨਾਲ  ਸਬੰਧਤ  ਹੈ  ....  ਇਹ  ਧਾਰਾ  ਕਮ  ਕਮੇਟੀ  ਦੁਆਰਾ
ਬਰਖਾਸਤਗੀ  ਨਾਲ ਸੰਬਿੰਧਤ  ਹੈ  ,  ਪਰ ਭਾਵ  ਕਈੋ  ਸੇਵਾਦਾਰ  ਡੀ

Dogar Ram v.
Small Town
Committee,
Samrala and
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£ni§= ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਦ ੇਕਾਰਨ sed-
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਅਜੇ ਵੀ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਇਸਲਈ ਅਿਜਹੀਆਂ 
ਬਰਖਾਸਤਗੀਆਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਿਵਧੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਿਨਯਮ "ਕਮਟੇੀ 
ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤ ੇਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਇਹ 
ਸ਼ਬਦ ਿਨਯਮ 3 ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਚੜੌੇ ਹਨ। -ਏ ਵੀ.

ਇਸ ਲਈ ਮ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ
ਕਮਟੇੀ  ਦੇ  ਹੁਕਮ  ਨੂੰ  ਰੱਦ  ਕਰਾਂਗਾ।  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ  ਿਧਰਾਂ  ਆਪੋ  ਆਪਣਾ  ਖਰਚਾ
ਚੁੱਕਣਗੀਆ।ਂ

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a
bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/
nfXekos wzstK  bJh,  fBnK fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 
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