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ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ.

ਭੰਡਾਰੀ ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਖੋਸਲਾ ਜੇ   .

ਸੰਤਾ ਿਸਘੰ ਤੇ ਹਰੋ। - ਪਟੇੀਟਨੋਰਜ਼

ਬਨਾਮ

ਿਵਤੱੀ ਕਿਮਸ਼ਨ, ਰਾਹਤ ਅਤ ੇਪਨੁਰਵਾਸ, ਪਜੰਾਬ, ਆਿਦ, - ਉ ਤਰਦਾਤਾ

ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਨੰਬਰ   331 ਓ! 1952

ਐਡਿਮਿਨਸਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼  ਇਵੈਕੁਈ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ   (1950  ਦਾ  XXXI)  -
ਸੈਕਸ਼ਨ 26—ਅਲਾਟੀ ਦਆੁਰਾ ਉਸਦੀ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਉਨਾਂ         
ਨੰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਮਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ     'ਤੇ ਿਨਗਰਾਨ ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ      
ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼  -ਜੋ ਹਕੁਮ ਲਾਗੂ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ     -ਇਵਕੁੈਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪਸ਼ਾਸਨ   
(ਸਟਰਲ ਰਲੂਸ )  ,  1950—ਿਨਯਮ  14 (6)-ਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅਿਧਸੂਚਨਾ   ,  ਿਮਤੀ  22
ਜੁਲਾਈ, 1952—13 ਫਰਵਰੀ, 1953 ਨੰੂ ਿਨਯਮ  14 (6) ਨੰੂ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ  —ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ 
ਵਲੱ 14 ਮਈ, 1953 ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ      ਗਏ ਿਨਰਦੇਸ਼— ਦਾ ਪਭਾਵ ਅਤੇ ਦਾਇਰਾ   
—ਿਨਯਮ  31(5)—ਆਧਾਰਨ  4  ly—ਦਾ ਅਰਥ —  ਰਿੱਖਅਕ ਦਾ  ਿਵਵੇਕ  —ਕੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਿਵਚ ਦਖਲ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

8.5. ਐਡਿਮਨੀਸਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੂਈ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1950 ਦੀ ਧਾਰਾ  26 ਅਧੀਨ ਦੋ
ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀਆ।ਂ ਇਕੱ 19 ਮਈ, 1951 ਨੰੂ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ, ਅਤੇ

17 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਕਟਡੋੀਅਨ ਨੰੂ ਹਰੋ। ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਿਵਰਧੋੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ
23 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਬੀ.ਐਸ. ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਈ। ਿਵਰਧੋੀ ਿਧਰ ਨੇ ਹਾਈਕਰੋਟ ਿਵੱਚ
ਇਕੱ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ,  ਿਜਸ ਨੰੂ ਪਵਾਨ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਕਟੋਡੀਅਨ ਨੰੂ ਿਧਰਾਂ ਦੀ
ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚੱ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ। ਕਾਸਟਡੋੀਅਨ ਨੇ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ
ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ 16 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਨੰੂ 23 ਜਨਵਰੀ 1952 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ
ਕੀਤੀ। ਇਸ ਦਰੌਾਨ ਵਧੀਕ ਕਸਟਮ-ਡੀਅਨ ਨੇ ਬੀ.ਐਸ. ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 21 ਅਗਸਤ, 1952 ਨੰੂ ਖਾਰਜ
ਕਰ ਿਦਤੱੀ। ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਹਇੋਆ ਿਕ ਿਕਹੜੇ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਸੀ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਜਦ ਕਸਟਰੋੀਅਨ ਨੇ 23 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ
ਇਕੱ ਪਖੱਪਾਤੀ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ   , ਤਾਂ ਉਸਨੇ ਧਾਰਾ 26 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ
ਭਾਵ ਿਕ ਉਸਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।
ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱ ੇਿਬਨਾ ਂਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਕ ਿਕ ਕਟਡੋੀਅਨ ਨੇ
23  ਜਨਵਰੀ, 1952  ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ  21  ਅਗਸਤ, 1952  ਤਕੱ
ਆਪਣਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕਟਡੋੀਅਨ ਦੇ ਹਕੁਮ 23 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਅਤ ੇ16 ਅਕਤੂਬਰ,
1952 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਵਧੀਕ ਕਾਸ ਟਡੋੀਅਨ ਦ ੇਆਰਡਰ ਉ ਤ ੇਤਰਜੀਹ ।
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ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਿਨਕਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਿਨਯਮਾਂ, 1950 ਦ ੇਿਨਯਮ 14 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (6) ਦੇ
ਉਪਬਧੰ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, 16 ਅਕਤੂਬਰ 1952 ਨੰੂ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ ਕਸਟੋਰੀਅਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ
ਦ ੇਅਦੰਰ ਸੀ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ     ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 14 ਮਈ, 1953 ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ -
ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੰਚਾਰ ਨੇ  ਕਈੋ ਿਵਧਾਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਸੀ ਬਲਿਕ ਿਨਯਮ 14 ਦੇ
ਉਪ-ਿਨਯਮ (6) ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਨਸ਼ਚਤ ਨੀਤੀ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕਾਨੰੂਨ
ਮਤੰਰਾਲੇ ਦੀ ਸਲਾਹ ਲਈ ਲਿੰਬਤ ਹ,ੈ ਪਰ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਨੀਤੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ
ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਨਕਾਸੀ ਸਪੰਤੱੀ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਿਨਯਮ 31 (5)
ਘਸ਼ੋਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਜਦ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਵਗੇੀ ", ਦੀ ਵਰਤ ਸਮੀਕਰਨ 'ਆਮ
ਤਰੌ' ਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਪਤੀਤ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈਇਸ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ. ਇਹ ਿਨਗਰਾਨ ਲਈ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੱੁਗਣ ਤ ਬਾਅਦ ਮੁੜ
ਿਵਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁਲੱਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਵਵੇਕ ਹੈ ਅਤੇ
ਧਾਰਾ  226 ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਿਵਵਕੇ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਦਖ਼ਲ ਨਹ
ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਰਲੇੈ ਇਨਵਸੈਟਮਟ ਕੰ  .,  ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ  ਗਵਰਨਰ  -ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਸਲ   (1),
ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬੂਬਾਕਰ ਬਨਾਮ ਇਵਕੁੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਦੇ      ਿਨਗਰਾਨ ਜਨਰਲ  (2),  ਰਜੈੀ  ਬਨਾਮ
ਇਨਕਮ-ਟਕੈਸ ਕਮ  ਿਮਸ਼ਨਰ  '($),  ਅਤੇ  ਦਨੁੀ ਚਦੰ ਹਕੀਮ   ਬਨਾਮ  ਿਡਪਟੀ ਕਮ  ਿਮਸ਼ਨਰ,

ਕਮਲ (4), 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226 ਦੇ ਤਿਹਤ  ਪਟੀਸ਼ਨ , ਇਹ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਿਕ-

(i) 16 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਦੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ   (1) ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ  
ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ         
ਹ,ੈ  ਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਉਸਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਨਾਮ ਵਾਲੀ      
ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ     ?  ਿਪਤਾ ਸ .  ਗੁਰ-ਿਦੱਤ ਿਸੰਘ 
ਿਪਡੰ ਆਂਡਲੋ , ਿਜ਼ਲਾ ਲੁਿਧਆਣਾ ;

(ii) ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਿਪਡੰ ਆਂਡਲੋ ਿਵਚੱ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ           
ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਉਣ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਨਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ            
ਦੇਣ ਤ ਰਕੋਣ ਲਈ ਮਨਾਹੀ ਦੀ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ            ।  ਕੋਈ ਹਰੋ 
ਇਰਾਕਸ਼ਨ  ਜਾਂ ਆਰਡਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ       ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ   
ਅਨੁਕੂਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ   ।

(iii) ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਅਗਲੀ        
ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਅੰਤਿਰਮ ਰਕੋ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ       ।

ਐਚਐਸ ਗਜੁਰਾਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾ ਂਲਈ
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ਐਸ.ਐਮ. ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਏ.ਐਮ. ਸੂਰੀ ਅਤ ੇਬੀ.ਐਸ. (ਚਾਵਲਾ, ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ
ਲਈ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1947 ਪੀਸੀ. 78

(2) ਏਆਈਆਰ 1952 ਐਸਸੀ 3)9

(3) (1888) 21 ਪ.ਬੀ.ਡੀ. 3 ਯੂ
(4) ਏਆਈਆਰ 1954 ਐਸਸੀ 150

ਆਰਡਰ

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀਜ ੇ ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀਜੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਇਕੋ ਇਕ ਿਬਦੂੰ
ਮੌਜਦੂਾ  ਮਾਮਲੇ  ਿਵਚੱ  ਰਾਸ਼ਟਰ  ਇਹ  ਹੈ  ਿਕ  ਕੀ  ਇਵਿੈਕਊਈ  ਪਾਪਰਟੀ  ਦੇ
ਕਸਟਡੋੀਅਨ ਨੰੂ ਅਲਾਟਮਟ ਦੇ ਇਕੱ ਖਾਸ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ
ਸੀ।

ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸ. ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸਘੰ ਦੇ ਚਾਰ ਪੁੱਤਰ ਹਨ ਜਦ ਿਕ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਵਤੱੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਰਾਹਤ ਅਤ ੇਪਨੁਰਵਾਸ , ਅਤੇ ਇਕੱ ਬਖਸ਼ੀਸ਼ ਿਸਘੰ, -

ਪਛੱਮੀ ਪਜੰਾਬ ਦਾ ਇਕੱ ਉਜਾੜਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ। ਗਰੁਿਦੱਤ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਬਖਸ਼ੀਸ਼ ਿਸਘੰ
ਦਵੋ ਲੁਿਧਆਣੇ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਿਪਡੰ ਆਡਂਲੋ ਿਵਚੱ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਟੇ ਸਨ
।  ਅਰਧ-ਸਥਾਈ ਅਲਾਟਮਟ ਵਲੇੇ  ਬਖਸ਼ੀਸ਼ ਿਸਘੰ ਛਟੋਾ ਅਲਾਟੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਿਪਡੰ
ਿਵਚੱ ਹੀ ਰਿਹ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਗੁਰਿਦਤੱ ਿਸਘੰ ਸਭ ਤ ਵਡੱਾ ਅਲਾਟੀ ਹਣੋ ਕਰਕੇ
ਉਸ ਨੰੂ ਉਸੇ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਿਪਡੰ ਬੱਸੀਆਂ ਿਵਚੱ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।
ਗਰੁਿਦੱਤ ਿਸਘੰ ਨੇ ਵਧੀਕ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਮੜੁ ਵਸੇਬਾ ਨੂੰ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਹ
ਆਪਣੀ  ਅਲਾਟਮਟ  ਨੰੂ  ਡਲੋ  ਤ  ਬਸਾਨੀ  ਨੰੂ  ਤਬਦੀਲ  ਕਰਨ ਦੇ  ਹਕੁਮਾਂ  ਦੀ
ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਾਬਕਾ ਿਵਲੇਜ ਿਵੱਚ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ
ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ। ਵਧੀਕ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਸ ਬਨੇਤੀ ਨੰੂ ਪਵਾਨ ਕਰ ਿਲਆ
ਅਤੇ  24  ਜਨਵਰੀ  1950  ਨੰੂ ਗਰੁਿਦੱਤ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਹੋਰ ਮਬਰਾਂ
ਸਮੇਤ ਿਪਡੰ ਆਡਂਲੋ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਪਲਾਟ ਅਲਾਟ ਕਰ ਿਦਤੱਾ।

ਪਰ  ਿਪਡੰ  ਆਡਂਲੋ  ਿਵਚੱ  ਗਰੁਿਦਤੱ  ਿਸਘੰ  ਨੰੂ  ਜ਼ਮੀਨ  ਦੀ  ਅਲਾਟਮਟ  ਨੇ
ਸਰਕਾਰੀ  ਸਬੰਧਾਂ  ਲਈ ਜਵਾਬਦਹੇ ਬਖਸ਼ੀਸ਼ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਉਜਾੜ ਕੇ ਿਕਸੇ  ਹਰੋ ਿਪਡੰ
ਿਵਚੱ ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਬਣਾ ਿਦਤੱਾ। ਿਨਵਾਸੀ  ਵਧੀਕ ਿਡਪਟੀ
ਕਿਮਸ਼ਨਰ  ਦੇ  ਹੁਕਮਾਂ  ਤ  ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ  ਸੀ  ਅਤੇ  ਉਸਨੇ  26  ਜਲੁਾਈ,  1950  ਨੰੂ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਡਪਟੀ  ਕਟੋਡੀਅਨ ਦੇ  ਦਖਲ ਦੀ  ਮਗੰ  ਕੀਤੀ।  ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ  10

ਅਪੈਲ, 1950 ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਬਖਸ਼ੀਸ਼ ਿਸਘੰ ਨੇ ਇਸ
ਅਨੁਸਾਰ ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ। ਐਡਿਮਿਨਸਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਈਵਾ- ਸਤੰਾ ਿਸਘੰ
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Bhandari, C. J.

ਿਕਊ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1950 ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇਕੱ 19 ਮਈ, 1951 ਨੰੂ
ਵਧੀਕ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਅਤੇ ਦੂਜਾ 17 ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਿਵੱਤੀ ਿਨਗਰਾਨ
ਨੰੂ। ਏ.ਪੀ.-ਕਿਮ. - ਕਟਡੋੀਅਨ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 23 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ
ਸੀਨਰਜ ਿਰਲੀਫ਼ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ । ਚਕੌੀਦਾਰ ਨੇ ਇਕੱ ਟਸ਼ੇਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ,
ਪਜੰਾਬ

ਸਾਬਕਾ ਿਧਰੀ ਹੁਕਮ ਨੇ ਗੁਰਿਦੱਤ ਿਸਘੰ ਜ ੇ"7 - ਟੀ (ਿਜਸ ਦੀ ਕੁਝ ਸਮਾਂ ਪਿਹਲਾਂ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ) ਦ ੇ
ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਉਸ ਦ ੇਪੁੱਤਰਾਂ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਿਬਨਾਂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ 
ਇਕੱ ਢੁਕਵ  ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਅਤੇ 24 ਜਲੁਾਈ 
1952 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਇਕੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ 23 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਦ ੇਕਸਟਰੋੀਅਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ 
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਧਾਰਾ 26 ਦ ੇਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬਧੰਾ ਂਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦੀ ਵਾਜਬ ਸਭੰਾਵਨਾ ਨੂ ੰਬਰਦਾਸ਼ਤ ਕੀਤ ੇਿਬਨਾਂ
ਪਾਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਗਰਾਨ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਚਤ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਉਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ 16 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ। , 1952 ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦ ੇ
ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਅਲਾਟਮਟ ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 23 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਦ ੇਆਪਣੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੀ 
ਪਸ਼ੁਟੀ ਕੀਤੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਸ ਆਦਸ਼ੇ ਤ ਅਸਤੁੰਸ਼ਟ ਹਨ ਅਤ ੇਉਨਾਂ ਨੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 

ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕੱ ਨਵ  ਅਰਜ਼ੀ ਪਿਹਲਾ ਂਹੀ ਭਜੇ ਿਦਤੱੀ ਹ।ੈ ਇਕੱ ਢੁਕਵ  ਿਲਖਤ।

ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਮੁੱਖ ਿਬਦੂੰ, ਜ ੋਿਕ ਕਈ ਸਹਾਇਕ ਕਪੰਨੀਆਂ ਦੇ ਉਭਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਅਸਪਸ਼ਟ ਹੋ
ਿਗਆ ਹੈ :  ਮੱੁਦੇ  ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ  16 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਕਸ ਟਡੋੀਅਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਹੈ। 1952, ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ
ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਸੇਲ ਕਰਨ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੀ
ਵਧੈਤਾ ਨੰੂ ਿਤਨੰ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ। ਪਿਹਲਾ, ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 26 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ
ਉਲਘੰਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਦੂਜਾ, ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਿਨਯਮ 14(6) ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਵਕੁੈਈ ਪਾਪਰਟੀ (ਕਦਰੀ) ਿਨਯਮ, 1950, ਅਤ ੇਤੀਜਾ ਇਹ ਿਕ ਇਹ 14 ਮਈ, 

1953 ਨੰੂ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਹਦਾਇਤਾ ਂਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਪਿਹਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 1950 ਦੇ
ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 26 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1), 7 ਕਾਸ ਟੋਡੀਅਨ, ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਡਪਟੀ ਕਟਡੋੀਅਨ ਨੰੂ ਸਮਕਾਲੀ ਸਧੋ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੋ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ (1) ਿਕ ਿਨਗਰਾਨ,

ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਜਾਂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਡੀ ਪਟੁੀ ਕਟੋਡੀਅਨ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵਾਜਬ
ਮੌਕਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਆਂ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਜਾਂ ਸੋਧਣ ਲਈ
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ਇਸ ਉਪ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਨਹ  ਕਰਗੇਾ। ਸਿੁਣਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ;ੈ ਅਤੇ (2) ਿਕ ਜੇਕਰ
ਉ ਪਰ ਦਸੱੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਵੀ ਇਸ ਉਪ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਿਕਸੇ
ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦ ੇਯੋਗ ਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ।

ਸੀ ਗਜੁਰਾਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ 21 ਅਗਸਤ,

1952 ਨੰੂ ਬਖਸ਼ੀਸ਼ ਿਸਘੰ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੇ
ਧਾਰਾ  26  ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (1)  ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸਮਝੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ
ਅਤੇ ਿਸਟੱੇ ਵਜ ਕਟਡੋੀਅਨ ਕਲੋ ਇਸ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ
ਨਹ  ਸੀ।  ਇਸੇ  ਉਪ  ਧਾਰਾ  16  ਅਕਤੂਬਰ,  1952  ਨੰੂ।  ਇਸ ਝਗੜੇ  ਿਵਚੱ  ਇਕੱ
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਮਾਤਰਾ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੋ ਜਾਪਦਾ ਹ,ੈ  ਪਰ ਇਹ ਯਾਦ ਰਖੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ  ਿਕ
ਪਿਹਲਾ ਮੌਕਾ ਿਜਸ 'ਤ ੇਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਿਰਜ਼ਰਵ ਪਡਟ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤ ੇਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ
ਸੀ,  ਉਹ 16  ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਨਹ  ਸੀ, 1952,  ਪਰ  23 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ। ਇਸ
ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਉਸ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਗਰੈ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚੱ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਅਤੇ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ  ਇਕਤਰਫਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ  । ਦਰਅਸਲ ,  ਇਸ ਸਾਬਕਾ 

ਪਖੱ ਦੇ  ਹੁਕਮ ਦੇ ਮਦੱਨੇਜ਼ਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 24 ਜਲੁਾਈ, 1952 ਦੇ ਿਨਗਰਾਨ ਦੇ
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਧਰਾਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚੱ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਲਈ
ਕਿਹਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਹੋਵਗੇਾ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਸਤੰਾ
ਿਸਘੰ ਸੈਕਸ਼ਨ 26 ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਪਿਹਲਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਸਟਰੋੀਅਨ
ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ 23 ਜਨਵਰੀ 1952 ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਵਧੀਕ।

ਕਟਡੋੀਅਨ ਿਜਸਨੇ 21 ਅਗਸਤ, c om X Cia 1952 ਨੰੂ ਇਕੱ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਕ ਿਕ 
ਕਟਡੋੀਅਨ ਨੇ 23 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਨੰੂ ਿਸਨਰ ਿਰਲੀਫ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤ ੇਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੇ 
ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਇਕੱ ਡੀ ਰੀਹਬੈੀਲੀ
ਸੈਕਸ਼ਨ 26 ਦ ੇਅਧੀਨ ਇਹ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਟਸ਼ੇਨ, ਪਜੰਾਬ, ਅਿਧਕਾਰੀ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦ ੇਯਗੋ ਨਹ  
ਸੀ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹ ੈਿਕ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਆਿਦ।
21 ਅਗਸਤ, 7 1952 ਨੰੂ ਵਧੀਕ ਿਨਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ. ਬੇਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਕਈੋ ਪਭਾਵ ਨਹ  ਸੀ।
ਸੀ ਗੁਜਰਾਲ ਕਸਲਰ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕਸਟਡੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਵਜ, ਿਮਤੀ 23.

ਜਨਵਰੀ, 1952, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਗੈਰ-ਮਜੌੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 26 ਦੀ
ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਉਪਬਧੰ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਇਸ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 26 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦਸ਼ੇ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਤਾਕਤ
ਤ ਰਿਹਤ ਹਣੋਾ। Raleigh Investment Co. Ltd. ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ -ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਸਲ   (1)

ਿਵੱਚ , ਿਪਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ, ਜੋ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922 ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 67 ਿਵਚੱ
ਪਗਟ ਹਣੋ ਵਾਲੇ  "ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਲੁਾਂਕਣ"  ਦਾ ਪਗਟਾਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ,  ਹੇਠ ਿਲਖੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ: -
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Santa Singh
and others

v.
The Financial

Commis-
sioner, Relief

ਐਕਟ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ  ਨੰੂ
ਮਲੁਾਂਕਣਕਰਤਾ  ਦੀ  ਕੱੁਲ  ਆਮਦਨ  ਦਾ
ਮਲੁਾਂਕਣ  ਕਰਨ  ਦੀ  ਿਡਊਟੀ  ਲਗਾਈ
ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ  4

ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਵਾਕਸ਼ੰ ਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਰਥ, ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦੇ
ਪਭੂਤਾ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ,  ਸਹੀ ਅਰਥ ਹੈ,  ਇਕੱ ਮਲੁਾਂਕਣ ਹੈ ਜੋ ਇਸ
ਤਰਾਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਗਤੀਿਵਧੀ ਿਵਚੱ
ਇਸਦਾ ਮਲੂ ਲੱਭਦਾ ਹੈ। ਿਜਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਮੁਲਾਕਂਣ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਨੇ ਐਕਟ ਦੇ ਇਕੱ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ ਉਪਬਧੰ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਹੈ    ,

ਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵਚੱ   ਇਹ  ਿਨਰਧਾਰਨ  ਕਰਨ  ਿਵਚੱ
ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮਲੁਾਂਕਣ 'ਐਕਟ * ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹ।ੈ ਵਾਕਸ਼ੰ

(1) ਏਆਈਆਰ (34) 1947 ਪੀਸੀ 78

ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਪਮਾਣ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਦਾ ਹੈ : ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਿਬੰਦੂ ਿਵਚੱ ਇਸਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ  ਹ ੈ। ਐਕਟ 

ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਦੀ ਵਰਤ, ਉਸ ਵਰਤ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹ , ਪਰੀਿਖਆ ਹ।ੈ"

ਅਤ ੇਪਨੁਰਵਾਸ
tation, Punjab,  ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸ਼ੱਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਆਿਦ ਕਟਡੋੀਅਨ ਨੇ  23 ਜਨਵਰੀ,
1952 ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਪਾਰਟ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ   , ਤਾਂ ਉਸਨੇ 
ਭੰਡਾਰੀ, ਧਾਰਾ 26 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ' ਤੇ ਸੀ.ਜੇ

ਹਾਲਾਂਿਕ  ਉਸਨੇ  ਕਾਨੰੂਨ  ਦੀਆਂ  ਲੋੜਾਂ  ਦੀ  ਪਾਲਣਾ  ਨਹ  ਕੀਤੀ  ਿਕ  ਅਿਜਹੇ
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ  ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਯਗੋ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ
ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਮ ਪਰੂੀ  ਤਰਾਂ ਮੰਨਾਂਗਾ ਿਕ ਿਜਵ
ਿਕ ਕਸਟਡੀ  ਨੇ  23  ਜਨਵਰੀ,  1952  ਨੰੂ  ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ  ਸੀ,  ਅਤੇ  ਿਕ ਿਕ
ਵਧੀਕ ਕਸਟਡੀ ਨੇ 21 ਅਗਸਤ, 1952 ਤਕੱ ਆਪਣਾ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਕਟਡੋੀਅਨ ਦ ੇਹੁਕਮ 23 ਜਨਵਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸ ਹੋਏ ਸਨ। 1952, ਅਤੇ
16 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਨੰੂ, ਅਡੀਸ਼ਨਲ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਉ ਤੇ ਪਿਹਲ ਹਣੋੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ

ਦੂਸਰਾ ਅਤ ੇਸ਼ਾਇਦ ਿਤਨੰ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ
16  ਅਕਤੂਬਰ  1952  ਨੰੂ ਕਸਟਡੌੀਅਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
(ਏ)  ਿਕ ਿਕ ਅਲਾਟਮਟਾਂ  ਨੰੂ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ  ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ  ਇੱਕ
ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਰਾਹ  ਖਹੋ  ਲਈ ਸੀ।  ,  ਿਮਤੀ  22  ਜਲੁਾਈ.  1952,  ਅਤੇ  (ਅ)

ਿਕ ਿਕ 14 ਮਈ 1953 ਨੰੂ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਹ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਕ 22
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ਜਲੁਾਈ, 1952 ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹੁਕਮ 6 ਮਈ, 1953 ਤਕੱ ਲਾਗ ੂਨਹ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਨੰੂ ਟਾਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਮ ਉਸ
ਿਮਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ। ਇਹਨਾਂ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪਸ਼ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ,  ਇਸ
ਕਸੇ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ
ਹੋਵਗੇਾ। ਸੈਕਸ਼ਨ  56 (2) (1)  ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ
ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਇਕੱ ਸਮਹੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਹ ੈਿਜਸਨੰੂ " -

ਇਵਕੁੈਈ ਪਾਪਰਟੀ (ਕਦਰੀ) ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਐਡਿਮਿਨਸਟਰਸ਼ੇਨ,

1950” ਉਪਰਕੋਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਨਯਮ 14 ਸੰਤਾ ਿਸਘੰ ਦੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ ਅਤੇ ਅਲਾਟਮਟ ਅਤ ੇਹੋਰ ਰਦੱ ਜਾਂ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਹ ੋਸਕਦੇ ਹਨ। 22 ਜਲੁਾਈ, 1952 ਨੰੂ, v ; 

ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਿਵੱਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧ ਕੇ ਇਕੱ ਨਵ ਉਪ-ਿਨਯਮ ਨੂ ੰਜੋਿੜਆ ਜ ੋਿਕ ਹਠੇ 
ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾ ਂ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬ ੇਿਵੱਚ ਹ।ੈ

tation, Punjab, “(6) ਕੁਝ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹਣੋ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਆਿਦ।
ਇਸ ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ, Evacuee ਦ ੇਿਨਗਰਾਨ
ਭੰਡਾਰੀ, ਮੁੱਖ ਜਜੱ ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਪਿਟਆਲਾ ਅਤੇ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸਟਟੇਸ ਯਨੂੀਅਨ ਰਾਜਾਂ 
ਿਵਚੱ ਹਰੇਕ ਿਵੱਚ ਸੰਪਤੀ ਅਰਧ ਸਥਾਈ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਡੂ ਿਨਕਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  ਕਰੇਗੀ, ਜਾਂ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸ ੇਵੀ 
ਅਲਾਟਮਟ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਨਹ  ਕਰਗੇੀ। 
ਹਾਲਾਤ :-"

ਿਫਰ ਿਤਨੰ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰ ੋਜੋ ਇਸ ਕਸੇ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰੰਿਧਤ ਨਹ  ਹਨ।

13  ਫਰਵਰੀ,  1953  ਨੰੂ,  ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਉਪ  ਿਨਯਮ  (6)  ਿਵਚੱ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਪਾਵਧਾਨ
ਜਿੋੜਆ, ਅਰਥਾਤ: -

"ਬਸ਼ਰਤੇ ਅਗੱੇ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਉਪ ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ 22 ਜਲੁਾਈ, 1952 ਨੰੂ ਜਾਂ ਇਸ
ਤ  ਪਿਹਲਾਂ  ਿਕਸੇ  ਹੇਠਲੇ  ਅਥਾਰਟੀ  ਦੁਆਰਾ  ਪਾਸ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਆਦਸ਼ੇ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਧੋ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਅਰਜ਼ੀ 'ਤ ੇਲਾਗ ੂਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ।"

14 ਮਈ, 1953 ਨੰੂ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 22 ਜਲੁਾਈ, 1952 ਦੇ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਬਾਰੇ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ
ਇਕੱ ਸਚੰਾਰ ਨੰੂ ਸਬੰੋਿਧਤ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਚਤ ਿਮਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ
ਨੰੂ ਕਵੇਲ ਉਦ ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜਕੇਰ ਉਹ ਸ਼ਣੇੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦੇ ਹਨ। ਦੇ ਅਯਗੋ ਅਤੇ ਜੇ
ਸਤੰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਅਲਾਟਮਟ। ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਦੁਬਾਰਾ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੇ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ
ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਡੀ- ਲਈ ਸੀ। ਸੀਜ਼ਨ :- -
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ਿਵਤੱੀ
ਕਿਮਸ਼ਨ- “^ 22 ਜਲੁਾਈ ਤ ਪਿਹਲਾ ਂਪਾਸ ਕੀਤ ੇਸਾਰੇ ਹੁਕਮ,

1952, ਪਰ 16 ਤਰੀਕ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਪਜੰਾਬ, 

ਮਈ, 1953 ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵਗੇਾ
ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ: -

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜ.ੇ <a ) ਅਲਾਟ ਅਲਾਟਮਟ;

(b) ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਅਲਾਟਮਟ;

(c) ਪਰੂਬੀ  ਪਜੰਾਬ  ਸ਼ਰਨਾਰਥੀ  (  ਭੂਮੀ  ਦਾਅਿਵਆਂ  ਦੀ  ਮੜੁ
ਰਿਜਸਟਰੇਸ਼ਨ) ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਅਧੀਨ ਅਲਾਟਮਟ
ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ।

(ਇਹ) 22  ਜਲੁਾਈ, 1952  ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ  6  ਮਈ,

1953 ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੋਈ ਹੋਰ ਹੁਕਮ, ਇਸ ਤ
ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ  ਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ
ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ।"

ਉਪਰਕੋਤ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਲੋੜ ਦੀਆਂ ਸੋਧਾਂ
ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਮੰਤਰਾਲੇ ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।

ਆਪਣੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਿਕ  16  ਅਕਤੂਬਰ, 1952  ਦੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ,  ਸੀ ਗਜੁਰਾਲ ਨੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਤੰਨ
ਬੇਨਤੀਆਂ ਰਖੱੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਪਿਹਲੀ ਥਾਂ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ
ਦੁਆਰਾ  ਬਣਾਏ  ਗਏ  ਇਵਕੂੈਈ  ਪਾਪਰਟੀ  ਿਨਯਮਾਂ  ਦਾ  ਟੀਕੇ-ਡਿਮਿਨਸਟੇਸ਼ਨ
ਐਡਿਮਿਨਸਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਵਕੂੈਈ ਪਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 12 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਨੰੂ ਰਕੋਦੇ ਹਨ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਜਾਂ
ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 12 ਦੁਆਰਾ ਿਨਗਰਾਨ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਸਮਝੌਤ ੇਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਸਤੰਾ ਿਸਘੰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਕਾਸੀ ਸਪੰਤੀ ਨੰੂ ਿਕਸ ੇ
ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਰਿੱਖਆ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹਇੋਆ ਹੈ। ਇਸ ੇਤਰਾਂ ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ 1950 ਦੀ ਿਸਵਲ ਦ y 

ਇਨੈਸ਼ੀਅਲ ਿਰੱਟ ਨ.ੰ 653 ਤ 656 ਿਵਚੱ, ਵਸੈਟਨ, ਸੀਜੇ, ਿਸਨਰ, ਿਰਲੀਫ ਅਤ ੇਫਲਸ਼,ੌ ਜੇ. ਦੀ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕੱ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਕਿਮਸ਼ਨ- ਬਚ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਦੂਜਾ, ਇਹ ਅਤ ੇਮੁੜ ਵਸਬੇਾ- ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹ ੈਿਕ ਿਨਗਰਾਨ ਕੋਲ ਟਸ਼ੇਨ ਦਾ 
ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ, ਪਜੰਾਬ ਨੇ 16 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਅਲਾਟਮਟ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦੱਤੀ, ਆਿਦ   '   
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ਿਕ ਿਕ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਭੰਡਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਖਹੋ ਲਈ ਗਈ ਸੀ।ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ 22 ਜਲੁਾਈ, 1952 ਨੰੂ ਜਾਰੀ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੂ ੰਅਗੱੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਸੀ ਗੁਜਰਾਲ ਨੇ ਿਨਯਮ 14 ਦ ੇਉਪ-

ਿਨਯਮ (6) ਦ ੇਪੋਵੀਸੋ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਜ ੋਿਕ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ 
ਦੁਆਰਾ 13 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਫਰਵਰੀ, 1953 ਅਤ ੇਜੋ ਿਕ ਹਠੇ ਿਲਖੇ 

ਸ਼ਬਦਾ ਂਿਵਚੱ ਹ:ੈ-

“ਬਸ਼ਰਤੇ ਅਗੱੇ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਉਪ  ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ    22
ਜੁਲਾਈ,  1952  ਨੰੂ ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਸੇ ਹੇਠਲੇ      
ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ       ,
ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ   , ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   26 ਅਧੀਨ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਧੋ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਉਤੱੇ        ਲਾਗ ੂਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ।”

ਤੀਸਰਾ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਬਖ਼ਸ਼ੀਸ਼ ਿਸਘੰ,  ਪਤੀਵਾਦੀ,  ਦੀ ਿਰਵੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ 17

ਅਕਤੂਬਰ, 1951 ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਜਦ ਇਸ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ 10 ਅਪੈਲ,

1951 ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਉਮੀਦ ਨਾਲ ਰਕੋ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ
ਿਕ ਇਵਕੂੈਈ ਪਰ੍ਾਪਰਟੀ ਰੂਲਜ਼ ਦੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਿਨਯਮ 31 (5) ਘਸ਼ੋਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ " ਕਸਟਡੀਅਨ
ਨੰੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤ ੇਮੁੜ ਿਦਸ਼ਟੀ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੋਧ ੇਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦਸ਼ੇ ਦ ੇਤੀਹ
ਿਦਨਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ" ਪਰ ਸਮੀਕਰਨ ਦੀ ਵਰਤ 'ਆਰਡੀ ਨਾਰੀਲੀ' ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ
ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਇਸ ਨੰੂ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱਗਣ ਤ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਵਰਤਮਾਨ ਕਸੇ ਦ ੇ ਿਨਗਰਾਨ ਨੇ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ
ਇਸਦਾ ਮਨੋਰਜੰਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦ ੇਅੰਦਰ
ਸੀ। ਉਸ ਕਲੋ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਇਸਦੀ
ਵਰਤ ਕੀਤੀ 

ਸਤੰਾ ਿਸਘੰ ਇਬਰਾਿਹਮ ਅਬਬੂਕਾ ^ ਿਵੱਚ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦ ੇਪੱਖ ਿਵੱਚ ਹੈ
ਅਤ ੇਹਰੋ ਬਨਾਮ ਇਵਕੁੈਈ ਪਾਪਰਟੀ  ਦ ੇਿਨਗਰਾਨ ਜਨਰਲ (1),

ਸਰਵਉ ਚ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਉਨਾਂ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ: -

ਕੀ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਸਮਰਥੱ ਹੈ, ਕੀ ਿਕਸੇ ਪਾਰਟੀ ਕਲੋ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋਕਸ ਸਟਡ ਹੈ,
ਕੀ ਪਦਾਰਥ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਆਦਸ਼ੇ ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਅਤੇ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹ,ੈ  ਇਹ ਸਾਰੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਮਾਮਲੇ ਹਨ। ਇਸ
ਲਈ ਗਿਠਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਦਰੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦੀ/'

ਰੈਗੂਲਰ ਬਨਾਮ  ਇਨਕਮ  -ਟਕੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ  (2)  ਿਵੱਚ  ਲਾਰਡ  ਈਸ਼ਰ
ਐ ਮ.ਆਰ. ਦੇ ਕੁਝ ਿਨਰੀਖਣਾਂ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ , ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਉਨਾਂ ਦੇ
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਵ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਨਾਂ  ਸਵਾਲਾਂ  ਦਾ ਗਲਤ
ਫਸੈਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਿਵਰੁੱਧ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਨਹ
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਮ ਮ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰਖੱਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਿਨਯਮ 14
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ਦੇ  ਉਪ-ਿਨਯਮ  (6)  ਦੇ  ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਇਹ  16  ਅਕਤੂਬਰ,  1952  ਨੰੂ
ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨਾ ਿਨਗਰਾਨ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਦੇ ਅਦੰਰ ਸੀ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਇਸ਼ਾਰਾ ਿਕ
ਭਾਰਤ  ਸਰਕਾਰ  ਦੁਆਰਾ  14  ਮਈ,  1953  ਨੰੂ  ਜਾਰੀ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਸੰਚਾਰ,

ਿਵਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਕਲੋ ਿਨਯਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਬਰਾਬਰ ਅਸਮਰਥੱ ਹੈ। ਇਹ ਸਚੰਾਰ ਸਚੰਾਰ ਦਨੁੀਚੰਦ ਹਕਮ 

ਬਨਾਮ  ਿਡਪਟੀ  ਕਿਮਸ਼ਨਰ,  ਕਮਲ  (3)  ਿਵੱਚ  ਸੁਪਰੀਮ  ਕਰੋਟ  ਦੇ  ਉਨਾਂ  ਦੇ
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ ,  ਅਤੇ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ
ਿਟੱਪਣੀਆ ਂਪਰੈਾ ਗਾਫ 9 ਿਵਚੱ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ: -

“ਇਹ ਪਤੱਰ-ਿਵਹਾਰ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ
ਨੇ ਿਨਯਮ 14 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (6) ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ 'ਤੇ ਇਕੱ
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਨੀਤੀ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ

(1) A. 1.0SC 319'
(2) (1MR1 2 Q.BD 313

(3) AIR 1-34 SC, 150
ਕਾਨੰੂਨ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੀ ਸਲਾਹ,  ਪਰ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਨੀਤੀ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤ ੇਫਸੈਲੇ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹ ੈਿਕ
ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਿਸਰਫ਼ ਅੰਤਿਰਮ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਹਨ

ਰਲੂ ਟੈਟ ਆਨ, ਪਜੰਾਬ ਦੀ ਸੋਧ ਲਿੰਬਤ ਹੈ, ਪਰ ਆਿਦ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ।
ਉਹ ਹਦਾਇਤਾਂ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ- ~
ਭੰਡਾਰਲ ਸੀ ਜ ੇਪਾਪਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਫਰੋਸ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਦੀ ਮਿਹਜ਼ ਸਟੇਅ
ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁਕਮ
ਨੀਤੀ ਨੇ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਪਭਾਵ ਨੰੂ ਨਹ  ਿਮਟਾਇਆ।"

ਇਹਨਾਂ  ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕੇ ਮ ਕੀ ਹਾਂ?  ਰਾਏ ਹੈ  ਿਕ ਕਟਡੋੀਅਨ ਦੇ ਹਕੁਮ,  ਿਮਤੀ  16  ਅਕਤੂਬਰ.

1952.  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਸਾਡੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਅੰਦਲੋਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਹਮਲਾ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਅਤੇ ਸਟੇਅ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਖੋਸਲਾ, ਜ.ੇ ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos
wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 
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