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ਪਜੰਾਬ ਿਵਲੇਜ ਕਾਮਨ ਲਡਜ਼ (ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ) ਐਕਟ ( 1961 ਦਾ XXXVII ) -ਸੈਕਸ਼ਨ 7(2)
— ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਗਾਮ ਸਭਾ ਦੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 'ਚ ਪਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ—
ਸੈਕਸ਼ਨ 7(2)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਨਾਂ ਦੀ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ —  ਕੀ ਸਾਂਭ-ਸੰਭਾਲ ਯਗੋ ਹੈ-ਅਿਜਹੇ
ਿਵਅਕਤੀ-ਕੀ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਹਣੋ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜੱਥ ੇਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਉ ਥੇ ਪਜੰਾਬ ਿਵਲੇਜ ਕਾਮਨ ਲਡਜ਼ (ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ) ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਤਿਹਤ ਉਨਾਂ ਦੀ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਨੰੀ ਝੂਠ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ  ਹਨ। ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ.

(ਪਰਾ ੫)
ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ :

(i) ਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰਟੱ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹਰੋ ਿਰਟੱ, ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਅਨੁਸੂਚੀ P —9
ਅਤੇ P —6 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(ii) ਿਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਤਕੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤ
ਿਨਪਟਾਰਾ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ

(iii) ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਨੁਬਧੰ P —1 ਤ P —9 ਦੀਆਂ ਪਮਾਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ
ਛਟੋ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਸ ਦੀਆਂ ਸੱਚੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕਰ
ਿਰਹਾ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਕੇ.ਕੇ. ਮਿਹਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਐਡਵਕੋੇਟ ਸਨ ।
ਏ.ਐਸ.ਸੰਧੂ , ਐਡੀ. ਏਜੀ (ਪੰਜਾਬ), ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਪੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ, ਏ.ਸੀ.ਜੇ
(1) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹਰੀਜਨ ਹਨ ਅਤੇ ਿਪਡੰ ਡਡੋਆ, ਤਿਹਸੀਲ ਅਤ ੇਿਜ਼ਲਾ ਪਿਟਆਲਾ ਦੇ

ਵਸਨੀਕ ਹਨ। ਸਾਲ 1956 ਿਵੱਚ ਗਰਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਮਰਦਾਨਹੜੇੀ ਵੱਲ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ
ਬੰਜਰ ILR, ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ

ਸਥਾਈ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਸੀ      । ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਪਤਾ ਕਨਈਆ ਦੇ ਇਕੱ
ਮਾਗਂਈ ਪੁੱਤਰ ਨੇ ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਤ 151 ਕਨੱਈਆ 19 ਮਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਲੈ ਲਈ। ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ
'ਤੇ ਮੜੁ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੰੂ ਵਾਹੀਯਗੋ ਬਣਾ ਿਦਤੱਾ। ਉਸ ਦੇ ਅਤੇ ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਿਵਚਕਾਰ ਸਮਝਤੌਾ
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ਹੋਇਆ ਿਕ ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਵੱਲ ਭਰੋਸਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤ
ਬੇਦਖਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਿਪਤਾ ਨੇ ਹਰੋ ਸੁਧਾਰ ਕੀਤ।ੇ ਅਗੱੇ ਦਿੱਸਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਉਪਜ ਨਾਲ ਅਮੀਰ ਹਣੋ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਣ 'ਤੇ ਗਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ
ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣੇ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱੇ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਗਾਮ ਸਭਾ ਿਵਰੁਧੱ
ਸਥਾਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ ਮੁਕਦੱਮਾ  ਿਲਆਂਦਾ  ਿਗਆ,  ਿਜਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ  29
ਮਾਰਚ, 1969  ਨੰੂ ਿਸਿੱਖਅਤ ਸਬ-ਜਜੱ ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ,  ਨਾਭਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨਾਲ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

“ਉਪਰਕੋਤ ਦੱਸੀ ਗਈ ਖਸਰਾ ਿਗਰਦਾਵਰੀ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦਾ
ਮੁਕਦੱਮ ੇਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤ ੇਮਕੁਦੱਮ ੇਦੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ ਲਗਾਤਾਰ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ।
ਇਸ ਤਰਾਂ,  ਮੁਦਈ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਅਤੇ
ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਏ ਿਬਨਾਂ  ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ  ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦੀ
ਅਗਵਾਈ ਵਾਲੇ ਸਬਤੂਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਖਡੰਨ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ,  ਮ ਇਸ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ
ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਸਥਾਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਲਈ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ
ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਤ
ਰਕੋਣ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਇਕੱ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ। "

ਿਸਿੱਖਅਤ ਸਬ ਜਜੱ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਕਾਪੀ ਨੰੂ ਅਨੁਸੂਚੀ P. 1 ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਨਥੱੀ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ।

(2) ਅਗੱੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 6 ਅਪੈਲ, 1970 ਨੰੂ, ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 3) ਨੇ
ਪਜੰਾਬ ਿਵਲੇਜ ਕਾਮਨ ਲਡਜ਼ (ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ) ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 7(2) ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ
ਕੀਤੀ ਸੀ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਬਦੇਖਲੀ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਪਤਾ ਿਵਵਾਦ ਿਵਚੱ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ

ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਅਤ ੇਨਾਜਾਇਜ਼ ਕਬਜ਼ ੇਿਵਚੱ ਸਨ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਿਪਤਾ ਵਲੱ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰੂੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਿਦਆਂ, ਅਿਸਸਟਟ ਕੁਲੈਕਟਰ 1 ਗਡੇ, ਪਿਟਆਲਾ ਦੁਆਰਾ, 24
ਸਤੰਬਰ, 1971 ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ (ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਅਨੁਸੂਚੀ P. 2 ਦੀ ਨਕਲ) ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ 
ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ       । ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੇ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਉਸ ਹੁਕਮ
ਿਵਰੁੱਧ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ  ਕੀਤੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, 27 ਫਰਵਰੀ, 1974 ਨੰੂ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(2)
ਅਧੀਨ ਇਕੱ ਹਰੋ ਅਰਜ਼ੀ ਸਰਵਨ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹਰੋ ਐਨ.ਐਸ. ਸੰਯਕੁਤ ਡਾਇਰਕੈਟਰ, ਪਚੰਾਇਤਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ 

(ਪੀ.ਸੀ. ਜਨੈ, ਸੀ.ਜ.ੇ)

ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਵੱਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇ ਿਪਤਾ ਿਵਰੁੱਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਿਜਸ ਦਾ ਉਸ ਵੱਲ ਯਗੋਤਾ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ ਪਰੂੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ  ਦੁਬਾਰਾ
ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚ ਕੋਈ ਗਣੁ ਨਹ  ਪਾਇਆ ਅਤੇ 4 ਦਸੰਬਰ, 1974 ਦ ੇਆਪਣੇ ਹੁਕਮ (ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਅਨੁਸੂਚੀ P.3

ਦੀ ਨਕਲ) ਰਾਹੀ,ਂ  ਉਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦ ੇਉਸ ਹੁਕਮ ਿਵਰੁੱਧ ਵੀ ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ

ਵੱਲ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਸ ਤਥੱ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(2)  ਅਧੀਨ ਦੋ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਨੇ ਿਵਰੋਧ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਅਤ ੇ9 ਮਈ, 1981 ਨੰੂ ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਦੁਬਾਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰ ਿਦਤੱੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਰ, ਇਸ ਵਾਰ ਕਲੈਕਟਰ, ਿਜਸਨੰੂ ਮਾਮਲਾ
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ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਨੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ
ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ ਦਿੱਸਆ ਅਤੇ 24 ਅਗਸਤ, 1982 ਦ ੇਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਦ ੇਤਿਹਤ , ਬਦੇਖਲੀ ਦਾ
ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ (ਨਕਲ ਅਨੁਸੂਚੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਪੀ-6)। ਕੁਲੈਕਟਰ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਤ ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਪਰ ਉਹ ਸਫਲ ਨਹ  ਹਏੋ ਿਕ ਿਕ ਉਨਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ
ਸੰਯੁਕਤ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਪਚੰਾਇਤਾਂ, ਪਜੰਾਬ (ਜਵਾਬ ਨਬੰਰ 1 ) ਦਆੁਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ - ਉਸਦੇ
19 ਅਕਤੂਬਰ, 1984 ਦ ੇਹੁਕਮ (ਕਾਪੀ) ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਨੁਬਧੰ P-9)।

(3) ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤ ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਭਾਰਤ ਦੇ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ
ਿਵੱਚ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 1 ਅਤੇ 2 ਿਮਤੀ 1.9 ਅਕਤੂਬਰ, 1984 ਦ ੇਉਕਤ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤ ੇਸਵਾਲ
ਖੜੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਅਤੇ 24 ਅਗਸਤ, 1982 ( ਮਵਾਰ ਅਨੁਬਧੰ ਪੀ. 9 ਐਡ ਪੀ.6 ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ)। ਇਹ

ਪਟੀਸ਼ਨ 29 ਅਗਸਤ, 1984 ਨੰੂ ਮੋਸ਼ਨ ਲਈ ਆਈ ਸੀ, ਜਦ ਮੋਸ਼ਨ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ

ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ,  ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਪਸ਼ੇੀ ਭੁਗਤੀ। ਬਚ ਨੇ 10  ਜਨਵਰੀ, 1985  ਨੰੂ ਦਲੀਲਾਂ
ਸੁਣੀਆਂ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦਿੇਖਆ;

“ਿਕ ਿਕ ਅਸ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ 1979 ਦੇ ਸੀਡਬਲਯਪੂੀ ਨਬੰਰ 1479 ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਲਏ
ਗਏ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦ ੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਣੋ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਪਾ ਦੇ ਹਾਂ,  ਿਜਸ ਨੇ 6
ਸਤੰਬਰ, 1979  ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਤਸਦੀਕ-ਅਤੇ-ਇਛੱਾ ਨੰੂ ਇਕਪਾਸੜ ਤਰੌ 'ਤ ੇਖਤਮ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ , ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ। ਫੱੁਲ ਬਚ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਬਚ ਦ ੇਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮਾਂ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।
(4) ਅਸ  ਿਧਰਾਂ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪਵਾਿਨਤ ਆਦੇਸ਼ ਪਰੂੀ

ਤਰਾਂ ਿਵਗੜਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕਾਇਮ ਨਹ  ਰਿਹ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਸ਼ੁਰੂ ਿਵਚ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਿਜਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤ ੇਇਹ ਮਾਮਲਾ ਫੱੁਲ ਬਚ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੰਗਾਮਾ ਖੜਾ ਹੋ ਿਗਆ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ
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ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਉਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ (ਸ਼ੀ ਧਾਰਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਕਲੈਕਟਰ, ਕੁਰਕੂਸ਼ਤੇਰ (1), ਅਤੇ
ਹਰੋਾਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ।

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦ ੇਵਕੀਲ ਵੱਲ ਬੱਸ ਬਾਏ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਮਟਾਇਆ ਿਗਆ, ਇਹ ਹੈ
ਿਕ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਏ ਗਏ ਹੁਕਮ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਉਲਟ ਹਨ ਅਤੇ ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ (ਪਟੀਸ਼ਨਰਜ਼)  ਿਪਤਾ)  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤ ੇਪਤੀਵਾਦੀ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ)
ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ ਲਗਾਤਾਰ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਤਰਾਂ, ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਹਾਰਾ
ਲਏ ਿਬਨਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਨਹ  ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਕ ਿਕ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ
ਨੰੂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਸ  ਇਹ ਸਮਝਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਦੰੇ ਹਾਂ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ
ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਕਸ ਤਰਾਂ ਝੂਠੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ
ਨਹ  ਹਨ। ਅਪੀਲ ■  ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਸ.  ਿਦਆਲ ਿਸਘੰ ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ.,  ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ,  ਪਿਹਲਾ ਦਰਜਾ,

ਪਿਟਆਲਾ, ਿਮਤੀ 24 ਸਤੰਬਰ, 1971 ਦ ੇਹੁਕਮ ਨੰੂ ਗਲਤ ਪਿੜਆ ਹੈ। ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹ

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਰਪਚੰ ਨੇ ਇਹ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਠੱ ਸਾਲਾਂ
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ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਲੀਜ਼। ਜਵਾਬਦਹੇ-ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਕਰ ਸਕੀ ਿਕ ਇਹ
ਜ਼ਮੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਿਮਆਦ ਲਈ ਲੀਜ਼ 'ਤ ੇਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਿਮਆਦ ਦ ੇਖਤਮ
ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਸੀ। ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਸਵਲ
ਕੋਰਟ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ
ਦਸ਼ੋ ਜਾਂ ਕੋਈ ਸਬਤੂ ਨਹ  ਹ ੈ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ ਜਵਾਬਦਹੇ-ਗਾਮ ਪਚੰਾਇਤ ਦੁਆਰਾ
ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ, ਸਾਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿਵਵਾਦ
ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਰਹ ੇਹਨ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਗਰੈ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ
ਉਨਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਦਾਇਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਐਕਟ.

(6) ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਨੁਕਤ ੇਦੀ ਤਾਕੀਦ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ।

(7) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਅਸ  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨਬੰਰ 1
ਅਤੇ 2 ਿਮਤੀ 19 ਅਕਤੂਬਰ, 1984 ਅਤੇ 24 ਅਗਸਤ, 1982 (ਅਗੇੰਜ਼ੀ P. 9 ਅਤੇ P. 6 ਨੰੂ ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਤਰੌ
'ਤੇ ਕਾਪੀ ਕਰੋ ) ਦ ੇਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹਾਂ। ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਸ  ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ

ਆਦਸ਼ੇ ਨਹ  ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

(1) ਸੀ.ਡਬਲਯੂ. 1479/79 ਦਾ ਫੈਸਲਾ 6 ਸਤੰਬਰ, 1979 ਨੰੂ ਹਇੋਆ।

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 
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