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Chandu Ram and others u. The State of Punjab and others
(S. S. Kang, J.)

ਐਡਜਸਟਮਟ, ਪਿਹਲਾਂ ਫਾਈਲ 'ਤ ੇਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ
ਉਦ ਹੋਈ ਸੀ ਜਦ ਰਣ ਿਸਘੰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਟੀਸ਼ਨ 10 ਅਗਸਤ, 1961 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ
ਸੀ। ਧਾਰਾ 32-ਐ ਮ.ਐ ਮ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਇਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਦੇ ਤਰਕਪਰੂਨ ਿਸਟੱੇ

'ਤ ੇਿਲਜਾਣ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਸੀ। ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਜ ੋਕੇਸ ਦ ੇਗਣੁਾਂ ਨੰੂ ਘਟੱ ਤ ਘਟੱ ਪਭਾਿਵਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਕੁਦਰਤ ਿਵੱਚ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਸਨ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲ ਪਜੰਾਬ ਭੂਮੀ ਸੁਧਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9
ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਿਦਆਂ ਦਾਇਰ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ 32-ਐ ਮ.ਐ ਮ.  ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ
ਦਿੇਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਭੂਮੀ ਸੁਧਾਰ ਐਕਟ, 1972 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ

ਨਹ  ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜ ੋਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਉਪਰੋਕਤ ਦ ੋਧਾਰਾਵਾਂ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੀ ਯਗੋਤਾ ਨੰੂ ਖਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਪਜੰਾਬ ਭੂਮੀ ਸੁਧਾਰ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਧਾਰਾਵਾਂ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹ  ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਪਜੰਾਬ ਭੂਮੀ ਸੁਧਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਉਹ ਹੁਣ ਵੀ ਕਾਇਮ ਹਨ। ਸਗ ਦੁਹਰਾ ਦੇ ਹੋਏ, ਇਥੱ
ਤਕੱ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਵੀ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 13 ਲਗਾਈ ਹੈ, ਜ ੋਿਕ ਉਹੀ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਜ ੋਧਾਰਾ 32-MM ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਇਹ ਹੈ

ਿਕ ਿਕਸੇ ਛਟੋ ੇ ਿਜ਼ਮੀਦਾਰ ਦੀ ਇਕ ਇਚੰ ਜ਼ਮੀਨ ਵੀ ਵਾਧੂ ਪੂਲ ਿਵਚ ਨਾ ਪਾਈ ਜਾਵੇ। ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ

ਉ ਤਰਦਾਤਾ-ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨਾਲ
ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਉਨਾਂ ਦ ੇਹੁਕਮ ਅਸਿਥਰ ਹਨ।

(6) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਆਰਡਰਾਂ ਦ ੇਅਨੁਬੰਧ P. 1
ਤ P. 3 ਨੰੂ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਐਗਰੀਅਨ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ
ਜ ੋਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਿਨਰੀਖਣ. ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ

28 ਸਤੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਕੁਲੈਕਟਰ,  ਐਗਰੀਅਨ,  ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ

ਖਰਚਾ ਨਹ  ਹੈ।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

ਐਸ ਐਸ ਕੰਗ ਜੇ .

ਚਦੂੰ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ ਦਾ ਰਾਜ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1981 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 4235।
15 ਫਰਵਰੀ 1985
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ਪਜੰਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ ਐਕਟ ( 1911  ਦਾ III  )— ਧਾਰਾਵਾਂ 20, 232  ਅਤੇ
236— ਪੰਜਾਬ ਿਮਉਸਂਪਲ ਚੋਣ ਿਨਯਮ, 1952 —ਿਨਯਮ 47— ਇਕੱ ਦੀ ਚੋਣ ਅਸਾਮੀ ਖਾਲੀ ਹਣੋ  
'ਤੇ ਪਧਾਨ— ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਿਮਉਸਂੀਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ
—ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਿਨਯਮ 41  ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਿਥਤ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ—ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਮੀਿਟਗੰ ਅਤੇ        
ਨਵ ਪਧਾਨ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਚਣੇੁ ਗਏ     —ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤ ੇਗਏ
ਨਵ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮਤਾ—ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ—ਕੀ ਇਸ ਕੋਲ ਮੀਿਟੰਗ  ਨੰੂ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ    —ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਮੁਅੱਤਲੀ ਦਾ ਹਕੁਮ—ਕੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ।

ਪਜੰਾਬ  ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ,  1911  ਅਤੇ  ਪਜੰਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਚਣੋ ਿਨਯਮ,  1952  ਿਮ ਸਪਲ
ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਪਧਾਨ ਅਤ ੇਮੀਤ ਪਧਾਨ ਦੀਆਂ ਚੋਣਾਂ ਸਬੰਧੀ ਿਵਵਾਦਾਂ ਦ ੇਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ
ਇੱਕ ਸੰਪਰੂਨ ਕੋਡ ਪਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਭਾਵ ਿਕ ਮੀਿਟਗੰ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਿਵਚੱ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਕਈੋ ਅਣ-
ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਪਧਾਨ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਚੋਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾਹ  ਸੀ।
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਪਵਾਨ ਜਾਂ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ
ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰਾਂ, ਇਸ ਕਲੋ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 68 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚਣੋ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ
ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਤਰਾਂ  ਦੀ ਬੇਿਨਯਮੀ ਹੋਣ ਦਾ ਸ਼ੱਕ ਹਣੋ ਦੀ ਸਰੂਤ ਿਵਚੱ ਜਾਂਚ ਦੇ  ਆਦੇਸ਼ ਦਣੇ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਚਣੋ ਲਈ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕਈੋ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ  ਹੈ। ਐਕਟ ਜਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਚੋਣ ਮੀਿਟਗੰ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦਣੇ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਸਪਸ਼ੱਟ ਉਪਬੰਧ ਨਹ  ਹੈ ।  ਇੱਕ ਵਾਰ ਚਣੋਾਂ  ਦੀ
ਪਿਕਿਰਆ ਸ਼ਰੁੂ ਹੋ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਕਰੋਸ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ ਇਹ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚ ਇਹ
ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਬਰ ਅਹਦੁੇ ਦੇ ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਦੇ ਇੱਕ
ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਰਿਹਦੰੇ ਹਨ,  ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਮਬਰਾਂ ਿਵੱਚ
ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਚਣੋ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਕੇ  ,  ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਚੁਣਨ ਤ ਵਾਝਂਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ ਨੇ ਇਸ ਮਤੇ
ਨੰੂ ਮਅੁਤੱਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਮੀਿਟਗੰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਚਣੋ ਮੀਿਟਗੰ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰਨ ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ
ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਕਰਕੇ ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਨਾਂ ਦਾ ਇਹ ਹੁਕਮ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਹੀ ਅਗਲੀ ਕੜੀ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਵਧੈ ਹੈ।

(ਪਾਰਾ 7 ਅਤੇ 9)।
226/227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ           

ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਰਾਹਤਾਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਜਾਣ          : -
(i) ਿਕ ਕੇਸ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ      ;
(ii) ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ        ,  ਿਜਸ ਿਵਚੱ 

ਅਪਗਟਡੇ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ     ,  ਅਨੁਸੂਚੀ  P-5,  ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ  
ਿਬਨਾਂ, ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਰੱਦ ਹਣੋਾ   ;

ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ

(i) .i) ਕੋਈ ਹੋਰ ਢਕੁਵੀ ਂ ਿਰੱਟ   , ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਹ        
ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਢਕੁਵਾਂ ਅਤੇ ਉਿਚਤ         
ਸਮਝੇ;
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(ii) (iv) ਅਨੁਬੰਧ P- 1 ਤ P —5 ਦੇ ਪਮਾਿਣਤ ਫਾਈਿਲੰਗ ਦੇ ਨਾਲ ਵੰਿਡਆ ਜਾਵਗੇਾ 
;

(v) ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਵ ਨੋਿਟਸਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ        । ਦੇ ਨਾਲ ਵਿੰਡਆ   ; 
'

(vi) ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਖਰਚਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ       ।

ਅੱਗੇ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦਰੌਾਨ           ,  ਅਣਗਿਹਲੀ
ਵਾਲੇ ਹਕੁਮ , ਅਨੁਸੂਚੀ ਪੀ -5, ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ  'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾਈ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ       4 ਨੰੂ
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਚੰਦੂ ਰਾਮ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਐਮਸੀ ਬਸੱੀ ਪਠਾਣਾ ਦੇ ਪਧਾਨ ਵਜ ਕੰਮ              
ਕਰਨ ਤ ਰਿੋਕਆ ਜਾਵੇ   । .

ਸੱਿਤਆ ਪਾਲ ਜਨੈ, ਐਡਵਕੋਟੇ, (ਪਰਵੀਨ ਗਇੋਲ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ)।
ਐਚ.ਐਸ. ਿਰਆੜ, ਡੀ.ਏ.ਜੀ. (ਪੀ.ਬੀ.) ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਤ 3 ਲਈ।
ਜੁਆਬ ਨੰਬਰ 4 ਲਈ ਐਡਵਕੋਟੇ ਸਰਜੀਤ ਿਸਘੰ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਸ .

ਿਨਰਣਾ

ਸੁਖਦਵੇ ਿਸੰਘ ਕੰਗ  , ਜੇ.

ਮੱੁਦੇ  'ਤੇ,  ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ,  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ  226/227  ਦੇ ਤਿਹਤ,
ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਦੇ  26  ਅਗਸਤ, 1981  ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ,  ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  1,
ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।  ,ਬੱਸੀ ਪਠਾਣਾ, 26 ਅਗਸਤ 1981 ਨੰੂ ਹੋਣ
ਵਾਲੀ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਅਤੇ ਉਪ ਮੰਡਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ (ਿਸਵਲ) ਦੇ 27 ਅਗਸਤ, 1981 ਨੰੂ ਹਣੋ ਵਾਲੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਤੇ ਨੰੂ ਮਅੁੱਤਲ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ.ੰ ਿਮਤੀ 26 ਅਗਸਤ,
1981, ਸ਼ੀ ਚੰਦੂ ਰਾਮ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨਬੰਰ 1, ਨੰੂ ਇਸਦਾ ਪਧਾਨ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ।

2. ਤਥੱ ਮਿੈਟਕਸ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਨਤੀਜਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਝ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵਚੱ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ।

3. ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਬੱਸੀ ਪਠਾਣਾਂ ਦੇ 16 ਮਬਰ ਹਨ। ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਸ਼ੀ ਰਾਮ

ਿਕਸ਼ਨ ਨੇ 28 ਜਲੁਾਈ 1981 ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਅਸਤੀਫਾ ਸਪ ਿਦਤੱਾ। ਸੁਰਜੀਤ ਕੁਮਾਰ ਿਸਗੰਲਾ, ਜੋ ਉਪ-ਪਧਾਨ
ਸਨ,  ਨੇ ਪਜੰਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 30 (ਛਟੋ ੇਤਰੌ 'ਤ ੇ 'ਐਕਟ')  ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਧਾਨ ਵਜ
ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲ ਿਲਆ ਹੈ। ਪਧਾਨ ਦ ੇਅਸਤੀਫ਼ੇ 'ਤ ੇਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਨੇ ਅਸਤੀਫ਼ੇ ਦ ੇਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੇ

ਅਦੰਰ ਅੰਦਰ ਇਕੱ ਮਬਰ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਚੁਣਨਾ ਸੀ। ਜਕੇਰ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਬਰ ਪਧਾਨ ਦ ੇਅਹੁਦੇ 'ਤ ੇਖਾਲੀ
ਹੋਣ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਦੰੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ ਦੇ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਬਰ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।

4. ਇਸ ਦੇ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਕਾਰਜਸਾਧਕ ਅਫਸਰ ਵੱਲ 26 ਅਗਸਤ 1981 ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ 10.10
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ਵਜੇ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਸੀ। 16 ਿਵੱਚ 14 ਮਬਰ ਮੀਿਟੰਗ ਵਾਲੀ ਥਾਂ ’ਤ ੇਆਏ। ਇਨਾਂ

ਿਵੱਚ 13 ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹਨ। 14 ਵ ਮਬਰ ਸੀ ਜਸਵਤੰ ਿਸਘੰ ਭਾਵ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ

ਹੋਏ, ਭਾਵ ਕੁਝ ਸਮ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਹੋਏ ਅਤੇ ਸਥਾਨ ਛਡੱ ਕੇ ਚਲੇ ਗਏ। ਦ ੋਮਬਰ ਮੀਿਟੰਗ

ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਹਏੋ। ਮੀਿਟਗੰ ਿਵੱਚ ਪਧਾਨ ਦ ੇਅਹੁਦ ੇਲਈ ਸੀ ਚਦੂੰ ਰਾਮ ਦਾ ਨਾਮ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।
ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਧੀਵਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸੈਿਕੰਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੋਈ ਹੋਰ ਪਸਤਾਵ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਹਇੋਆ ਸੀ । ਕਾਰਜਕਾਰੀ

ਪਧਾਨ ਨੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਵੱਲ ਿਦਤੱ ੇਬੈਲਟ ਪਪੇਰ ਹਾਜ਼ਰ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਵੰਡੇ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਪਾਈ। ਸ਼ੀ
ਚਦੂੰ ਰਾਮ ਨੰੂ 13 ਵੋਟਾਂ ਿਮਲੀਆਂ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਚਿੁਣਆ ਿਗਆ ਪਧਾਨ ਘਿੋਸ਼ਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ। ਇਸ ਸਬਧੰੀ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਨੰੂ ਸਬਧੰਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ।

5. ਉਪ-ਮੰਡਲ ਅਫਸਰ,  ਫਤਿਹਗੜ ਸਾਿਹਬ (ਬੱਸੀ),  ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 3,  ਿਜਸ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ
ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਆ ਦੀ ਹੈ,  ਨੇ 27 ਅਗਸਤ, 1981 ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂਮਤੇ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ
ਿਦੱਤਾ (ਇਸਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਅਨੁਬਧੰ ਪੀ-5, ਜਿੋੜਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ), ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 ਅਧੀਨ

ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। ਉਨਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 26 ਅਗਸਤ 1981 ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ

ਲਈ ਰੱਖੀ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਕਾਰਜਸਾਧਕ ਅਫਸਰ ਨੇ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ

ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦ ੇਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਬਾਰੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਧਾਨ ਅਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ।
ਪਰ ਉਪ-ਪਧਾਨ ਅਤੇ ਮਬਰਾਂ ਨੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਿਦਆਂ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰ ਲਈ।
ਿਕ ਿਕ ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਸੀ ਚਦੂੰ ਰਾਮ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਚਣੁਨ
ਵਾਲੇ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਮਤੇ ਨੰੂ ਮੁਅਤੱਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੇ ਇਨਾਂ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ।

6.0 ਜਵਾਬਦਾਰਾਂ ਨੇ ਿਲਖਤੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਵੱਖਰੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਨੇ ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਿਵੱਚ ਪਜੰਾਬ ਿਮ ਸਪਲ ਚਣੋ ਿਨਯਮਾਂ (ਥੜੋੇ ਸਮ ਲਈ 'ਿਨਯਮ') ਦ ੇ

ਿਨਯਮ 47 ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਰਸਮੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਸੀ। ਮੀਿਟਗੰ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾਂ ਭਜੇੀ 
ਗਈ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਧਾਨ ਅਤੇ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਕਾਰਜਸਾਧਕ ਅਫਸਰ ਵੱਲ ਮੀਿਟਗੰ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੇ 
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਬਾਰੇ ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਉਨਾਂ ਨੇ ਮੀਿਟਗੰ ਜਾਰੀ ਰੱਖੀ ਅਤੇ ਸ਼ੀ ਚਦੂੰ ਰਾਮ ਨੰੂ 

ਪਧਾਨ ਚੁਣ ਿਲਆ। ਿਕ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਮੀਿਟਗੰ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਵੱਲ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਬੇਕਾਰ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨਬੰਰ 1 ਦੀ ਚਣੋ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ  

ਹੋਈ। ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਿਤੰਨ ਮਬਰਾਂ, ਸਰਵਸ਼ੀ ਜਸਵਤੰ ਿਸਘੰ, ਰਾਮ ਿਕਸ਼ਨ ਅਤੇ ਬੰਤ ਿਸਘੰ, ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਮੀਿਟਗੰ ਿਵੱਚ 

ਹਾਜ਼ਰੀ ਜਾਂ ਭਾਗ ਨਹ  ਿਲਆ, ਨੰੂ ਮਵਾਰ 5, 6 ਅਤੇ 7 ਜਵਾਬਦਹੇ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ, ਪਰ ਉਨਾਂ ਨੇ ਕੋਈ 

ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਚਣੋ ਨਹ  ਕੀਤੀ।
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਦ ੇਅਹੁਦ ੇਲਈ ਖਾਲੀ ਹਣੋ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੀਨੇ

ਦ ੇਅਦੰਰ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹ।ੈ 26 ਅਗਸਤ 1981 ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਨ

ਲਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵੱਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਸੱਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਉਨਾਂ ਵੱਲ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ

ਏਜੰਡਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ 16 ਿਵੱਚ 14 ਮਬਰ ਹਾਜ਼ਰ ਹਏੋ। ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਮਬਰਾਂ
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ਨੰੂ ਮੀਿਟੰਗ ਦਾ ਸਹੀ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਰਾਮ
ਿਕਸ਼ਨ ਜਾਂ ਬੰਤ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਅਤੇ ਏਜੰਡਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਮੀਿਟੰਗ ਦਾ ਨੋਿਟਸ 48 ਘਿੰਟਆਂ ਤ ਘਟੱ
ਸਮ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਸੀ। ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ ਉਪ-ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ (ਿਸਵਲ)  ਦ ੇ ਪਤੱਰ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਫ਼ਸਰ,

ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 4, ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦ ੇਕਾਰਨ
ਮੀਿਟੰਗ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਨਹ  ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ ਬੁਲਾ ਦੇ ਸਮ ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਿਨਯਮ 47

ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ,  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ,  ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 4,  ਨੇ
ਇਸ ਗਲੱ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਿਕ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕਰਦੇ ਸਮ, ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਿਨਯਮ 47 ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਨੋਿਟਸ ਛਟੋਾ ਸੀ। ਉਨਾਂ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਦਿੱਸਆ ਹੈ ਿਕ ਮੀਿਟਗੰ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪਧਾਨ ਵੱਲ ਤਅੈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਉਨਾਂ ਨੇ ਏਜੰਡਾ ਜਾਰੀ
ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਨਯਮ 47 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

"47. ਮੀਤ-ਪਧਾਨ ਦੇ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚੋਣ - (1) ਿਕਸੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪਧਾਨ ਜਾਂ ਉਪ-ਪਧਾਨ ਦੀ ਕੋਈ ਚਣੋ 

ਨਹ  ਕਰਵਾਈ ਜਾਵਗੇੀ । ਮੀਿਟੰਗ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਮੀਿਟਗੰ ਦ ੇਆਯਜੋਨ ਦਾ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ 48 ਘੰਿਟਆਂ
ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਸਾਰ ੇਮਬਰਾ ਂਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦ ੇਆਮ ਿਨਵਾਸ ਸਥਾਨ 'ਤ ੇਇਕੱ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ 
ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜ ੋਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹੀ ਚੋਣ ਇਥੱੇ ਹੋਣੀ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਿਵਚੱ ਮੀਿਟਗੰ.

2. ਚਣੇੁ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਿਵਅਕਤੀ,  ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਚਣੋ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ,  ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਚਣੋ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਅਹੁਦਾ ਸੰਭਾਲਣਗੇ।" ਿਕ ਿਕ
ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦ ੇਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨਾਂ ਿਵਚੱ, ਸਪਸ਼ੱਟ ਅਤ ੇਖਾਸ ਿਬਆਨ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ
ਦੇ ਿਨਯਮ 47 ਦੀ ਿਕਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਮ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਰਕਾਰਡ ਮਿੰਗਆ ਸੀ।
ਉਹੀ ਮਰੇੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਹਨਾਂ ਕਾਗਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਪਧਾਨ ਦੀ
ਚਣੋ ਕਰਨ ਲਈ ਮੀਿਟਗੰ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਅਤ ੇਏਜਡੰਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ 20 ਅਗਸਤ, 1981
ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 47 ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ 48 ਘੰਿਟਆਂ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ
ਹੈ। ਮਜੌਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਪਰੂੇ ਪਜੰ ਿਦਨਾਂ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਿਨਯਮ 47
ਦੀ ਕਈੋ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹੀਆਂ ਨੇ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ ਜਾਰੀ ਹੁਕਮਾਂ  ਨੰੂ ਵੀ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ।
ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਹ ਨਹ  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਿਕਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਪਹੰੁਿਚਆ ਹੈ।

ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹਕੁਮ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ ਜਾਂ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਨਹ  ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਸਕੋਰ 'ਤ ੇਹੀ ਰਦੱ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯਗੋ ਹਨ। ਐਕਟ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ
ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਜਾਂ ਇਸ ਦ ੇਪਧਾਨ ਅਤੇ ਮੀਤ ਪਧਾਨ ਦੀਆ ਂਚਣੋਾ ਂਸਬਧੰੀ ਿਵਵਾਦਾ ਂਦ ੇ ਿਨਪਟਾਰ ੇਲਈ ਇੱਕ
ਸੰਪਰੂਨ ਸੰਿਹਤਾ ਪਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਨਯਮ 52 ਸਪਸ਼ੱਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਇਹਨਾ ਂਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ ਕਈੋ ਵੀ ਚਣੋ ਪਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਨਹ
ਬੁਲਾਈ ਜਾਵਗੇੀ। ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਿਨਯਮ 63  ਚਣੋ ਅਯਗੋ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦਾ ਹੈ।
ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 59  ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਮਤੰਵ ਲਈ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕੱ
ਕਿਮਸ਼ਨ ਦਸ਼ੋਾਂ ਿਵੱਚ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇਜਕੇਰ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਸਮਗੱਰੀ ਬੇਿਨਯਮੀ ਹੋਈ ਹੈ ਤਾਂ
ਕਿਮਸ਼ਨ ਿਰਪਰੋਟ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। .  ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 51 ਦ ੇਤਿਹਤ,  ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਬੇਿਨਯਮਤਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਜਾਂ
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ਇਸਦੇ  ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਭਾਵ ਦਲੀਲਾ ਂਦੀ ਖ਼ਾਤਰ,  ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ
ਕਈੋ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਹੋਈ ਸੀ, ਉਿਚਤ ਉਪਾਅ ਚਣੋ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾਹ  ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ IK"

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਚਣੋ ਨੰੂ ਪਵਾਨ ਜਾਂ ਨਾਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰਾਂ,
ਇਸ ਕੋਲ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 68 ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਹਨ ਿਕ ਜਕੇਰ ਚੋਣ ਦ ੇਸੰਚਾਲਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬੇਿਨਯਮੀ ਹੋਣ
ਦਾ ਸ਼ੱਕ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦ ੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ

ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ  ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ
ਿਵੱਚ,  ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਐਕਟ ਜਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਚਣੋ ਮੀਿਟਗੰ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਉਪਬਧੰ ਮੇਰੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹ  ਹਨ। ਇਕੱ
ਵਾਰ ਚਣੋਾਂ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਕੋਰਸ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਸ ਦੀ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਬਰ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵਚ ਅਹੁਦਾ ਖਾਲੀ ਹੋਣ ਦੇ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ
ਦ ੇਅਦੰਰ ਪਧਾਨ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਦੰੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਮਬਰਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਇਕੱ ਨੰੂ ਪਧਾਨ
ਿਨਯਕੁਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਚੋਣ ਮੀਿਟਗੰ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਕੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕਮੇਟੀ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਨੰੂ ਪਧਾਨ ਚਣੁਨ ਤ ਵਾਂਝਾ

ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

8. ਪਜੰਾਬ ਦ ੇਿਡਪਟੀ ਡੀ.ਵੀ.ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜੀਨ ਸੀ ਐਚ.ਐਸ. ਿਰਆੜ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਹੋਈ ਚਣੋ ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 236 ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ 

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 236 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: -

“ਐਸ. 236.  ਕਮਟੇੀ ਉਤੱੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ । -(1)  ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹ ੇਹਨ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ , ਇਹ
ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਣ ਅਤੇ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣ,  ਜ ੋ ਿਕ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਪੰਜਾਬ ਜਾਂ ਉਨਾਂ ਖਤੇਰਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੁਦੰੀਆਂ ਹਨ ਿਜਨਾਂ 'ਤ ੇਕਮੇਟੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।

(2) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਕਰਤੱਵ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਲਈ ਲੋੜ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪਾਊਡਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ
ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦ ੇਨਾਲ, ਿਲਖਤੀ ਆਦੇਸ਼ ਦ ੇਕੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਜਾਂ ਸੋਧ ਸਕਦੀ
ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ ਨਾ ਸਮਝੇ,  ਜਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਜੋ
ਇਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 232  ਅਧੀਨ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼
ਠਿਹਰਾਏਗਾ।

(3) ਿਡਪਟੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦ ੇਅੰਦਰ, ਉਸੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ, ਅਿਜਹੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ
ਦੀ ਵਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ ੋਹ ੋਸਕੇ

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।
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ਉਪਰੋਕਤ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸ਼ੀ ਿਰਆੜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਸਿਹਣ ਨਹ  ਕਰਦੀ। ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਚਣੋ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ

ਇਸ ਭਾਗ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਅਤ ੇਕਾਰਜਕਾਲ ਤ ਵੀ ਸੰਕੇਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

9. ਸੀ ਿਰਆੜ ਲਈ ਿਨਰਪਖੱਤਾ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਵੀ ਦਿੱਸਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ
ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਉਪ ਮੰਡਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਸ਼ਰਤ ਜਾਂ
ਆਰਜ਼ੀ ਹਕੁਮ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਵਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ
235.  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਜਕੇਰ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਗਲਤ
ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੇ ਮੇਰੇ ਲਈ ਆਪਣੀ ਤਾਰੀਫ਼ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਮ ਸਪਲ

ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟਗੰ ਸੂਬਾ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਸੀ । ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ ਦਾ ਇਹ ਹੁਕਮ ਇਸ ਹਕੁਮ

ਦੀ ਹੀ ਕੜੀ ਸੀ। ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਸ ਮਤੇ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਮੀਿਟਗੰ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ

ਚਣੋ ਮੀਿਟਗੰ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦ ੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਕੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ,

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਉਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਤ ਿਨਵਾਰਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਛਡੱਣਾ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸ ਦੇ ਫਸੈਲੇ
ਨਾਲ ਉਹ ਦੁਖੀ ਹੋਏ ਹਨ।

10. ਸੀ ਿਰਆੜ ਨੇ ਇਕੱ +ਤਕਨੀਕੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਵੀ ਉਠਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੇ ਮੀਿਟਗੰ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ
ਕਰਨ ਦ ੇਸਰਕਾਰ ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਦਾ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਵਰੋਧ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਤਥੱਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਨਹ  ਹੈ।'
ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਪੈਰਾ 13 ਦੇ ਆਧਾਰ (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 3 ਨੇ
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਆਪਣੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ ਿਕ ਿਮ ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮਬਰਾਂ ਨੇ ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ
ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦ ੇਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਪਰ ਉ ਥੇ ਹੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਲਈ ਕੋਈ
ਉਿਚਤ ਨਹ  ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਪੋਿਵਜ਼ਨ ਨਹ  ਸੀ ਜ ੋਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਚਣੋਾਂ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ
ਜਾਂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ।

11. ਨਤੀਜੇ ਵਜ,  ਮ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦ ੇ 26  ਅਗਸਤ,  1981  ਦ ੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਤ ੇ ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫ਼ਸਰ
(ਿਸਵਲ)  ਦ ੇ 27  ਅਗਸਤ, 1981  ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ।
ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਖਰਚੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਗੇ। ਸਲਾਹ ਫੀਸ ਰੁਪਏ 200.

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/  dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe



8

I.L.R. Punjab and Haryana (1985)2

j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


