
Avinash Chander Passi v. The Zonal Manager & another 11
(Jawahar Lal Gupta, J.)

84 ਅਤੇ 1984-85 ਅਤੇ 1984-85 ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ  ਕਿਸੇ ਆਮਦਨ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਨੂੰ
ਛੁਪਾਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਗਲਤ ਵੇਰਵੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਹਨ। ਜੁਰਮਾਨੇ  ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸਨ।
ਹਾਲਾਂਕਿ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਮੇਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਕਿ ਉਕਤ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਨੂੰ
ਗਲਤ ਸਮਝਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਟ੍ਰਿਬਿਊਨਲ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਧਾਰਾ 271 (1) (ਸੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਅੰਤਿਮ ਰੂਪ ਨਹੀਂ ਮਿਲਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ
ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਿ ਦੋਸ਼ੀ-ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਮਦਨ ਨੂੰ  ਛੁਪਾਉਣ ਅਤੇ/ਜਾਂ ਆਮਦਨ ਦੇ
ਗਲਤ ਵੇਰਵਿਆਂ ਨੂੰ  ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਨਹੀਂ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ 'ਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ
ਕੋਈ ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਵਿਚ ਅੱਗੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਆਗਿਆ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤੀ ਜਾ
ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਬਿਨੈਕਾਰ ਡਿਸਚਾਰਜ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਗਏ ਹਨ।

ਕੋਈ ਵਿਅਕਤੀ ਉਕਤ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਹਿਮਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਇੱਕ ਵਾਰ ਖੋਜ ਜਿਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਨੂੰ  ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਹੈ,  ਇਹ ਅਪਰਾਧਿਕ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਆਗਿਆ ਦੇਣ ਲਈ
ਵਿਅਰਥ ਅਭਿਆਸ ਹੋਵੇਗਾ। ਜਿਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਹੁਣ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਹੈ।
ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਉਕਤ ਆਧਾਰ ਦੀ ਹੋਂਦ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦੀ ਕੁਦਰਤੀ ਮੌਤ
ਵੱਲ ਆਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਵਾਨ ਕਰ ਲਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ
ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੀ ਸ਼ਿਕਾਇਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੀਫ਼ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ, ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਲੰਬਿਤ
ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਜੇ.ਐੱਸ.ਟੀ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

ਮਹਿਕ 

ਜਵਾਹਰ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਬੀ. ਰਾਏ ਜੇ.ਜੇ.

ਅਵਿਨਾਸ਼ ਚੰਦਰ ਪਾਸੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ
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25 ਜੁਲਾਈ, 1997

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ,  1950—  Art. 226—  ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ \  ਬੈਂਕ ਅਫਸਰ ਸੇਵਾ ਨਿਯਮ,
1979— ਰੈਗੂ. 20— ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ—ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ
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ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਅਜਿਹੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ।—ਅਚਨਚੇਤੀ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ
ਕੋਈ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ—ਬੇਨਤੀ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਗਈ —

ਇਸ ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ—ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ—ਬੈਂਕ ਨੇ  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਿਆ।
ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਨਿਯਮਾਂ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਕੋਈ ਵੀ ਵਿਅਕਤੀ ਜੋ ਬੈਂਕ

ਵਿੱਚ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾ ਛੱਡਣਾ ਜਾਂ ਬੰਦ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ,  ਉਸ ਨੂੰ  ਤਿੰਨ ਮਹੀਨਿਆਂ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ ਦੇਣਾ ਹੋਵੇਗਾ।
ਉਦੇਸ਼ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਜਾਂ ਸੇਵਾ ਛੱਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ
ਨਹੀਂ,  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇਣਾ ਹੈ। ਫਿਰ ਵੀ,  ਅਜਿਹੇ ਮਾਮਲੇ
ਵਿੱਚ ਜਿੱਥੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਬਿਤ ਹੈ, ਬੈਂਕ ਕੋਲ ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ
ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਹੈ। ਨਿਯਮ ਇੱਕ ਗਲਪ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਕਿ ਇੱਕ ਅਜਿਹੇ
ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਜਿੱਥੇ ਕੋਈ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਨੋ ਟਿਸ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ
ਉਸਦੀ ਸਥਿਤੀ ਬਾਰੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੇਣ ਜਾਂ ਕਾਰਨ ਦਿਖਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਉਸਦੇ ਵਿਰੁੱਧ
ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਿਉਂ ਨਹੀਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਬਿਤ ਹੈ। ਨਤੀਜਾ
ਇਹ ਨਿਕਲਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇੱਕ ਅਜਿਹੇ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਵੀ ਜਿੱਥੇ ਇੱਕ ਰਸਮੀ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ
ਸਿਰਫ਼ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਮੰਗਿਆ ਗਿਆ ਹੈ,  ਨਿਯਮ ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ
ਕਲਪਨਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਵਿਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮਝੀ ਜਾਵੇਗੀ।

(ਪਰਾ ੬)
ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਬੈਂਕ ਦਾ ਇੱਕ ਅਧਿਕਾਰੀ ਜਨਤਕ ਫੰਡਾਂ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਹ

ਭਰੋਸੇ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਉਹ ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਅਸਤੀਫਾ ਦੇਣ ਜਾਂ
ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮਾਲਕ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਸਨੂੰ
ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੁਝ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਹਨ ਜਿਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਨਿਯਮਿਤਤਾ ਇਸ ਦੇ
ਪ੍ਰਤੀਬੱਧ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਤੁਰੰਤ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਆ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਗਲੇ  ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਬੈਂਕ ਦੇ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ
ਆ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਭਾਵੇਂ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮਿਤੀ 'ਤੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ
ਦਾ ਧਿਆਨ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਕਿ ਉਸ ਕੋਲ ਸੇਵਾ ਛੱਡਣ ਦਾ ਅਟੱਲ
ਅਧਿਕਾਰ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਜਿਹੇ ਕੋਰਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਬੈਂਕਾਂ ਵਿੱਚ ਜਮ੍ਹਾ ਪੈਸਾ ਸੁਰੱਖਿਅਤ ਨਹੀਂ ਰਹੇਗਾ।
ਇਹ ਲੋਕ ਹਿੱਤਾਂ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਹੋਵੇਗਾ।

(ਪਰਾ ੮)

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ  ਵਕੀਲ ਆਰ.ਐਲ.ਚੋਪੜਾ ।

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਵੱਲੋਂ  ਅਮਰਜੀਤ ਸਿੰਘ ਐਡਵੋਕੇਟ ਸੀ .

ਨਿਰਣਾ

ਜਵਾਹਰ ਲਾਲ ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.(ਓਰਲ)

(1) ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਮੈਨੇਜਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ pTheicpetitioner>risi ਕੰਮ ਕਰ
ਰਿਹਾ ਹੈ। 19 ਦਸੰਬਰ, 1995 ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ  ਸਵੈ-ਇੱਛਾ ਨਾਲ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ। ਜਵਾਬਦੇਹ
ਬੈਂਕ ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਠੁਕਰਾ ਦਿੱਤਾ, - 14 ਮਾਰਚ, 1996 ਨੂੰ  ਪੱਤਰ ਰਾਹੀਂ , ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਿ " 

ਮੈਸਰਜ਼ ਚੈਂਪੀਅਨ ਗਰੁੱਪ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਕੇਸ

ਆਫ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਬ੍ਰਾਂਚ ਆਫਿਸ ਗ੍ਰੀਨ ਐਵੇਨਿਊ, ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ ਨੇ  ___ਤੁਹਾਡੇ ਵਿਰੁੱਧ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਬੈਂਕ ਵੱਲੋਂ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਉਸ ਨੇ
ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਦੋਸ਼ ਹੈ ਕਿ ਬੈਂਕ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਮਨਮਾਨੀ ਹੈ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, - ਮਿਤੀ 20 ਮਾਰਚ, 1996 ਨੂੰ  ਪੱਤਰ ਰਾਹੀਂ
। ਇਸ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਵਿੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਦੋਸ਼ ਡਿਊਟੀ ਤੋਂ ਅਣਅਧਿਕਾਰਤ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ
ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ ਡਿਊਟੀ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਦੋਸ਼ ਸੀ ਤਾਂ ਇਸ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ
ਉਸ ਨੂੰ  20  ਮਾਰਚ 1996  ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਵਿੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਉਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ 14
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ਮਾਰਚ, 1996 ਦੇ ਹੁਕਮ, ਜਿਸ ਰਾਹੀਂ ਉਸ ਦੀ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਅਰਜ਼ੀ ਰਿਟਾਇਰਮੈਂਟ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(2) ਜਵਾਬਦੇਹ ਬੈਂਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ
ਕਿ ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਤਹਿਤ ਬੈਂਕ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਜਾਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਅਸਵੀਕਾਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਜਦੋਂ ਕਿਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਕੋਈ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਬਿਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਅੱਗੇ
ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਸਿਰਫ "ਮੈਸਰਜ਼ ਚੈਂਪੀਅਨ ਗਰੁੱਪ ਆਫ਼ ਕੰਪਨੀਜ਼,
ਬ੍ਰਾਂਚ ਆਫਿਸ: ਗ੍ਰੀਨ ਐਵੇਨਿਊ, ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ" ਦੇ ਲੋਨ ਖਾਤੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਾਰਵਾਈ ਤੋਂ
ਬਚਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਆਪਣੇ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਚਣਾ
ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਵੱਲ ਵੀ ਧਿਆਨ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਰਿਟਾਇਰ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ
ਵਿੱਚ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਇਹ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਠੀਕ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਦਰਅਸਲ,  ਮੈਡੀਕਲ ਰਿਕਾਰਡ
ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਰੀਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤੰਦਰੁਸਤ ਹੈ। 26 ਮਈ, 1995 ਨੂੰ  ਸਿਵਲ ਸਰਜਨ, ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ
ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਰਟੀਫਿਕੇਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ ਦੇ ਨਾਲ ਅਨੁਬੰਧ ਆਰ-2 ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ। ਅੱਗੇ ਦੱਸਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਡਿਊਟੀ ਤੋਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਰਹਿਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ
ਜਾਰੀ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੈਸਰਜ਼ ਚੈਂਪੀਅਨ ਗਰੁੱਪ ਆਫ਼ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਦੇ ਲੋਨ ਖਾਤੇ ਵਿੱਚ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ
ਵਿੱਚ ਦੋਸ਼ ਨਵੀਂ ਦਿੱਲੀ ਵਿੱਚ ਬੈਂਕ ਦੇ ਮੁੱਖ ਦਫ਼ਤਰ ਵਿਖੇ ਵਿਜੀਲੈਂਸ ਸੈੱਲ ਨੂੰ  ਭੇਜ ਦਿੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਸੈੱਲ ਤੋਂ ਰਿਪੋਰਟ
ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਜਾਰੀ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ
1996 ਦੀ ਸਿਵਲ ਫੁਟਕਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 26859 ਦੇ ਨਾਲ ਅਨੁਬੰਧ ਆਰ-3 ਵਜੋਂ ਰਿਕਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ।
ਇਹ ਕਾਇਮ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਨੇ  ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਵੀਕਾਰ
ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ।

(3) ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ  ਦੁਹਰਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।

(4) ਮਿਸਟਰ ਚੋਪੜਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਦਲੀਲ ਦਿੱਤੀ

ਕਿ 19 ਦਸੰਬਰ 1995 ਨੂੰ  ਉਸ ਵਿਰੁੱਧ ਕੋਈ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੇ  ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਂਚ ਜੋ ਉਸ ਮਿਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ
ਵਿਰੁੱਧ ਹੁਕਮ ਦਿੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਅਪ੍ਰਸੰਗਿਕ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਬਣ ਸਕਦੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਦਾਅਵਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ
ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਵਿਵਾਦਗ੍ਰਸਤ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ।

(5) ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਬੈਂਕ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਰ ਰਹੇ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਜਦੋਂ ਚਾਹੇ ਸੇਵਾ ਛੱਡਣ ਦਾ ਪੂਰਾ
ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਕ ਆਫਿਸਰਜ਼ ਸਰਵਿਸ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨਜ਼,  1979  ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 20  ਦੇ
ਤਹਿਤ, ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ "ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰੀ ਆਪਣੀ ਨੌਕਰੀ ਛੱਡਣ ਜਾਂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਬਾਰੇ
ਲਿਖਤੀ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਨੋ ਟਿਸ ਦਿੱਤੇ ਬਿਨਾਂ ਬੈਂਕ ਵਿੱਚ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾ ਨਹੀਂ ਛੱਡੇਗਾ ਜਾਂ ਬੰਦ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ। ਸੇਵਾ ਜਾਂ
ਅਸਤੀਫਾ. ਲੋੜੀਂਦੇ ਨੋ ਟਿਸ ਦੀ ਮਿਆਦ 3 ਮਹੀਨਿਆਂ ਦੀ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਨਿਯਮਾਂ ਵਿੱਚ ਨਿਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਵਾਈ ਜਾਵੇਗੀ।" ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਵੀ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ
"ਜਿਸ ਅਧਿਕਾਰੀ ਵਿਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਬਿਤ ਹੈ,  ਉਹ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਲਿਖਤੀ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਤੋਂ
ਬਿਨਾਂ ਬੈਂਕ ਵਿੱਚ ਆਪਣੀ ਸੇਵਾ ਛੱਡ/ਬੰਦ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗਾ ਜਾਂ ਅਸਤੀਫਾ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇਗਾ। _________" ਧਾਰਾ 3 (ii)
ਅੱਗੇ ਇਹ ਵਿਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ “ਇਸ ਨਿਯਮ ਦੇ ਪ੍ਰਸਤਾਵ ਲਈ ਕਿਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਬਿਤ ਮੰਨੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੂੰ  ਮੁਅੱਤਲ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਨੂੰ  ਕੋਈ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ
ਗਿਆ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿ ਇਹ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਕਿ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਿਉਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਉਸ __ਵਿਰੁੱਧ ਕੇਸ
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ।" (ਜ਼ੋਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ)

(6) ਇਹਨਾਂ ਨਿਯਮਾਂ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਕੋਈ ਵੀ ਵਿਅਕਤੀ ਜੋ ਬੈਂਕ ਵਿੱਚ
ਆਪਣੀ ਸੇਵਾ ਛੱਡਣਾ ਜਾਂ ਬੰਦ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੂੰ  ਤਿੰਨ ਮਹੀਨਿਆਂ ਦਾ ਨੋ ਟਿਸ ਦੇਣਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਦਾ
ਉਦੇਸ਼ ਨਿਯੋਕਤਾ ਨੂੰ  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੋਣ ਜਾਂ ਸੇਵਾ
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ਛੱਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਫਿਰ ਵੀ,  ਅਜਿਹੇ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ ਜਿੱਥੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਬਿਤ ਹੈ, ਬੈਂਕ ਕੋਲ ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਸੇਵਾਮੁਕਤੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ
ਪੂਰਾ ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਹੈ। ਨਿਯਮ ਇੱਕ ਗਲਪ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਕਿ ਅਜਿਹੇ ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਜਿੱਥੇ ਕੋਈ
ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਨੋ ਟਿਸ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਸਥਿਤੀ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਨ ਜਾਂ ਕਾਰਨ ਦਿਖਾਉਣ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਉਸਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਿਉਂ
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਬਿਤ ਹੈ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਨਿਕਲਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇੱਕ ਅਜਿਹੇ
ਕੇਸ ਵਿੱਚ ਵੀ ਜਿੱਥੇ ਇੱਕ ਰਸਮੀ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਸਿਰਫ਼ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ
ਮੰਗਿਆ ਗਿਆ ਹੈ, ਨਿਯਮ ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਵਿਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮਝੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ  ਵਿੱਚ ਸਥਿਤੀ ਕੀ ਹੈ?
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ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ (ਜਵਾਹਰ ਲਾਈ ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.)

(7) ਮੰਨਿਆ ਜਾ ਰਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  20 ਮਾਰਚ 1996 ਦੀ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਜਾਰੀ
ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ,  ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਸਮੂਹ ਦੇ ਲੋਨ ਖਾਤੇ ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਵੀ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਵੀ ਜਾਰੀ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਸੰਪੂਰਨਤਾ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,  ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਬੈਂਕ ਨੇ  ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਰਿਟਾਇਰਮੈਂਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਮਨਮਾਨੇ  ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਬੈਂਕ
ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਿਯਮਾਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ।

(8) ਬੈਂਕ ਦਾ ਇੱਕ ਅਧਿਕਾਰੀ ਜਨਤਕ ਫੰਡਾਂ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਭਰੋਸੇ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ।
ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉਹ ਸੇਵਾ ਤੋਂ ਰਿਟਾਇਰ ਹੋਣ 'ਤੇ ਅਸਤੀਫਾ ਦੇਣ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕਰਦਾ
ਹੈ, ਤਾਂ ਮਾਲਕ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੁਝ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਹਨ ਜਿਸ
ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਦੇ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਬੇਨਿਯਮੀ ਤੁਰੰਤ
ਨੋ ਟਿਸ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। .  ਇਹ ਅਗਲੇ  ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਬੈਂਕ ਦੇ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਆ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਭਾਵੇਂ ਅਧਿਕਾਰੀ
ਦੁਆਰਾ ਨੋ ਟਿਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮਿਤੀ 'ਤੇ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਦਾ ਧਿਆਨ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ
ਸੀ, ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਕਿ ਉਸ ਕੋਲ ਸੇਵਾ ਛੱਡਣ ਦਾ ਅਟੱਲ ਅਧਿਕਾਰ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਜਿਹੇ
ਕੋਰਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਬੈਂਕਾਂ ਵਿੱਚ ਜਮ੍ਹਾ ਪੈਸਾ ਸੁਰੱਖਿਅਤ ਨਹੀਂ ਰਹੇਗਾ। ਇਹ ਜਨਤਕ:  ਹਿੱਤ ਦੇ
ਵਿਰੁੱਧ ਹੋਵੇਗਾ।

(9) ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਸਮੁੱਚੀਤਾ ਨੂੰ  ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਅਸੀਂ ਇਹ ਪਾਉਂਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ
ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਸਾਨੂੰ  ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਡੇ ਅਸਧਾਰਨ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਵਿੱਚ
ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਪ੍ਰੇਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(10) ਹੋਰ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਗਿਆ।

(11) ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ.
ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ।

ਜੇ.ਐੱਸ.ਟੀ

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ
ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

ਮਹਿਕ 

ਜਵਾਹਰ ਲਾਈ ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਪੀਕੇ ਜੈਨ ਜੇ.ਜੇ.
ਭਾਰਤ ਦੀ ਵਾਤਾਵਰਨ ਸੁਸਾਇਟੀ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ
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ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕ, ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਅਤੇ 

ਹੋਰ- ਉੱਤਰਦਾਤਾ
97 ਵਿੱਚੋਂ CWP 1721

3 ਜੁਲਾਈ, 1997

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ,  1950-  Art. 51(ਏ), 226—  ਜਨਤਕ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ -  ਜ਼ਮੀਨ ਅਲਾਟ
ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ।


