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ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਵਿ
ਧਾਨ (1950)—ਆਰਟੀਕਲ 226—ਹਾਈ ਕੋਰਟ— ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਖੇਤਰ ਵਿ
ੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਲਾਗੂ 

ਹੋਣ 'ਤੇ ਵਿਕਸੇ ਹੋਰ ਰਾਜ ਵਿ
ੱਚ ਸਵਿ(ਤ ਵਿਕਸੇ ਅ(ਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ। 

          ਇਹ ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਵਿਜੱ(ੇ ਪਵਿਹਲੀ 
ਾਰ ਵਿਕਸੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 
ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ 

ਦਾਅ
ਾ ਕਰਨ 
ਾਲੀ ਅ(ਾਰਟੀ ਇੱਕ ਰਾਜ ਵਿ
ੱਚ ਸਵਿ(ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਅ(ਾਰਟੀ ਦਜੂੇ ਰਾਜ ਵਿ
ੱਚ ਸਵਿ(ਤ ਹੈ, 

ਪਵਿਹਲੇ ਰਾਜ ਵਿ
ੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਲੋ ਪਵਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੇ ਅ(ਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਿਜਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਅ(ਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲ  'ਤੇ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਪਵਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੇ 

ਅ(ਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਆਦਸੇ਼ ਵਿ
ੱਚ ਵਿਮਲਾ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿਗਆ ਹੈ ਅਪੀਲ ਅ(ਾਰਟੀ ਜੋ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਲਈ ਜ
ਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ। 

        ਭਾਰਤ ਦੇ  ਸੰਵਿ
ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226  ਅਤੇ  311  ਦੇ  ਤਵਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਪ੍ਰਾਰ(ਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਵਿਕ 

ਸਰਟੀਵਿ9ਕੇਟ  ਜਾਂ  ਪਰਵਿਮਟ  ਦੀ  ਪ੍ਰਵਿਕਰਤੀ  ਵਿ
ੱਚ  ਇੱਕ  ਵਿਰੱਟ  ਜਾਰੀ  ਕੀਤੀ  ਜਾ
ੇ  ਵਿਜਸ  ਵਿ
ੱਚ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  ਨੰੂ 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਵਿਨਰਦਸੇ਼ ਵਿਦੱਤਾ ਜਾ
ੇ ਜੋ ਉਹ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਤੋਂ ਪਵਿਹਲਾਂ ਰੱਖ 

ਵਿਰਹਾ ਸੀ। 

ਜੇ ਐਨ ਤਲ
ਾੜ, ਐਚ ਐਲ ਵਿਸੱਬਲ ਅਤੇ ਐਨ ਐਨ ਗੋਸ
ਾਮੀ - ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 
ੱਲੋਂ

ਆਰ. ਸੱਚਰ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ।

ਫੈਸਲਾ

ਚੋਪੜਾ,  ਜੇ.-ਸ਼੍ਰੀ ਐਮ.ਪੀ.ਬਖਸ਼ੀ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ  1  9ਰ
ਰੀ, 1954  ਨੰੂ ਨੈਸ਼ਨਲ ਇੰਸ਼ੋਰੈਂਸ ਕੰਪਨੀ ਵਿਲਮਵਿਟਡ, 

ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਵਿਡ
ੀਜ਼ਨਲ ਸੁਪਰਡੈਂਟ 
ਜੋਂ ਸ
ੇਾ ਸੰਭਾਲੀ। ਭਾਰਤੀ ਜੀ
ਨ ਬੀਮਾ ਵਿਨਗਮ 1 ਸਤੰਬਰ, 1956 ਨੰੂ ਹੋਂਦ 

ਵਿ
ੱਚ ਆਇਆ ਅਤੇ ਵਿ9ਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਸੇ
ਾ
ਾਂ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਵਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਉਸਨੇ 
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ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਵਿਖਆ। 5 ਜਲੁਾਈ, 1957 ਨੰੂ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵਿਡ
ੀਜ਼ਨਲ 

ਮਨੇੈਜਰ, ਜਲੰਧਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਉਸਦੀ ਸੇ
ਾ ਦੌਰਾਨ ਕਝੁ ਦਸਤਾ
ੇਜ਼ਾਂ 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿ
ੱਚ ਜਾਅਲਸਾਜ਼ੀ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਵਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਵਿਡ
ੀਜ਼ਨਲ ਮੈਨੇਜਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 
ਜੋਂ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਕਤ ਮਨੇੈਜਰ ਦੇ  30 ਸਤੰਬਰ, 1957 ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤ 

ਕਰ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਵਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਉਵਿਚਤ ਚੈਨਲ ਰਾਹੀਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਮਟੇੀ, ਜੀ
ਨ ਬੀਮਾ 

ਵਿਨਗਮ, ਬੰਬਈ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਵਿਦੱਤੀ। 27 ਜੂਨ, 1958 ਤੋਂ ਪਵਿਹਲਾਂ ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ 

ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਵਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਉਕਤ ਅ(ਾਰਟੀ ਨੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਵਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਸੰਵਿ
ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

226  ਤਵਿਹਤ ਮਜੌੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿ
ੱਚ ਇਹ ਪ੍ਰਾਰ(ਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਵਿਕ ਵਿਡ
ੀਜ਼ਨਲ ਮਨੇੈਜਰ ਅਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ 

ਕਮੇਟੀ 
ੱਲੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ
ੇ।

    ਉੱਤਰਦਾਤਾ 
ੱਲੋਂ ਇੱਕ ਮੁੱ ਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਵਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਮੇਟੀ, ਵਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਅੰਵਿਤਮ 

ਆਦਸੇ਼ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ, ਬੰਬਈ ਵਿ
ਖੇ ਸਵਿ(ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇਸ 

ਲਈ ਵਿਰੱਟ, ਵਿਜ
ੇਂ ਵਿਕ ਪ੍ਰਾਰ(ਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 
ੱਲੋਂ  ਇਹ ਸ
ੀਕਾਰ 

ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਿਕ ਡ
ੀਜ਼ਨਲ ਮੈਨੇਜਰ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਵਿ
ੱਚ ਵਿਮਲ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ,  ਜਦੋਂ  ਤੱਕ ਬਾਅਦ ਦੇ  ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ  ਰੱਦ ਨਹੀਂ  ਕੀਤਾ  ਜਾਂਦਾ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੰੂ  ਕੋਈ ਪ੍ਰਭਾ
ਸ਼ਾਲੀ  ਰਾਹਤ 

ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹੋ
ੇਗੀ। ਹਾਲਾਂਵਿਕ,  ਵਿ
ਦ
ਾਨ 
ਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਵਿਦੱਤੀ ਵਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਮੇਟੀ,  ਬੰਬਈ ਦੁਆਰਾ 

ਆਖਰਕਾਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਿ
ੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਅਦਾਲਤ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਵਿਖਲਾ9 ਵਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਸ ਅ(ਾਰਟੀ 

ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰੱ( ਸੀ। ਚੋਣ ਕਵਿਮਸ਼ਨ, ਭਾਰਤ ਬਨਾਮ ਸਾਕਾ 
ੈਂਕਟ ਰਾਓ, 

(1) ਵਿ
ੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ 9ਸੈਲੇ ਤੋਂ ਪਵਿਹਲਾਂ ਜੋ 
ੀ ਵਿ
ਚਾਰ ਸੀ, ਹੁਣ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਲੁਵਿਝਆ ਜਾਪਦਾ 

ਹੈ। ਉਸ ਸਵਿ(ਤੀ ਵਿ
ੱਚ, ਪਤੰਜਲੀ ਸ਼ਾਸਤਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. (ਪੰਨਾ 213 ਤੇ) ਨੇ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਵਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਵਿਚਤ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਿਕਹਾ: - 

“ਅਸੀਂ ਹੇਠਾਂ ਵਿਦੱਤੇ ਵਿ
ਦ
ਾਨ ਜੱਜ ਨਾਲ ਸਵਿਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਵਿਕ ਜੇ ਕੋਈ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਜਾਂ ਅ(ਾਰਟੀ ਸ(ਾਈ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਸਵਿ(ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ਗਤੀਵਿ
ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਵਿਕਤੇ ਹੋਰ ਚਲਾਉਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਖੇਤਰੀ ਸੀਮਾ
ਾਂ ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 
ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸ ਵਿ
ੱਚ ਵਿਧਰਾਂ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾ
ਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, 
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ਤਾਂ ਅਵਿਜਹੇ ਵਿਟ੍ਰਵਿਬਊਨਲ ਜਾਂ ਅ(ਾਰਟੀ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਖੇਤਰੀ ਸੀਮਾ
ਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ 'ਕੰਮਕਾਜ' ਮੰਵਿਨਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਵਿਹਤ ਇਸ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਲਈ ਯੋਗ ਹੈ।

     ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ ਵਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ ਵਿ
ੱਚ ਵਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਸ
ਾਲ ਨੰੂ ਉਸ ਕਸੇ ਵਿ
ੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ 

ਲਾਰਡਵਿਸ਼ਪਾਂ ਦੁਆਰਾ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਛੱਡ ਵਿਦੱਤਾ ਵਿਗਆ ਸੀ। ਸ
ਾਲ ਇਹ ਹੈ ਵਿਕ ਵਿਜੱ(ੇ ਪਵਿਹਲੀ 
ਾਰ ਵਿਕਸੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਅਵਿਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਦੀ 
ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅ
ਾ ਕਰਨ 
ਾਲੀ ਅ(ਾਰਟੀ ਇਕ ਰਾਜ ਵਿ
ਚ ਸਵਿ(ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਅ(ਾਰਟੀ ਦੂਜੇ 

ਰਾਜ ਵਿ
ਚ ਸਵਿ(ਤ ਹੈ, ਕੀ ਪਵਿਹਲੇ ਰਾਜ ਵਿ
ਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਪਵਿਹਲੀ 
ਾਰ ਅ(ਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ 

ਅਵਿਧਕਾਰ ਹੋ
ੇਗਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਅ(ਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ 
ੀ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਵਿਧਕਾਰ ਹੋ
ੇਗਾ ਵਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਪਵਿਹਲੇ 

ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

      ਜੋਵਿਗੰਦਰ ਵਿਸੰਘ 
ਵਿਰਆਮ ਵਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਪੇਂਡੂ ਮੁੜ 
ਸੇਬਾ ਮਾਮਲੇ ਵਿ
ੱਚ ਪੈਪਸੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਵਿਡ
ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ (ਵਿਜਸ ਦਾ ਮੈਂ 
ੀ ਮੈਂਬਰ ਸੀ)  ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ ਕੁਝ ਵਿ
ਸ(ਾਰ ਨਾਲ ਵਿ
ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ;  ਪੈਪਸੂ, 

ਪਵਿਟਆਲਾ;  ਅਤੇ ਹੋਰ, (1).  ਇਹ ਮੰਵਿਨਆ ਵਿਗਆ ਸੀ ਵਿਕ ਸੰਵਿ
ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226 ਦੇ ਤਵਿਹਤ ਵਿਰੱਟਾਂ,  ਆਦਸੇ਼ ਜਾਂ 

ਵਿਨਰਦਸੇ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਖੇਤਰੀ ਸੀਮਾ
ਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦੇ ਅਤੇ ਵਿਜਸ ਵਿ
ਅਕਤੀ ਜਾਂ 

ਅ(ਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ,  ਉਸ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਰਵਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸਵਿ(ਤ ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਵਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿ
ੱਚ ਅਦਾਲਤ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 
ਰਤੋਂ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇ ਇਹਨਾਂ ਵਿ
ੱਚੋਂ ਕੋਈ 
ੀ 

ਵਿ
ਚਾਰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਵਿਜਹਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ 

ਵਿਬਨਾਂ ਛੱਡ ਵਿਦੱਤਾ ਜਾ
ੇਗਾ। ਵਿਰੱਟਾਂ ਆਵਿਦ। ਵਿਸੱਟੇ 
ਜੋਂ,  ਵਿਜੱ(ੇ ਅੰਵਿਤਮ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ 
ਾਲੀ ਸੋਧ ਅ(ਾਰਟੀ ਦਾ 

ਦ9ਤਰ ਪੈਪਸੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਵਿਦੱਲੀ ਵਿ
ੱਚ ਸਵਿ(ਤ ਸੀ, ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਉਸ ਅ(ਾਰਟੀ ਦੇ 

ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਵਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਸੀ,  ਭਾ
ੇਂ ਵਿਕ ਅ(ਾਰਟੀ ਨੇ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਖੇਤਰੀ ਸੀਮਾ
ਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 
ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ 

ਨੇ ਇਸ ਵਿ
ੱਚ ਰਵਿਹਣ 
ਾਲੇ ਵਿ
ਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਿ
ਤ ਕੀਤਾ। ਸ੍ਰੀ ਤਲ
ਾੜ 
ੱਲੋਂ  ਹੁਣ ਵਿਜਨ੍ਹ ਾਂ 9ੈਸਵਿਲਆਂ 

'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਵਿਰਹਾ ਹੈ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਾਵਿਰਆਂ 'ਤੇ ਵਿ
ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਵਿਗਆ ਅਤੇ ਅਸਵਿਹਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟਾਈ ਗਈ, ਉਪਰੋਕਤ 

ਕਸੇ ਵਿ
ੱਚ ਪੈਪਸੂ ਦੇ 9ੈਸਲੇ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਵਿ
ਚਾਰ ਰੱਖਣ 
ਾਲੇ ਕਝੁ ਹੋਰ ਮਾਮਵਿਲਆਂ ਨੰੂ 
ੱਖਰਾ ਮੰਵਿਨਆ ਵਿਗਆ 

ਸੀ, ਪਰ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਸਾਵਿਰਆਂ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀ ਪ੍ਰ
ਾਨਗੀ ਵਿਮਲੀ, ਟੀ.ਕੇ. ਮਸਲੂੀਅਰ ਬਨਾਮ 
ੈਂਕਟਚਲਮ (1). ਇਨ੍ਹ ਾਂ 

9ੈਸਵਿਲਆਂ ਦੇ ਹ
ਾਲੇ ਨਾਲ ਭਗ
ਤੀ, ਜੇ (ਪੰਨਾ 225 ਤੇ) ਕਵਿਹੰਦੀ ਹੈ: ਹਾਲਾਂਵਿਕ, ਇਹ 9ੈਸਲੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ 
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ਲਈ ਨਹੀਂ ਹਨ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਵਿ
ਚੋਂ ਹਰੇਕ ਵਿ
ਚ, ਅ(ਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸਬੰਧਤ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਉੱਚ ਅ(ਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਵਿ
ਚ ਵਿਮਲਾ ਵਿਦੱਤਾ 

ਵਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਖੇਤਰੀ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਸਵਿ(ਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਵਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਾਹਰ 

ਸੀ। ਅਵਿਜਹੀ ਸਵਿ(ਤੀ ਵਿ
ੱਚ, ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਘਟੀਆ ਅ(ਾਰਟੀ ਦੇ ਵਿਖਲਾ9 ਵਿਰੱਟ ਦਾ ਸਬੰਧਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸਨੰੂ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸਕਦਾ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਖੇਤਰਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਉੱਚ ਅ(ਾਰਟੀ 

ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਉਸ ਦੇ ਵਿ
ਰੱੁਧ ਬਕਾਇਆ ਅਤੇ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਰਹੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਬਾਹਰੀ ਅ(ਾਰਟੀ ਵਿ
ਰੱੁਧ ਕੋਈ ਵਿਰੱਟ 

ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਉੱਚ ਅ(ਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅ(ਾਰਟੀ 

ਦੇ ਵਿਖਲਾ9 ਆਦਸੇ਼ ਬਕੇਾਰ ਹੰੁਦੇ, ਇਸ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰਨੀ ਪਈ।

        ਬਰਕਤਾਲੀ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਦੀ ਇ
ੈਕੂਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਰਪ੍ਰਸਤ ਜਨਰਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਿ
ੱਚ ਰਾਜਸ(ਾਨ ਦਾ 

9ੈਸਲਾ (1), ਜੋ ਵਿਕ ਸ੍ਰੀ ਤਲ
ਾੜ ਦੁਆਰਾ ਉਲਟ ਵਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਰੱਖਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਵਿਜਸ 'ਤੇ ਸ੍ਰੀ ਤਲ
ਾੜ ਨੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ 

ਸੀ, ਨੰੂ ਡੰਗਰਦਾਸ ਵਿ
ੱਚ ਉਸੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਕੇਸ ਵਿ
ੱਚ 
ਾਂਚੂ, ਸੀਜੇ (ਵਿਜ
ੇਂ ਵਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਮੇਂ ਸੀ) ਅਤੇ 

ਰਾਜਸ(ਾਨ ਵਿ
ੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕਸਟਡੀਅਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, (2) ਦੁਆਰਾ ਚੰਗਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹੀਂ ਮੰਵਿਨਆ ਵਿਗਆ 

ਸੀ। ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ 9ੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਵਿ
ਦ
ਾਨ ਚੀ9 ਜਸਵਿਟਸ ਨੇ ਮੱੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਵਿਖਆ ਵਿਕ ਰਾਜਸ(ਾਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਨ
ੀਂ ਵਿਦੱਲੀ ਦੇ ਕਸਟਡੀਅਨ ਜਨਰਲ ਵਿ
ਰੱੁਧ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ 

ਪਾਸ  ਕਰਨ  ਦਾ  ਅਵਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ  ਨਹੀਂ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਵਿਕਉਂਵਿਕ  ਵਿਡਪਟੀ  ਕਸਟਡੀਅਨ,  ਗੰਗਾਨਗਰ  ਦੇ  ਆਦੇਸ਼  ਨੰੂ 

ਕਸਟਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧ ਵਿ
ੱਚ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਵਿਖਆ ਵਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਵਿਬਨੈਕਾਰ ਉਸ 

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਿਡਪਟੀ ਗਾਰਡੀਅਨ ਨੰੂ ਵਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਵਿਹ ਸਕਦਾ ਸੀ,  ਗੰਗਾਨਗਰ, ਵਿਕਉਂਵਿਕ ਇਸ 

ਨਾਲ ਵਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਵਿਮਲੇਗੀ। 

ਇਸ ਲਈ ਮੱੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  1  ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ 

ਆਦਸੇ਼ ਵਿਦੰਦਾ ਹਾਂ, ਪਰ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱ(ਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੈਂ ਵਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਖਰਚੇ ਸਵਿਹਣ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਵਿਦੰਦਾ ਹਾਂ. 

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.
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ਵਿਡਸਕਲੇਮਰ :- ਸ(ਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿ
ਚ ਅਨੁ
ਾਦ ਕੀਤਾ ਵਿਗਆ ਵਿਨਆਂ ਵਿਨਰਣਾ ਕ
ੇਲ ਮੁਕਾਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

ਭਾਸ਼ਾ ਵਿ
ਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਵਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਵਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ 

ਵਿ
ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਵਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤ
ਾਂ  ਲਈ,  ਵਿਨਆਂ  ਵਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਵਿਣਕ ਹੋ
ੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਵਿਦਤੀ ਜਾ
ੇਗੀ।

  Translated by Rakesh Sharma, Translator.  
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