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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੇ ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ

ਦੁਆਰਾ 19 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮਤੇ ਨੰ: 271, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੀਆਂ ਿਸਫ਼ਾਰ��, ਿਮਤੀ 7 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੰੂ
ਪ�ਵਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੇਠ� ਰੱਖ ਕੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਮੁਅੱਤਲੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਮਤੇ ਜ�

ਮਤੇ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਅਤੇ ਭੱਿਤਆਂ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵੀਆਂ ਿਲਖਤ� ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ �ਤਰਦਾਤਾ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਜੋ ਵੀ ਬਕਾਇਆ ਹੈ

ਉਸ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਗੇ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਵੇਖੋ।

ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮ� ਲਾਗਤ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹ�।

ਪਿਹਲ� ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਧਾਰਾ 476 ਅਤੇ 479 ਏ, ਸੀ.ਆਰ. ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ (1966 ਦਾ ਸੀ. ਆਰ.
ਿਮਸ. ਨੰ. 199-ਡੀ), ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ, ਜੇ ਅੱਗੇ।

ਕਾਲੀ ਰਾਮ, ਪਟੀ�ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1035।

23 ਸਤੰਬਰ 1966 ਈ

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950)-ਆਰਟੀਕਲ 226-ਅਧੀਨ-ਪਟੀ�ਨ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ

ਿਵ�ੇ-ਿਵ�ੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ-ਪੰਜਾਬ ਰੀਜ਼ੰਪ�ਨ ਆਫ਼ ਜਾਗੀਰਸ ਐਕਟ (1957 ਦਾ XXXIX)-S. 2(3)
ਅਤੇ 4-"ਫੌਜੀ ਲਗੀਰ"-ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ--ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ-ਕੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ

ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਨ� �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਢੁਕਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵੀਆਂ

ਿਰੱਟ�, ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਿਵਘਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ, ਿਜਸ ਦੇ ਹੱਥ�

ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਰੱਟ�, ਆਦੇ�� ਜ� ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਖ਼ਿਤਆਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਿਸਰਫ਼ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਜ�

ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਜ� ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਗਲੀ ਦੇ ਿਕਸੇ

ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ

ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਿਵੱਚ

ਕੋਈ ਿਨ�ਜੀ ਿਹੱਤ ਨਹ� ਹੈ
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਨਾ ਤ� ਇਪਲੇਡ ਆਰਡਰ ਦਾ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ

ਹੋਵੇਗਾ, ਉਹ ਕੋਰਟ ਐਿਮਕਸ ਿਕਊਰਾਈ ਕੋਲ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੁਝ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਖਜ਼ਾਨਾ.
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਿਨਯਮ ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ ਅਪਵਾਦ ਹੈ ਿਜਸ ਕੋਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਹੈ, ਹੈਬੀਅਸ
ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਜ� ਕੋਓ ਵਾਰੰਟੋ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। . ਇਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਘੜੀ ਗਈ ਕੋਈ ਸਵੈ-ਲਾਗੂ
ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੀ ਢੁਕਵ� ਅਤੇ ਸਹੀ ਿਵਆਿਖਆ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਰੀਜ਼ਮਪ�ਨ ਆਫ਼ ਜਾਗੀਰਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(3) ਿਵੱਚ "ਿਮਲਟਰੀ ਜਗੀਰ" ਦੀ
ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਪੜ�ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵ�ੇ� ਿਕਸਮ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਿਬਨ� ਕਾਰ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੇਵਾ �ਾਮਲ ਹੈ। ਖੂਨ ਜ� ਿਵਆਹ ਦੁਆਰਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵਧਾਨਕ ਪੱਟੀ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਧਾਨਕ ਦਾਅਵਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ

'ਤੇ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਦੇ ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ

ਦੇਣ ਲਈ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮ� ਦੀ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਨਹ�

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਜੀ ਵੱਲ� 20 ਸਤੰਬਰ, 1966 ਨੰੂ ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਹਮ

ਸਵਾਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜੀ ਦੁਆਰਾ

ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 23 ਸਤੰਬਰ, 1966 ਨੰੂ ਜਸਿਟਸ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ. 2 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ 'ਜਗੀਰ' ਨੰੂ ਿਮਲਟਰੀ ਜਗੀਸ' ਵਜ� ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ, ਸਰਟੀਓਰੀ, ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ�

ਿਰੱਟ,ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 2, ਮੀਮੋ ਨੰਬਰ 3960-JN (V)-66/4323, ਿਮਤੀ 19 ਮਾਰਚ 1966 ਨੰੂ।

ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ ਅਤੇ ਆਦਰ� ਸੀਨ ਆਨੰਦ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਹਨ।

ਐਡੀ�ਨਲ ਸਾਿਲਿਸਟਰ-ਜਨਰਲ, ਬੀ.ਆਰ.ਐਲ. ਅਯੰਗਰ, ਐਸ.ਕੇ. ਜੈਨ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ, ਪ�ੀਤਮ
ਿਸੰਘ ਜੈਨ, ਅਤੇ ਨਰੇ� ਚੰਦ ਜੈਨ, ਐਡਵੋਕੇਟ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ।

ਆਰਡਰ ਕਰੋ

ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.-ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ 14 ਮਾਰਚ, 1966 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਦਰਿਕਨਾਰ

ਕਰਦੀ ਹੋਈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਪੰਜਾਬ ਰੀਜ਼ਮਪ�ਨ ਆਫ਼ ਜਾਗੀਰਜ਼ ਐਕਟ 39ਆਫ਼ 1957 ਦੀ ਧਾਰਾ 4
ਦੇ ਤਿਹਤ (ਿਜਸਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਐਕਟ),
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਿਟੱਕਾ ਰਤਨ ਅਮੋਲ ਿਸੰਘ ਦੀਆਂ ਜਗੀਰ� ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਤਿਹਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ
ਜਾਗੀਰਦਾਰ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਨੰੂ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫੌਜੀ

ਜਾਗੀਰ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ। 20
ਸਤੰਬਰ 1966 ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.

ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਤੱਥ ਇੱਕ ਤੰਗ ਕੰਪਾਸ ਿਵੱਚ ਪਏ ਹਨ। ਜਗੀਰਦਾਰ ਬੂਰੀਆ ਕਸਬੇ ਿਵਚ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ

ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਪੁਰਿਖਆਂ ਨ� 1763 ਿਵਚ ਿਜੱਤ ਿਲਆ ਸੀ। ਅੰਬਾਲਾ ਅਤੇ ਕਰਨਾਲ ਿਜ਼ਿਲ�ਆਂ

ਿਵਚ ਿਪਛਲੀ ਸਦੀ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਜਗੀਰ� ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵਚ ਿਮਲੀਆਂ ਸਨ। 14 ਨਵੰਬਰ, 1957 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਏ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਾਰੀਆਂ ਜਾਗੀਰ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਖ਼ਤਮ ਹੋ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਹੋ ਗਈਆਂ। ਜਗੀਰਦਾਰ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ ਹੋਰ ਕਈ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ� ਐਕਟ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਅਤੇ

ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਵੱਖਰੀਆਂ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸਨ। ਇਹਨ� ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨਰ�

ਨ� ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ� ਦੇ ਮਾਲਕ ਸਨ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� 25 ਮਈ, 1959 ਨੰੂ ਅਮਰ

ਸਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਸੀ.ਡਬਲਯੂ. ਨੰਬਰ 347 ਆਫ਼ 1958 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਸ�ਝੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ,
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� ਡਬਲਯੂ-ਆਈਟੀ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਫੌਜੀ ਜਗੀਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ

ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਜੋ ਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ

ਿਵੱਚ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਅਸੰਤੁ�ਟ, ਜਗੀਰਦਾਰ� ਨ� ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਲੈ ਕੇ ਿਗਆ, ਪਰ ਉਥੇ ਵੀ ਕਾਮਯਾਬ ਨਾ ਹੋ

ਸਕੇ, ਿਮਤੀ 20 ਫਰਵਰੀ 1962 ਨੰੂ ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ (1) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਰਾਹ�। ਐਕਟ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਅਤੇ

ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ ਨੰੂ ਆਖਰਕਾਰ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਦੌਰਾਨ, ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ, 1961 ਦੇ 9 ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 14
ਨਵੰਬਰ, 1957 ਤ� ਿਪਛਲਾ ਪ�ਭਾਵ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਹੈ:

"ਬ�ਰਤੇ ਿਕ 4 ਅਗਸਤ, 1914 ਦੇ ਿਦਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ, ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ

ਜੀਵਨ ਲਈ ਿਨ�ਚਤ ਹੋਵੇਗੀ, ਜੋ ਅਿਜਹੀ �ੁਰੂਆਤ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ� ਇੱਕ ਜਾਗੀਰਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਬੁਝ ਕੇ

ਮੁੜ �ੁਰੂ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ।"

(1) 1962 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 842.
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜਗੀਰਦਾਰ ਨ� ਇੱਕ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਪਟੀ�ਨ ਿਮਤੀ 16 ਦਸੰਬਰ, 1965 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਆਰ. 2) ਨੰੂ ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਸਮੇਤ ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ, ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸ�ਪੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 2(3) ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ

ਉਹ ਫੌਜੀ ਜਗੀਰਦਾਰ ਹੈ। ਅਤੇ 4 ਅਗਸਤ, 1914 ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਿਵਚ ਨਵ� �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਿਪਛਲਾ ਕਾਰਜ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਮੇਜਰ ਹਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ, ਨ� 14 ਮਾਰਚ, 1966 (ਅੰਗ�ੇਜ਼ੀ ਆਰ-1) ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ, ਇਸ
ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਤੱਥ ਦਰਜ ਕੀਤੇ:

"(i) ਿਕ ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਪੜਦਾਦੇ, ਜੀਵਨ ਿਸੰਘ ਨ� 1857 ਿਵਚ ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸ�ਭ-ਸੰਭਾਲ ਲਈ ਇਕ ਫੌਜੀ ਟੁਕੜੀ

ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਕੇ ਿਬ�ਿਟ� ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਬਹਾਦਰੀ ਭਰੇ ਕਾਰੇ ਦੁਆਰਾ, ਜੀਵਨ ਿਸੰਘ ਨ�

ਜਗਾਧਰੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਵਦਰੋਹੀ;

(ii) ਿਕ ਰਤਨ ਅਮੋਲ ਿਸੰਘ ਦੇ ਪੂਰਵਜ� ਸਮੇਤ ਬੁਰੀਆ ਦੇ �ਾਸਕ� ਦੀ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਘਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

1845 ਅਤੇ 1857 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਤੇ ਿਕਤੇ ਜਾਗੀਰਦਾਰੀ; (iii) ਉਹ ਜਗੀਰ, ਜੋ ਰਤਨ ਅਮੋਲ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ

1857 ਦੇ ਿਵਦਰੋਹ ਦੌਰਾਨ ਉਸਦੇ ਪੂਰਵਜ� ਦੁਆਰਾ ਿਨਭਾਈਆਂ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾਵ� ਦੇ ਇਨਾਮ ਵਜ� ਪਿਰਵਾਰ ਇੱਕ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ

ਸੀ; ਅਤੇ

(iv) ਪਿਹਲੇ ਿਵ�ਵ ਯੱੁਧ ਦੌਰਾਨ ਵੀ, ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਪਤਾ ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ ਨ� 199 ਰੰਗਰੂਟ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਏ ਸਨ ਅਤੇ ਯੱੁਧ

ਫੰਡ� ਿਵੱਚ ਨਕਦ ਯੋਗਦਾਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚ ਇਕ ਹੋਰ ਤੱਥ ਿਜਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਗੀਰਦਾਰ ਨ� ਇਸ ਦੌਰਾਨ

ਿਵਵਾਿਦਤ ਜਗੀਰ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕਰਨਾਲ

ਿਜ਼ਲ�ੇ ਿਵਚ ਉਸ ਦੀ ਜਗੀਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 25 ਜੂਨ, 1963 ਨੰੂ, ਜਗੀਰਦਾਰ ਨ�

ਪ�ਵਾਿਨਤ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਿਕ�ਤ ਨਹ� ਕੱਢੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਿਕ ਅੰਬਾਲਾ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਿਵੱਚ ਜਾਗੀਰ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ

ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਉਸ ਸਮ� ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ ਜਦ� ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਇਹ ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ

ਦੇ.

ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 20 ਮਈ 1966 ਨੰੂ ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਕਾਲੀ ਰਾਮ, ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਬੂਰੀਆ ਦਾ

ਵਸਨੀਕ ਹੈ, ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ "ਰਾਜ ਦੀ ਭਲਾਈ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ

ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫੰਡ ਰਾਜ ਿਖੰਡੇ ਹੋਏ ਨਹ� ਹਨ "(
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(1967) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਦੇ 'ਉਪਜਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ'), ਿਕ�ਿਕ ਉਹ

ਰਾਜ ਦਾ ਨਾਗਿਰਕ ਹੈ, ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਟੈਕਸ-ਪੇਵਰ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਮ� ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਨਹ� ਦੇਣਾ

ਚਾਹੰੁਦਾ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਪਟੀ�ਨ ਜੇਕਰ ਉਹ ਇੱਕ ਸੀ ਤ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ

"ਜਗੀਰ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ 'ਜਗੀਰ ਨੰੂ ਿਮਲਟਰੀ ਜਾਗੀਰ' ਦੇਣ" ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ - ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 19 ਮਾਰਚ, 1966 (14 ਮਾਰਚ, 1986 ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ),
ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਆਧਾਰ� ਿਜਵ� ਿਕ:-

(i) ਜਗੀਰਦਾਰ ਿਪਛਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਜਗੀਰ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ; ਿਜੱਥੇ ਉਸਨ� ਇਸ ਨੰੂ

ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਹੁਣ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ;

(ii) ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਾਗੀਰ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਇਸ ਨੰੂ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਮੰਨ ਕੇ ਮੁੜ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ

ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ;

(iii) ਮੰਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਏ ਗਏ ਤੱਥ� 'ਤੇ, ਜਗੀਰਦਾਰ ਦਾ ਕੇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਦਰਜ "ਫੌਜੀ ਜਗੀਰ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ

ਨਹ� ਆ�ਦਾ; ਅਤੇ

(iv) ਜਗੀਰਦਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦਾ।

ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕੋਈ ਕਾਪੀ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ

ਲੋੜ�ਦੀ ਕਾਪੀ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਰਾਜ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਆਰ.ਡੀ. ਕਪੂਰ, ਿਡਪਟੀ ਸੈਕਟਰੀ (ਸੈਟਲਮ�ਟ),
ਸਰਕਾਰ, ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਹਲਫੀਆ ਿਬਆਨ �ਾਮਲ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਕੋਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ

ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਟਕਾਣਾ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ ਿਪਛਲੀਆਂ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ� ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜਗੀਰ� ਦੇ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਹੋਣ ਜ� ਨਾ ਹੋਣ,
ਇਹ ਗੱਲ ਖੱੁਲ�ੀ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਗੀਰਦਾਰ ਨ� ਪ�ਵਾਿਨਤ ਜਾਗੀਰ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਿਕ�ਤ ਨਹ� ਕੱਢੀ ਹੈ,
ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਾਗੀਰ ਨੰੂ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਝੂਠ� ਹੁਕਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ
ਅਧੀਨ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਕਾਨੰੂਨੀ, ਵੈਧ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਨ।

ਜਗੀਰਦਾਰ ਨ� ਸਤੰਬਰ 1966 ਦਾ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ

ਨੰੂ ਕੋਈ ਸੱਟ ਨਾ ਲੱਗਣ ਬਾਰੇ ਮੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਨਾਲ ਕੋਈ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ

ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ। ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਟਕਾਣੇ 'ਤੇ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਜਤਾ�ਦੇ ਹੋਏ।। ਉਸ ਨ� ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਵੀ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ
ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਆਪਣੇ

ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਜਗੀਰਦਾਰ ਨ� ਅਨੁਸੂਚੀ ਆਰ-1, ਕਾਪੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, )

ਅਪ�ਗਟ ਕੀਤੇ ਆਰਡਰ ਅਤੇ ਅਨੁਬੰਧ R-2 ਦਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ ਨੰੂ 16 ਦਸੰਬਰ 1965 ਦੀ

ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਕਾਪੀ।

ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੱੁਟੀ ਦੇ ਨਾਲ (20 ਸਤੰਬਰ, 1966 ਨੰੂ ਸੀ.ਐਮ. ਨੰ: 3529 ਆਫ਼ 1966 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ), ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�

ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, ਿਮਤੀ 21 ਸਤੰਬਰ, 1966 ਨੰੂ ਮੁੜ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ

ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚਲੇ ਕੁਝ ਦੋ�� ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਪੱਖ ਦੁਹਰਾਉਣ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ

ਦੇ ਿਵ�ੇ-ਿਵ�ੇ ਿਵਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਹੱਤ� ਬਾਰੇ ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ।

ਇਲਜ਼ਾਮ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗਲਤ ਆਦੇ� ਦੇ ਕਾਰਨ ਕੋਈ ਸੱਟ ਜ� ਬੇਇਨਸਾਫੀ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ:

"�ੁਰੂਆਤੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਕੋਲ ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਹ ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਆਦੇ� ਤ� ਬਹੁਤ ਦੁਖੀ ਹੈ।

ਅੰਬਾਲਾ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਿਵੱਚ ਦੋ ਿਪੰਡ ਮੱਲ ਮਾਜਰਾ ਅਤੇ ਭੋਗਪੁਰ ਹਨ। ਿਬਆਨ ਕਰਤਾ ਦੀ ਿਪੰਡ ਮੱਲੀ ਮਾਜਰਾ ਿਵੱਚ ਵਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ

ਹੈ। ਉਨ� � ਿਪੰਡ� ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਇੱਕ ਹੈ। ਿਪੰਡ ਭੋਗਪੁਰ ਅਤੇ ਬੁੜੀਆ ਜਗੀਰ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਲਗਪਗ 40 ਹੋਰ ਿਪੰਡ� ਦਾ ਜ਼ਮੀਨੀ
ਮਾਲੀਆ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਜਗੀਰ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਜ਼ਮੀਨੀ

ਮਾਲੀਆ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਸਰਕਾਰ ਨ� ਇਹ ਰਕਮ ਿਬਆਨਾਕਰਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵਸਨੀਕ� ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ

ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਪੰਚਾਇਤ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਿਪੰਡ� ਦੇ ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਖਰਿਚਆ

ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਜੇਕਰ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਗੀਰ ਤ� ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਰਕਮ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 2 ਨੰੂ ਅਦਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ

ਜ�ਦੀ, ਤ� ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਰਾਜ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ, ਿਬਆਨਕਰਤਾ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਹੋਰ

ਨਾਗਿਰਕ� ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਸਮੇਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਟੈਕਸ� ਨੰੂ ਘਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਜਮ�ਾਕਰਤਾ ਨੰੂ

ਲਾਭ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵੀ, ਿਬਆਨ ਕਰਤਾ ਅਪ�ਵਾਿਨਤ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

�ੁਰੂਆਤੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰਬਰ 2 ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, �ਪਰ ਇੱਕ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ

'ਤੇ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਹੈ। ਿਬਆਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੱਟ ਅਤੇ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਈ ਹੈ।"
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅੱਗੇ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਸਮ� 20 ਸਤੰਬਰ 1966 ਨੰੂ ਸ�ੀ ਿਨਰੇਨ ਡੀ. ਿਸੱਿਖਅਤ ਐਡੀ�ਨਲ

ਸੋਲੀਸੀਟੋ: ਜਨਰਲ ਨ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਸਾਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਦੇ

ਿਟਕਾਣੇ ਬਾਰੇ ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ

ਕਾਫ਼ੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮੇਰੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵੀਰ ਨ� ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ, ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਿਵਵਾਦ

ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਵੇਲੇ, ਿਵਦਵਾਨ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ� ਉਕਤ

ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਦਬਾਇਆ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਦਾ ਤਰਕ ਅਤੇ ਸਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਜ� ਕੋਓ

ਵਾਰੰਟੋ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਕੋਈ ਵੀ ਨਹ�। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ

ਿਨਵਾਰਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਰਾਹਤ ਦਾ ਉਸ ਕੋਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੈ ਜ� ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਉਸਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਸਮਝਦਾ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ��ੀ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ ਨ� ਦੋ-ਪੱਖੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਕੇ ਉਪਰੋਕਤ ਹਮਲੇ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ। ਵਕੀਲ

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਕੋਲ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ। ��ੀ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਫਰਕ ਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਦੇਣ ਜ� ਨਾ

ਦੇਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣ ਜ� ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਕੇਸ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ

ਕਰਕੇ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਜ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇ ਿਜੱਥੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਉਹ ਖੁਦ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ

ਪਾਸੇ ਉਹ ਕੇਸ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਕੋਈ ਿਨ�ਜੀ ਿਹੱਤ ਨਹ� ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਹੁਕਮ ਜ� ਮਨਾਹੀ

ਆਿਦ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਰੱਟ ਲਈ ਦਾਅਵੇ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਕੋਈ ਵੀ ਨਾਗਿਰਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ

ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਉਸ ਦਾ ਇਸ ਿਵ�ੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਨ�ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਾ ਹੋਵੇ।

ਿਵਵਾਦ. ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮ ਜ� ਤ� ਅਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਹੈ ਜ� ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਹੈ ਜ� ਇਸਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਹਨ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਸਹੀ

ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਰੱਦ ਜ� ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਹਰੇਕ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਅਦਾਲਤੀ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ, ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਬਾਹਰ

ਜਾਣ ਲਈ ਨਹ� ਕਿਹ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਿਕਸੇ ਉਲੰਘਣਾ ਜ� ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ

ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਧਮਕੀ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਸ�ੀ ਜੈਨ ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ, ਜੇਕਰ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ��ੇਣੀ

ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਦੋ�ਪੂਰਨ ਆਦੇ� ਤ� ਦੁਖੀ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਤਾ

ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਆਦੇ� ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਵਵੇਕ ਨਹ� ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇੱਕ

ਵਾਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਆਦੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਹੈ ਜ�
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ)

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਪੱ�ਟ ਗਲਤੀ ਤ� ਪੀੜਤ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਐਕਸ ਡੈਿਬਟੋ ਜਸਿਟਸ

ਜਾਰੀ ਕਰੇਗੀ, ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵੇਕ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਆਪਣੇ ਪਿਹਲੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ��ੀ ਜੈਨ ਨ� ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਉਸਨ�

ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੈਰੀ ਓਵੇਨ ਫੋਰਸਟਰ ਅਤੇ ਬੇਿਰਜ (2) (ਪੰਨਾ 430) ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਰੌਬਰਟ ਫੋਰਸਟਰ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ ਕਾਕਬਰਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਤਲਾਕ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਿਵਆਹ ਦੇ ਕਾਰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:

"ਮ� ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ, ਹਾਲ�ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਅਜਨਬੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਗੱਲ ਸੁਣੇਗੀ, ਅਤੇ ਜੋ

ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਦਖਲ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਨਾਲ
ਕੁਝ ਗਲਤ ਜ� ਿ�ਕਾਇਤ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਉਹ ਐਕਸ ਡੈਿਬਟੋ ਜਸਿਟਸ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸ 'ਤੇ
ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦੇ ਕੇਸ ਨਾਲ� ਵੱਖਰਾ ਹੈ, ਜੋ
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਹੜੱਪਣ ਤ� ਪੀੜਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਰਾਹਤ ਐਕਸ ਡੇਿਬਟੋ ਜਸਿਟਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ

ਹੈ।"

��ੀ ਜੈਨ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਗਲਾ ਮਾਮਲਾ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੀ (ਚਾਗਲਾ, ਸੀ.
ਜੇ., ਅਤੇ ਗਜ�ਦਰ-ਗਡਕਰ, ਜੇ., ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਦੋਵ� ਉਸ ਸਮ� ਸਨ), ਬੰਬਈ ਿਸਟੀ ਲਈ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਿਵੱਚ ਸਨ। ਅਤੇ ਇੱਕ

ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਗੋਿਵੰਦ ਲਕ�ਮਣ ਸਾਵੰਤ (3) ਨ� ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਉਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ। ਗੋਿਵੰਦ ਲਕ�ਮ ਸਾਵੰਤ

ਬੰਬਈ �ਿਹਰ ਦੇ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦਾ ਇੱਕ ਦਰ-ਦਾਤਾ ਸੀ। ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਜੱਜ� ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੱਕ ਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਿਮ�ਸਪਲ ਫੰਡ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਰ-ਦਾਤਾ ਵਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਫੰਡ ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ

ਪਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਲਾਭਪਾਤਰੀ ਵਜ� ਵੀ ਜੋ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਲਾਭ� ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਫੰਡ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ

ਨਾਗਿਰਕ। ਇਸ ਿਨਰੀਖਣ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਵਕੀਲ ਨ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਕ. ਕਾਲੀ ਰਾਮ, ਭਾਵ� ਟੈਕਸ-ਦਾਤਾ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ
ਉਹ ਲਾਭਪਾਤਰੀਆਂ ਦੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਉਿਚਤ ਖਰਚੇ ਤ� ਰਾਜ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ

ਵਾਲੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਲਾਭ� ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ, ਜੋ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਰਬਾਦ

ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਆਦੇ� ਉਨ� � ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕੀਤਾ

(2) 122 ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਿਰਪੋਰਟ� 187. (3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1949 ਬੰਬ 229.
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ਇੱਕ ਿਵਧੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜੋ ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਇੱਕ �ਚ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਹੈ, ਿਵਦਵਾਨ
ਜੱਜ� ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 45 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬ�ਚ ਨ� ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀ ਤਰਫ� ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 45 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੁਝ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਖਾਉਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜੋ ਉਹ ਵੱਡੇ

ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਮਾਣਦਾ ਹੈ। , ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਹਰ ਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਫੰਡ ਦੀ ਸਹੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਦਰ� ਦਾ

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਕੇ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਵਆਜ ਦੀ ਮਾਤਰਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ
ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਐਕਟ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ

ਿਸਰਫ਼ ਦਰ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਹੀ ਕਾਫੀ ਸੀ। ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੀ ਰਚਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਿਕਹਾ

ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਸ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨੰੂ ਜ� ਤ� ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ� ਉਸਦੀ ਫ��ਚਾਈਜ਼ੀ ਦੇ ਸਬੰਧ

ਿਵੱਚ ਜ� ਉਸਦੇ ਿਨ�ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੁਖੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਆਇਿਰ� ਕੇਸ, ਦ ਕੁਈਨ

ਬਨਾਮ ਡਰੂਰੀ (4) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਭਾਵ� ਆਮ ਲੋਕ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਦੁਖੀ ਨਹ� ਹਨ,
ਪਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਕ ਦੇ ਨਾਲ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਇੱਕ ਦਰ-ਦਾਤਾ ਜੋ ਆਪਣੇ ਪੈਸੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਹੋਣ ਤ� ਦੁਖੀ

ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਖੀ ਨਹ� ਹੈ, ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੁਝ ਹੋਰ ਰੇਟ-ਦਾਿਤਆਂ ਨਾਲ ਸ�ਝਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ
ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਸਰਫ਼ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ। ਆਇਿਰ� ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਆਦਮੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਰ ਉਹ ਆਦਮੀ ਹੈ ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਸੱਧੇ ਪੱਖਪਾਤੀ ਸਨ ਜੋ ਦੁਖੀ ਸਨ। ਬੰਬਈ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ:

"ਇਸ ਲਈ, ਇਹਨ� ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ 'ਤੇ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਉਣ

ਵਾਲੇ ਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 45 ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਸੱਟ ਵੱਜਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਦਰ� ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਜ� ਕਾਨੰੂਨ

ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ."

ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲਾ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਦਾਨ

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇ�� ਦਾ ਦਾਇਰਾ, ਉਸ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਸਪੱ�ਟ ਉਪਬੰਧ� 'ਤੇ
ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਬੰਬਈ �ਿਹਰ ਲਈ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਗੋਿਵੰਦ ਲਕ�ਮਣ ਸਾਵੰਤ,
(ਸੁਪਰਾ) ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਵੀ ਇਕ ਹੁਕਮ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ��ੀ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਰੂਪ ਿਵਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਕ

(4) (894) ਐਲ.ਆਰ. 2ਆਈ.ਆਰ.
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੁਨੀਆ ਦਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਰੱਟ ਲਈ ਕੋਈ ਪਟੀ�ਨ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਜੋ

ਅਣਗਿਹਲੀ ਦੇ ਹੁਕਮ, ਕਾਰਵਾਈ ਜ� ਅਿਕਿਰਆ�ੀਲਤਾ ਤ� ਦੁਖੀ ਨਹ� ਸੀ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ� ਬੀਆਈਐਸ ਦੇ ਗਾਹਕ ਨੰੂ

ਇੱਕ ਦਰ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨਾਲ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਿਕ ਰਾਜ ਦਾ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਰਾਜ ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਦਾ

ਉਨਾ ਹੀ ਲਾਭਪਾਤਰੀ ਹੈ ਿਜੰਨਾ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦਾ ਇੱਕ ਰੇਟ-ਪੇਵਰ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਮੈਨੰੂ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਮੁਢਲਾ ਕੇਸ ਿਜਸ 'ਤੇ ਬੰਬਈ ਦੇ ਜੱਜ� ਨ� ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਉਹ ਆਇਿਰ� ਕੇਸ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ �ਪਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,
ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ 'ਆਮ ਲੋਕ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਦੁਖੀ ਨਹ� ਹਨ', ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ
ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਜਨਤਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਕੇਸ, ਿਜਵ�
ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਿਰੱਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਸੀ। ਭਾਵ� ਪਟੀ�ਨਰ

ਟੈਕਸ-ਦਾਤਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਮ� ਬੰਬਈ ਕੇਸ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਵਧਾਵ�ਗਾ, ਿਕ�ਿਕ ਇੱਕ ਿਮ�ਸਪਲ

ਟੈਕਸ-ਦਾਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਟੈਕਸ-ਦਾਤਾ ਤ� ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਹੈ।

ਕਾਮਨਵੈਲਥ ਆਫ਼ ਮੈਸੇਿਚਉਸੇਟਸ ਬਨਾਮ ਐਡਂਿਰਊ ਡਬਲਯੂ. ਮੇਲਨ (5) ਿਵੱਚ, ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਅਮਰੀਕਾ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ

ਕੋਰਟ ਨ� ਇੱਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਟੈਕਸ-ਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਆਜ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਨੰੂ ਸਪ�ਟ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੇਠ�

ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦਾ ਹੈ:

"ਪਰ ਫੈਡਰਲ ਸਰਕਾਰ ਨਾਲ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਦੇ ਟੈਕਸ-ਪੇਪਰ ਦਾ ਸਬੰਧ ਬਹੁਤ ਵੱਖਰਾ ਹੈ। ਖਜ਼ਾਨ� ਦੇ ਪੈਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ

ਿਦਲਚਸਪੀ-ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਟੈਕਸ� ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਸਰੋਤ� ਤ�- ਲੱਖ� ਹੋਰ� ਨਾਲ ਸ�ਝੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ;
ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਮੰਟ ਹੈ। ਅਤੇ ਅਿਨਯਮਤ; ਅਤੇ ਫੰਡ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਭੁਗਤਾਨ ਦੇ ਭਿਵੱਖੀ ਟੈਕਸ� 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵ ਇੰਨਾ

ਦੂਰ-ਦੁਰਾਡੇ, ਉਤਰਾਅ-ਚੜ�ਾਅ ਵਾਲਾ, ਅਤੇ ਅਿਨ�ਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਇਕੁਇਟੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਿਨਵਾਰਕ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ

ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਟੈਕਸ-ਦਾਿਤਆਂ 'ਤੇ ਵਾਧੂ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਪ��ਾਸਨ, ਿਜਸ ਦੀ ਕਈ

ਦੇਣਦਾਰੀ ਅਣਿਮੱਥੇ ਸਮ� ਲਈ ਅਤੇ ਿਨਰੰਤਰ ਬਦਲ ਰਹੀ ਹੈ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਨਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀਗਤ

ਿਚੰਤਾ ਦਾ। ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਟੈਕਸ-ਦਾਤਾ ਅਿਜਹੇ ਕਾਰਨ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤ� ਹਰ
ਦੂਜਾ ਟੈਕਸ-ਦਾਤਾ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਸਰਫ ਇੱਥੇ ਸਮੀਿਖਆ ਅਧੀਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਸਗ� ਹਰ ਦੂਜੇ

ਿਵਿਨਯੋਜਨ ਐਕਟ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਜਸਦੀ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਜਨਤਕ ਪੈਸੇ ਦਾ ਖਰਚਾ, ਅਤੇ
ਿਜਸਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ।

(5) 67 ਐਲ. ਐਡ. ਯੂ.ਐ�ਸ. 1078.
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(1967) 2

ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਨਤੀਜੇ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਹਾਜ਼ਰ ਅਸੁਿਵਧਾਵ� ਹਨ, ਬਹੁਤ ਦੂਰ ਤੱਕ ਜ�ਦਾ ਹੈ: ਉਸ ਿਸੱਟੇ
ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖੋ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਸ� ਪਹੰੁਚੇ ਹ�, ਿਕ ਇਸ ਪਾਤਰ ਦਾ ਇੱਕ ਸੂਟ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਬਹੁਤ

ਮਹੱਤਵ ਵਾਲਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਸੂਟ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਪੂਰਵ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ

ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਗਠਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕ�ਗਰਸ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਜ�ਚ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ

ਹੋਵੇਗਾ, ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਜ� �ਾਮਲ ਕਰਨਾ। ਗੈਰ-ਸੰਘੀ ਉਦੇ�� ਲਈ ਪੈਸੇ ਦੇ ਖਰਚੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।"

ਮ� ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ� ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਸਿਹਮਤ ਹ�। ਨਾ ਿਸਰਫ ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ 1950 ਤ�, ਜਦ� ਭਾਰਤ ਗਣਤੰਤਰ

ਬਿਣਆ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ, ਿਕਸੇ ਨ� ਵੀ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਬਾਅ ਪਾਉਣ ਦੀ

ਕੋਿ�� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਹੋਰ ਵੀ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਭਾਰਤ ਦੀ ਅਸ�ਬਲੀ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਜਨਤਕ ਮਾਲੀਏ ਤ� ਹੋਣ

ਵਾਲੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵੱਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਉਣ ਲਈ

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਦਰਵਾਜ਼ੇ ਖੋਲ�ਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਹੋਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਲੀਏ ਤ�

ਲਾਭਪਾਤਰੀ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ� ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ. ਫੰਡ� ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਤ� ਦੁਖੀ ਿਕਸੇ ਸੁਸਾਇਟੀ ਜ� ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਯੋਗਦਾਨ ਪਾਇਆ ਹੈ, ਬੇ�ੱਕ ਵੱਖਰੀ ਹੈ। ਭਾਵ� ਇਹ ਹੋਵੇ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਟੈਕਸ-ਦਾਤਾ ਹੋਣ
ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਵੀ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਕੋਈ ਵੀ ਤਾਕਤ ਪ�ਾਪਤ

ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ (ਉਸ ਦੇ �ਿਹਰ ਲਈ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਬੰਬਈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ

ਗੋਿਵੰਦ ਲਕ�ਮਣ ਸਾਵੰਤ (3)।

ਦਾਮੋਦਰ ਗੋਸਵਾਮੀ ਬਨਾਮ ਨਰਨਾਰਾਇਣ ਗੋਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਹੋਰ� (6) ਿਵੱਚ ਕਾਲਕ�ਿਮਕ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਅਗਲਾ ਕੇਸ ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਹਵਾਲਾ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ। ਦਾਮੋਦਰ, ਸੰਿਵਧਾਨ
ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਸਾਮ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇੱਕ ਵੋਟਰ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ� ਆਪਣੇ ਹਲਕੇ ਤ� �ਤਰਦਾਤਾ

ਨਰਨਾਰਾਇਣ ਗੋਸਵਾਮੀ ਦੀ ਸਫਲ ਚੋਣ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਚੋਣ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇੱਕ ਅਸਫ਼ਲ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨ�

ਇੱਕ ਚੋਣ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਦਾਮੋਦਰ ਚੋਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਲਈ ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਦਾਮੋਦਰ ਦੇ

ਿਟਕਾਣੇ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਧਰ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ।

(6) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955, ਅਸਾਮ 163.
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੁਿਨਆਬ ਦਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਚੋਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਕਾਰਵਾਈ. ਦੇ ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਸਮਰਥਨ 'ਚ ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟ�। ਸਰਜੂ ਪ�ਸਾਦ, ਸੀ.ਜੇ., ਿਜਸ ਨ� ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ

ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਲਿਖਆ, ਨ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ:

"ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਵਕੀਲ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹੋਰ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ
ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਐਮਰਜ�ਸੀ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਸਰਫ �ਥੇ ਹੀ

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਹ�। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ

ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੇ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ

ਜ� ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਿਬਨ� �ੱਕ ਇੱਕ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਹੀ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੀ
ਭਾ�ਾ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ (7), ਅਤੇ ਉੜੀਸਾ

ਬਨਾਮ ਮਦਨ ਗੋਪਾਲ ਰੰੁਗਟਾ (8) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਦੇਿਖਆ

ਿਕ ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸੀ। "ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੇ ਕੇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਕੇਸ ਹਨ।" ਉਹਨ� ਨ� ਿਫਰ ਪੀ. ਰਾਮਾਮੂਰਤੀ
(9) ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਵੀ ਇਹੀ

ਿਸਧ�ਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਹੀ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੰਮ ਿਵਰੱੁਧ ਿਨ�ਜੀ

ਿ�ਕਾਇਤ ਹੋਵੇ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੱਟ ਵੱਜੀ ਹੋਵੇ। ਸਰਜੂ ਪ�ਸਾਦ, ਸੀ.ਜੇ., ਨ� ਮਦਰਾਸ ਕੇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਭਾਵ� ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮਦਰਾਸ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਕੁਝ ਖਾਸ ਨਾਮ�ਕਣ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ। -
ਮਦਰਾਸ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਰਾ�ਟਰ। ਮਦਰਾਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰੱਟ, ਭਾਵ� ਉਪਲਬਧ ਨਾ ਹੋ ਸਕੇ, ਅਸਾਮ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਵਜ� ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਵਧੇਰੇ ਉਿਚਤ ਰੂਪ

ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਨਰਦੇ� ਦੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇਗਾ। . ਹੁਕਮ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਅਤੇ

ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਿਵਚਕਾਰ ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਅੰਤਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਵੇਕ

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ

(7) 1950 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 869 ਏ.ਐ�ਸ.ਆਰ. 1951 ਐਸ.ਸੀ. 41. (8) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 S.C. 12=1952
S.C.R. 28.

(9) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1953 ਪਾਗਲ. 94.



56

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਉਨ� � ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰੋ, ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਦਾਮੋਦਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ:

"ਆਮ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਰਟੀਓਰੀ, ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਇੱਕ ਿਧਰ ਵਜ� ਨਾਮਜ਼ਦ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ
ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣੇ ਜ� ਆਦੇ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਹਮੇ�ਾ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਅਿਜਹੇ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇ। ਕੇਸ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਇੱਕ ਿਧਰ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਉਸ ਿਵ�ੇ-ਿਵ�ੇ ਿਵੱਚ
ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਜਸ �ਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮਾਮਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਹੀ ਿਵਵੇਕ �ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।"

ਅਸਾਧਾਰਣ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਚਾਰ� ਬਾਰੇ ਫੇਿਰਸ ਦੇ ਕੁਝ ਅੰ�� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ

ਜੱਜ� ਨ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖੇ:-

"ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟ�ਦਰੇ ਤ� ਇਹ ਵੀ ਿਸੱਧ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਿਰੱਟ 'ਐਕਸ
ਡੈਿਬਟੋ ਜਸਿਟਸ' ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਜ�

ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਕਸੇ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਬ�ਰਤੇ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦਾ ਆਚਰਣ ਉਸ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਤ�

ਅਸੰਤੁ�ਟ ਨਾ ਕਰੇ। ਿਰੱਟ ਉਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਜ� ਦੁਖੀ ਪਾਰਟੀ

ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।"

ਸ�ੀ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ, ਨ� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਰਜੂ ਪ�ਸਾਦ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਉਪਰੋਕਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਛੱਿਡਆ

ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਅਿਜਹੇ ਮ�ਬਰ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਜਨਤਾ ਨ� ਆਪਣੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਕਾਰਨ ਇਸ ਰਾਹਤ

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜੱਜ� ਨ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ

ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਖਾਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਵਜ�

ਪ�ਮਾਿਣਤ ਿਰੱਟ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ "ਇੱਕ ਐਮੀਕਸ ਿਕਊਰੀਜ ਦੀ

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਘੱਟ ਜ� ਘੱਟ" ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ
ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਰੱਖੀ, ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਲੇ ਜ�

ਿਦ�ੜਤਾ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰੇ। ਉਹਨ� ਨ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ:



"ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ�

ਿਬਨ� ਜ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਧਆਨ ਇਸ ਪਾਸੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।
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ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ

ਅਦਾਲਤ ਜੇਕਰ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਗਲਤ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਹਟਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਨ�ਟ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।"

"ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਆਖਰੀ ਅੰ� ਿਜਸ 'ਤੇ ��ੀ ਜੈਨ ਨ� ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਇਸ ਤਰ�� ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ: -

"ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਜਨਤਾ ਦੇ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਢੁਕਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਕਾਨੰੂਨੀ ਫਰਜ਼ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੁਆਰਾ

ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ।"

. ਦਾਮੋਦਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ

ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਅਕਾਦਿਮਕ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜੋ ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਕੇਸ
ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ। ਿਕ ਦਾਮੋਦਰ ਪਟੀ�ਨਰ, ਿਜਸ ਚੋਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ, ਉਸ ਹਲਕੇ ਦੇ ਵੋਟਰ ਵਜ� ਆਪਣੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤ� ਛੱੁਟੀ ਲੈਣ ਦਾ ਖੁਦ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�

ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ:

"ਉਹ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਜਮਹੂਰੀ ਢ�ਚੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਉਸਦਾ ਵਡਮੱੁਲਾ ਅਤੇ ਿਪਆਰਾ ਹੱਕ ਹੈ, ਨਾ
ਿਸਰਫ ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਦਾ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕਰਨਾ, ਬਲਿਕ ਇਹ ਵੀ ਵੇਖਣਾ ਿਕ ਉਸਦੇ ਹਲਕੇ ਦੀ ਦੇ� ਦੀਆਂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾਵ� ਿਵੱਚ

ਸਹੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਿਕ ਚੋਣ� ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਬਣਾਏ

ਗਏ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਕਰਵਾਈਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਤ� ਜੋ ਲੋਕ� ਦੀ ਸੱਚੀ ਇੱਛਾ ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।

ਚੋਣ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਉਸ ਨੰੂ ਓਨਾ ਹੀ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜੰਨਾ ਹਲਕੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਵੋਟਰ

ਨੰੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਪੱਖ� ਉਹ ਲਗਭਗ ਉਸੇ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਉਮੀਦਵਾਰ ਖੁਦ। ਸੈਕ�ਨ 81, ਪੀਪੋਲ ਐਕਟ ਦੀ

ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਵੈਧ ਚੋਣ ਨੰੂ ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ

ਮੰਨਦੀ ਹੈ।



ਅਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲਾ: ਦਾਮੋਦਰ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਟਕਾਣੇ ਦਾ ਸਵਾਲ, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਕੀਮਤੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਤੱਥ� ਦੀ ਖੋਜ

'ਤੇ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਦਾਮੋਦਰ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ

ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਜਨਤਾ ਦਾ ਮ�ਬਰ। ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ
ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਦੇ ਕੇਸ ਅਤੇ ਮਦਨ ਗੋਪਾਲ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਉਹਨ�

ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਲਈ ਪਟੀ�ਨ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।
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ਹੁਕਮ, ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਦੋ ਕੇਸ ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਲਖਤ� ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਵਾਪਰੇ ਸਨ। ਅਸਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੇ

ਸਭ ਤ� ਵੱਡੇ ਸਨਮਾਨ ਦੇ ਨਾਲ, ਮ� ਸਪ�ਟ ਭਾ�ਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਵਖਰੇਵ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹ� ਿਜਸ ਿਵੱਚ

ਉਨ� � ਦੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਦੋਵ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ

ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਭਾਵ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਸਰਟੀਓਰੀ ਜ� ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੋਵੇ।

ਿਫਰ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਪਿਹਲਾ ਐਸ. ��ੀਿਕ�ਨ ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ�

ਰਾਜ (10) ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ। ਪੀ. ਰਾਮਾਮੂਰਤੀ (9), ਸੱੁਬਾ ਰਾਓ, ਸੀ.ਜੇ. (ਉਸ ਸਮ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ

ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਵਜ�) ਅਤੇ ਜਗਨਮੋਹਨ ਰੈਡੀ, ਜੇ., ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ:-

"ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਭਾਗ III ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ

ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਨਰਦੇ�� ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ,ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ

ਹੋਏ, ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੱਟ ਲੱਗੀ ਹੈ।

ਸਾਧਾਰਨ ਕੇਸ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਸ� ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ� ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਬਹੁਤ

ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹ�। ਪਰ, ਅਸਾਧਾਰਣ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥੇ, ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਨਕ�ੇ ਨੰੂ ਮੁੜ

ਆਕਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਆਪਣੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀ ਤ� ਵੱਧ ਕੇ ਸੰਸਦ ਜ� ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਐਕਟ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ,
ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦਾ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਿਜਸ ਨ� ਆਪਣਾ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਬਤੀਤ ਕੀਤਾ। ਖ਼ਤਮ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦਾ ਸਥਾਈ ਿਨਵਾਸੀ, ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ ਕੋਈ ਿਨ�ਜੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। ਪਰ, ਿਜਵ�
ਿਕ ਅਸ� ਗੁਣ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਰੱਿਖਆ ਹੈ, ਅਸ� ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਅੰਿਤਮ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਦਾ

ਪ�ਸਤਾਵ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹ�।"

ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੀਆਂ ਉਪਰੋਕਤ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਯੋਗਤਾ

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਿਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਬ�ਚ ਨ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ

ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅੰਿਤਮ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰਹੇਜ਼ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਿਕ



ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ "ਜਦ� ਤੱਕ
ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੱਟ ਨਹ� ਲੱਗੀ"। ਿਨਰਣਾ

(10) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1957 ਅੰਧ. ਪ�ਦ. 734.
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਆਧਾਿਰਤ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦਾ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਿਜਸ ਨ� ਰਾਜ� ਦੇ ਪੁਨਰਗਠਨ

ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਖਤਮ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਰਾਜ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦੇ ਸਥਾਈ ਿਨਵਾਸੀ ਵਜ� ਆਪਣਾ ਜੀਵਨ ਕਾਲ ਬਤੀਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਦਾ
ਿਨ�ਜੀ ਿਹੱਤ ਸੀ। ਉਸ ਰਾਜ ਦੇ ਖਾਤਮੇ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ। ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਦਾ ਦੂਜਾ ਫੈਸਲਾ ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ��ੀ ਜੈਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਵੇਣੂਗੋਪਾਲਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਕਿਮ�ਨਰ, ਿਵਜੇਵਾੜਾ
ਿਮ�ਸਪੈਲਟੀ ਅਤੇ ਹੋਰ (11) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਿਵਜੇਵਾੜਾ

ਿਮ�ਸਪੈਿਲਟੀ ਦੇ ਿਤੰਨ ਰੇਟ-ਦਾਿਤਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਉਸ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ

ਚੋਣਕਾਰ ਵੀ ਸਨ, ਜੋ ਿਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਮ�ਸਪਲ ਚੋਣ� ਨਾ ਕਰਵਾਉਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਰੱਟ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਲਈ

ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਕੁਝ ਵਾਰਡ. ਇਹ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਦਾ ਕੇਸ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤੱਥ ਵਜ� ਪਾਇਆ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਬਨ� ਕਾਰ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਖਾਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ

ਨਹ� ਸੀ ਜ� ਇਹ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜ� ਇਸ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ

ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਿਵਵਾਿਦਤ ਚੋਣ� ਕਰਵਾਉਣ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਦਾਅਵਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇੱਕ ਲੋਕਤੰਤਿਰਕ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਆਪਣੀ ਵੋਟ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨਾ ਉਨ� � ਦਾ ਕੀਮਤੀ

ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਸਗ� ਇਹ ਵੀ ਦੇਖਣਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਵਾਰਡ� ਦੀ ਨਗਰ ਕ�ਸਲ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ

ਲਈ ਪਟੀ�ਨਰ ਵੇਣੂਗੋਪਾਲਨ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੋਈ ਪੰੂਜੀ ਨਹ� ਬਣਾ

ਸਕਦਾ। ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਆਖਰੀ ਫੈਸਲਾ ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ (ਕੇ. ਸੁਬਾ ਰਾਓ, ਸੀ. ਜੇ., ਅਤੇ ��ੀਿਨਵਾਸਚਾਰੀ, ਜੇ.) ਦਾ ਟੀ. ਵ�ਕ�ਤੇ ਸਵਰਾ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਰਾਜ

ਿਵੱਚ ਸੀ। ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� ਅਤੇ ਹੋਰ (12)। ਇਹ ਿਵਜੇਵਾੜਾ ਿਮ�ਸਪੈਿਲਟੀ ਦੀਆਂ ਚੋਣ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਦਰ-ਭੁਗਤਾਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਵੀ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇੱਕ ਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਦਲਚਸਪੀ

ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ� ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ

ਕਰਵਾਈਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਚੋਣ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਦੇ ਕਿਹਣ

'ਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਾਲ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ� ਹੈ। ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ �ਪਰ ਦੱਸ ਚੱੁਕਾ

ਹ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਟੈਕਸ ਦਾਤਾ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਸੀ। ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਟਾਈਵ ਦੀ

ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ



ਐਸ ਕੇ ਸਾਵਡੇ ਬਨਾਮ ਐਨ. ਿਸੰਘਾ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ (ਐਸ. ਆਰ. ਦਾਸ. ਜੇ.) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਵੀ ਵਕੀਲ

ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(11)(12)

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1957 ਅੰਧ. ਪ�ਦ 833. ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਅਤੇ. ਪ�ਦ. 458.
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ਅਤੇ-ਹੋਰ (13)। ਇਹ ਿਵ�ੇ� ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੰਿਵਧਾਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸ
ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ

ਦਾਇਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਨਹ� ਹੋ

ਸਕਦੀਆਂ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਕਲਕੱਤਾ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਕਲਕੱਤਾ ਿਮ�ਸਪਲ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਮ�ਸਪਲ ਚੋਣ�

ਲਈ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀਆਂ ਦੀ ਿਤਆਰੀ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਐਸ.ਆਰ. ਦਾਸ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ

ਸੀ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਪਾਇਆ ਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਿਰੱਟ ਲਈ ਦਾਅਵੇ

ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਿਨ�ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਜ� ਿਹੱਤ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ: ਿਵਿਦਅਕ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਕੀਤਾ।

ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਦਾ ਕੇਸ ਜੋ ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਖੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਲਈ, ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਐਕਸ-ਡੇਿਬਟੋ ਜਸਿਟਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਦੂਜਾ ਕੇਸ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸੱਟ ਨਹ� ਲੱਗੀ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ

ਜ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਸੀ। ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ. ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮ

ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਿਭਆਸ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕ�ਾਊਨ ਆਿਫਸ ਦੀ ਮੇਲਰ ਪ�ੈਕਿਟਸ ਅਤੇ ਕੁਝ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ।

ਜਦ� ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਨ� �ਚ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਢੁਕਵ� ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਢੁਕਵੀਆਂ ਿਰੱਟ�,ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ

ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਿਵਘਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਥ� ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਰੱਟ�, ਆਦੇ�� ਜ� ਿਨਰਦੇ�� ਲਈ

ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਛੱਿਡਆ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਨੰੂ. ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਿਸਰਫ਼ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਜ� ਸੁਰੱਿਖਆ

ਲਈ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਗਲੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਆਦਮੀ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਜਾਪਦੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਕੋਈ ਿਨ�ਜੀ

ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਨਾ ਤ� ਇਪਲੇਡ ਆਰਡਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ

ਜਾਣ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਉਹ ਕੋਰਟ ਐਮੀਕਸ ਿਕਊਰੀ ਕੋਲ ਆ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ



ਪ�ਾਰਥਨਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਸਰਕਾਰੀ ਖਜ਼ਾਨ� ਨੰੂ ਕੁਝ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਲੋਕਸ ਸਟ�ਡ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਤੱਕ ਸੀਮਤ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਨਯਮ ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ ਅਪਵਾਦ ਹੈ ਿਜਸ ਕੋਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਹੈ,
ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜ� ਕੋਓ ਦੀ ਿਰੱਟ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਵਾਰੰਟੋ ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੁਆਰਾ ਘੜੀ ਗਈ

ਕੋਈ ਸਵੈ-ਲਾਗੂ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੀ ਢੁਕਵ� ਅਤੇ ਸਹੀ ਿਵਆਿਖਆ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ

ਹੈ।

(13) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1946 ਕੈਲ. 206.
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ: (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਸ�ੀ ਜੈਨ ਨ� ਿਫਰ ਇਸਾਰਦਾਸ ਸੋਮਾਮਲ ਲੂਲਾ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਦੇ ਕੁਲੈਕ�ਨ ਅਤੇ ਇਵੈਕੁਈ ਪ�ਾਪਰਟੀ, ਮਦਰਾਸ ਦੇ ਵਧੀਕ

ਿਨਗਰਾਨ (14) ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ: ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਰਾਮਚੰਦਰ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਈਅਰ, ਜੇ., ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ ਹਾਲਸਬਰੀ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ (ਤੀਸਰਾ ਸੰਸਕਰਣ), ਪੰਨਾ
140 ਅਤੇ 141 ਦੇ ਖੰਡ 11 ਤ� ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ:

"ਹਾਲ�ਿਕ ਹੁਕਮ ਬੇ�ੱਕ ਨਹ� ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਅਖਿਤਆਰੀ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ

ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ, ਐਕਸ-ਡੈਿਬਟੋ ਜਸਿਟਸ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ

ਹੇਠ� ਿਦੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਵੱਧ, ਜੇਕਰ ਿਬਨ� -ਪੱਤਰ ਿਕਸੇ

ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਜਨਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਦਾ

ਆਚਰਣ ਉਸ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਲਈ ਅਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲਾ ਨਹ� ਹੈ; ਅਤੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹੈ, ਭਾਵ� ਿਕ certiorari ਨੰੂ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ

ਦੂਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਕਲਿਪਕ ਉਪਾਅ ਹੈ।"

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਕੁਈਨ ਬਨਾਮ ਜਸਿਟਸ ਆਫ਼ ਸਰੀ (15) ਅਤੇ ਆਰ. ਬਨਾਮ ਿਰਚਮੰਡ ਕੰਫਰਿਮੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਿਵੱਚ

ਮਹਾਰਾਣੀ ਦੇ ਬ�ਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ; ਸਾਬਕਾ ਭਾਗ ਹਾਿਵਟ (16) ਅਤੇ ਕਾਕਬਰਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਦੇ
ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ, ਫੋਰਸਟਰ ਬਨਾਮ ਫੋਰਸਟਰ (17) ਿਵਚ (ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਿਰਪੋਰਟ� ਤ� ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਕੇਸ), ਅਤੇ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ:

"ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ, ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਘਟੀਆ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ; ਿਕਸੇ
ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੇ ਸਵਾਲ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਘਟੀਆ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਿਧਰ ਇੱਕ ਿਰੱਟ

ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗੀ। ਉਹ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਮੁਕਾਬਲਾ ਓਵਰ-ਰੋਲ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ: ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ



ਿਵਵੇਕ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ, ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਤ�

ਅਯੋਗ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।

ਮ� ਹ�; ਇਸ ਲਈ, ਰਾਏ ਦੇ. ਭਾਵ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ:

(14) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਪਾਗਲ. 528.

(15) (1870) 5 ਪ�. 466.

(16) 1921-1 ਕੇ.ਬੀ. 248

(17) (1863) 4 ਬੀ. ਅਤੇ ਸ. 187,
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(1967) 2

ਕੋਟੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਿਜਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਜਵਾਬਦੇਹ ਤ� ਪਿਹਲ�

ਿਕਸੇ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਧਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ�

ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ, ਸਾਬਕਾ ਡੈਿਬਟੋ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਿਬਨ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ

ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਵਵੇਕ ਦਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ
ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਆਪਣੇ ਿਕਸੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਤ� ਆਪਣੇ ਆਪ

ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਹੈ।"

ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲੇ ਤ�, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ

ਦਾ ਇੱਕ ਿਧਰ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ਪੂਰਨ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਸਲਈ, ਉਹ ਜਨਤਾ ਦਾ ਇੱਕ ਮਾਮੂਲੀ ਮ�ਬਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਹੁਣ ਇੱਕ ਵੱਡਾ ਸਵਾਲ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ

ਿਵੱਚ ਫੈਿਲਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਿਕ ਜਨਤਾ ਦੇ ਇੱਕ ਮਾਮੂਲੀ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ
ਲਗਭਗ ਇੱਕ ਐਮੀਕਸ ਿਕਊਰੀ ਨਹ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਈਸਰਦਾਸ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ। ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਮਾਰਚ, 1959 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕੇਸ� ਦਾ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ
ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਪ�ਮੱੁਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ

ਹੈ। ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਮ� ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ

ਮਜ਼ਬੂਰ ਹ� ਿਕ ਇਸਾਰਦਾਸ ਸੋਮਾਮਲ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਮ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ

ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ, ਇਸ ਲਈ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਪ�ੇਰਕ ਮੱੁਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ।



��ੀ ਜੈਨ ਨ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਖਰੀ ਕੇਸ ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਉਹ ਸੀ ਨਰ�ਦਰ ਨਾਥ ਚੱਕਰਵਰਤੀ ਬਨਾਮ

ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਆਫ ਕਲਕੱਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ� (18) ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ। ਡੀ.ਐਨ. ਿਸਨਹਾ, ਜੇ.,
ਨ� ਇੱਕ ਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਅਤੇ ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਵੋਟਰ ਦੀ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਤ� ਜੋ

ਕਲਕੱਤਾ ਦੇ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਜ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ

ਜਾ ਸਕੇ। ਕੇਰਲਾ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਘਟਨਾਵ� ਬਾਰੇ ਮਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਕਤ ਮਿਤਆਂ ਦਾ ਿਮ�ਸਪਲ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ
ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਇਹ �ੱੁਧ ਰਾਜਨੀਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨਬੰਧ ਸਨ। ਸਬੰਧਤ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਰੇਟ-ਦਾਿਤਆਂ ਦੀਆਂ ਪਟੀ�ਨ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ�
ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਭਦਾਇਕ ਨਹ� ਹੈ। .

(18) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 ਕੈਲ. 102,
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ)

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਵਧੀਕ ਸਾਿਲਸਟਰ ਜਨਰਲ ਨ� ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ

ਿਦਵਾਇਆ। ਪਿਹਲਾ ਮਾਮਲਾ, ਟੀ.ਸੀ. ਬਾਸਪਾ ਬਨਾਮ ਟੀ. ਨਾਗੱਪਾ ਅਤੇ ਦੂਜਾ (19) ਉਸ ਸਟੀਕ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ

ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਸਾਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ

ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹੁਣ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ� ਦੇ ਮੁਢਲੇ ਇਿਤਹਾਸ ਜ� ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ

ਤਕਨੀਕੀਤਾਵ� ਵੱਲ ਮੁੜ ਕੇ ਦੇਖਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ �ਚ ਿਵਚਾਰ� ਦੇ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਅੰਤਰ ਜ� ਤਬਦੀਲੀ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਲੁਮ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ। ਅਦਾਲਤ�, ਇਹ
ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਾਰੇ ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇੱਕ ਢੁਕਵ� ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਰੱਟ

ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਆਪਕ ਅਤੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ��ੀ

ਿਨਰੇਨ ਡੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਹੀ ਸਵਾਲ 'ਤੇ। ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਹੋਰ

(7), ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਮਦਨ ਗੋਪਾਲ ਰੰੁਗਟਾ (8), ਕਲਕੱਤਾ ਗੈਸ ਕੰਪਨੀ (ਮਾਲਕੀ) ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਬੰਗਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ (20), ਅਤੇ ਗੱਡੇ ਵ�ਕਟੇ�ਵਰ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ�

ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (21)।

ਿਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ (ਪ�ਤੀ ਸੈਯਦ ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ, ਮੁਖਰਜੀ ਅਤੇ ਦਾਸ, ਜੇ. ਜੇ.) ਿਕ
ਹਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਕੋਈ ਨਹ�, ਪਰ ਿਜਨ� � ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ

'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਉਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ

ਤਿਹਤ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ। ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਧਾਰਾ 32 ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਨੰੂ



ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਆਰਟੀਕਲ 32 ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ, �ਥੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਲਈ ਵੀ ਧਾਰਾ 226 ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਿਕਸੇ

ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਮੈਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 226 ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅੰਤਰ

ਨਹ� ਜਾਪਦਾ, ਪਰ ਦੋਵ� ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅੰਤਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ। ਆਰਟੀਕਲ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਜੋ
ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ III (ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ�) ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਵਵੇਕ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਤ� ਰਾਹਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਇਸ
ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਪਣੇ

ਸਹੀ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ

(19) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1954 ਐਸ.ਸੀ. 440.

(20) ਏ.ਜੇ.ਆਰ. 1962 S.C. 1044 (1962) Supp. 3 ਐ�ਸ.ਸੀ.ਆਰ. 1. (21) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1966 ਐਸ.ਸੀ.
828,
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ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸਥਾਪਤ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ।

ਮਦਨ ਗੋਪਾਲ ਰੰੁਗਟਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਐਟਂੀਓਲ 226 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:

"ਆਰਟੀਕਲ ਦੀ ਭਾ�ਾ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਰੱਟ ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਿਸਰਫ ਉਸਦੇ

ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ III (ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ�) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ (ਮੂਲ
ਅਿਧਕਾਰ) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਵੀ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮੰਤਵ ਲਈ ਿਰੱਟ ਜ� ਸਮਾਨ ਿਨਰਦੇ�

ਦੇਣ। ਲੇਖ।"

ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਮਦਨ ਗੋਪਾਲ ਰੰੁਗਟਾ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ

ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਬਾਰੇ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਦੀ ਹ�ਦ ਬਹੁਤ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਬੁਿਨਆਦ, ਕਾਿਨਆ, ਸੀ.ਜੇ., ਿਜਸ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਲਿਖਆ ਸੀ, ਨ�
ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ ਅਤੇ ਮੈਡਮਸ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅੰਤਰ



ਨਹ� ਕੀਤਾ। "ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਿਰੱਟ� ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ, ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 226 ਦੇ

ਅਧੀਨ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਹੋਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਕਲਕੱਤਾ ਗੈਸ ਕੰਪਨੀ (ਮਾਲਕੀ) ਿਲਮਿਟਡ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸੁਬਾ ਰਾਓ, ਜੇ. (ਭਾਰਤ ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ

ਵਜ�, ਉਦ� ਸੀ), ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਏ:-

"ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੈ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਿਸਰਫ ਉਦਯੋਗ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਮਾਲਕੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਇਹ
ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਨਹ� ਰੱਖ ਸਿਕਆ। ਐਟਂੀਟਾਈਲ 226 ਭਾਗ III ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਅਤੇ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਿਵਆਪਕ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਵੀ ਇਸ ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰ

ਸਕਦੇ ਹਨ।

65

ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ; ਪਰ ਇਹ ਅਸਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਿਨ�ਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਮੰਗੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਇੱਕ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਮਦਨ ਗੋਪਾਲ (8) ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਹ�ਦ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਨ�ਹ

ਹੈ। ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (7) ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖੁਦ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਦਾ

ਹੈ। ਰਾਹਤ ਲਈ. ਸਾਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ। ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਆਮ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਿਨ�ਜੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਹਾਲ�ਿਕ ਕੁਝ ਿਰੱਟ� ਿਜਵ� ਿਕ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਜ�

ਕੋਓ ਵਾਰੰਟੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਿਢੱਲ ਜ� ਸੋਧ ਕਰਨੀ ਪੈ ਸਕਦੀ ਹੈ।



ਉਪਰੋਕਤ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਆਖਰੀ �ਬਦ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ. ਸੁਪਰੀਮ
ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦਾ ਸਪੱ�ਟ ਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਜ� ਕੋਓ ਵਾਰੰਟੋ ਵਰਗੀਆਂ ਿਰੱਟ� ਦੇ

ਕੇਸ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਸਰਫ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਿਨ�ਜੀ ਜ�

ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ।

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਚੌੜਾ ਦੱਸਦੇ ਹੋਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਿਜੱਥੇ ਿਕਤੇ ਵੀ

ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਦਵਾਰਕਾ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਸਪੈ�ਲ
ਸਰਕਲ, ਡੀ. ਵਾਰਡ, ਕਾਮਪੁਰ (22), ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਭਾਰਤੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ

ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਅਗਾ� ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਕਰਨ ਲਈ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੋਟੇ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਸਾਲ�

ਦੌਰਾਨ ਵਧੀਆਂ ਬੇਲੋੜੀਆਂ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਇੰਗਲ�ਡ ਵ�ਗ ਇਕ ਿਵ�ਾਲ ਦੇ� ਲਈ ਸਰਕਾਰ

ਦੇ ਇਕਸਾਰ ਰੂਪ ਨਾਲ ਭਾਰਤ ਵਰਗੇ ਸੰਘੀ ਢ�ਚੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਿਸਿਖਆ। ਜੱਜ ਨ� ਹਾਲ�ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਦਾ

ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਨਮਾਨ� ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ

ਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੁਝ ਸੀਮਾਵ� ਵੀ �ਾਮਲ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਚੈਨਲ� ਰਾਹ� ਆਰਟੀਕਲ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ�ਤ

ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਕਿਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(22) A.I.R1966 S.C. 81

66

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਆਖਰੀ ਫੈਸਲਾ ਗੱਡੇ ਵ�ਕਟੇ�ਵਰ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� ਦੀ ਸਰਕਾਰ' ਅਤੇ ਹੋਰ� (21) ਿਵਚ ਹੈ, ਿਜਸ
ਿਵਚ 'ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ:-

"ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨ

ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� "ਕਲਕੱਤਾ ਗੈਸ ਕੰਪਨੀ, (ਪ�ੋਪ�ਾਇਟਰੀ) ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ

ਰਾਜ (1962) ਿਵੱਚ ) ਸਪਲਾਈ 3 ਐ�ਸ.ਸੀ.ਆਰ. ਪੀ 'ਤੇ 6 (A.IR. 1962 S.C. 1044 at p, 1047), ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਸਵਾਲ



ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ, ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ; "ਆਰਟੀਕਲ 226 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭਾਗ III ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਅਤੇ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ

ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਿਵਆਪਕ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਵਅਕਤੀ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ�

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੋਰ ਲੋਕ ਵੀ ਇਸ ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ।

ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ ਧਾਰਾ ਉਸ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ��ੇਣੀਆਂ ਦਾ ਵਰਣਨ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ;
ਪਰ ਇਹ ਅਸਾਧਾਰਣ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਰਾਹਤ ਲਈ ਮੰਗੀ ਗਈ ਹੈ। ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਬਣੋ.... ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਵੀ ਆਮ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਿਨ�ਜੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਹਾਲ�ਿਕ ਕੁਝ ਿਰੱਟ� ਿਜਵ� ਿਕ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਜ�

ਕੋਓ ਵਾਰੰਟੋ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਿਢੱਲ ਜ� ਸੋਧਣਾ ਪੈ ਸਕਦਾ ਹੈ।" ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ

ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਆਈ ਹੈ? ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਧਰਮਾਜੀਗੁਡੇਮ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਸਿਮਤੀ ਦਾ

ਪ�ਧਾਨ ਹੈ। ਿਪੰਡ ਵਾਸੀ ਧਰਮਾਜੀਗੁਡੇਮ ਨ� ਪ�ਾਇਮਰੀ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਪੰਡ ਵਾਸੀਆਂ ਤ� ਚੰਦਾ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦੇ

ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਪ�ਧਾਨ ਵਜ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਬਣਾਈ। ਿਸਹਤ ਕ�ਦਰ। ਉਕਤ ਕਮੇਟੀ ਨ� ਰੁਪਏ ਇਕੱਠ� ਕੀਤੇ।

10,000 ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਫ਼ਸਰ ਕੋਲ ਜਮ�� ਕਰਵਾ ਿਦੱਤੇ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਧਰਮਾਜੀਗੁਡੇਮ ਿਵਖੇ ਪ�ਾਇਮਰੀ

ਹੈਲਥ ਸ�ਟਰ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਕਮੇਟੀ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਸਿਮਤੀ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਸੌਿਦਆਂ ਿਵੱਚ

ਿਪੰਡ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਦਾ ਆਚਰਣ, ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਹੋਰ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਅਤੇ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ

ਉਸ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਵਵਹਾਰ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ

ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਇਸ ਲਈ, ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਸੀ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਟਰੱਸਟੀ ਸੀ
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ਕਾਲੀ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਪੁਿਨਆਬ ਦਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.)

ਿਪੰਡ ਵਾਸੀਆਂ ਤ� ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਝਜਕ ਨਹ�

ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਸੁਪ�ਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਵਾਲਾ

'ਆਮ' ਪਟੀ�ਨਰ ਉਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਿਵ�ੇ ਿਵੱਚ ਿਨ�ਜੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇ। ਿਕਸੇ

ਿਨ�ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਮਲਕੀਅਤ ਿਹੱਤ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ; ਇਹ ਿਕਸੇ ਟਰੱਸਟੀ ਦੇ ਿਹੱਤ ਨਾਲ ਵੀ ਸਬੰਧਤ ਹੋ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਸਾਧਾਰਣ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਜਵ� ਿਕ "ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ" ਸਮੀਕਰਨ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਇੱਕ
ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਕੰਮ ਜ� ਭੱੁਲ ਦੁਆਰਾ ਪੱਖਪਾਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਦਾਇਰ ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਵ�ੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮਲਕੀਅਤ ਜ� ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਿਨ�ਚਤ ਿਹੱਤ ਨਹ� ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�



ਿਨ�ਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਕਤ ਹੁਕਮ� ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਨ� � ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

"ਿਨ�ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ" ਦੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਗਡੇ ਵ�ਕਟੇ�ਵਰ ਰਾਏ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਾਨੰੂਨ ਉਹੀ ਹੈ

ਜੋ ਕਲਕੱਤਾ ਗੈਸ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ� ਦਾ ਸਰਵੇਖਣ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹੈਬੀਅਸ ਕਾਰਪਸ ਅਤੇ ਕੋਓ ਵਾਰੰਟੋ ਦੇ

ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਨਾਲ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਿਰੱਟ, ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ

ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਿਜਸਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਿਨ�ਜੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਅਤੇ ਜੋ ਉਸ

ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਅਪ�ਗਟ ਕੀਤੇ ਆਦੇ�, ਐਕਟ ਜ� ਿਡਫਾਲਟ ਦੁਆਰਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਖੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ

ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਵੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਟੀ.ਟੀ. ਦੇਵਸਥਾਨਮਸ ਿਤਰੂਪਤੀ ਬਨਾਮ ਕੇ. ਰਾਮਚੰਦਰ ਨਾਇਡੂ
ਅਤੇ ਹੋਰ� (23) ਦੇ ਆਪਣੇ ਤਾਜ਼ਾ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ, ਿਜਸ ਨ� ਗਲਤ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ

ਿਨ�ਜੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਘਾਣ ਕੀਤਾ ਹੈ, certiorari 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਇਸ ਲਈ,
ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ ਵਕੀਲ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਉਸ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਬਾਰੇ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਲਾਭਪਾਤਰੀ ਵਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਖਜ਼ਾਨ� ਿਵੱਚ ਕੁਝ

ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਬਰਾਬਰ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ. ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਵਆਜ ਇੱਕ

ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਪ��ਾਸਨ ਅਤੇ ਸੰਚਾਲਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰੇਟ-ਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਆਜ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਣ ਲਈ ਬਹੁਤ ਦੂਰ ਹੈ।

(23) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1966 ਅਤੇ. ਪ�ਦ. 112.
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(1967) 2

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਏ. ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਨ�ਜੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਿਧਕਾਰ

ਨਹ� ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਜਾਗੀਰਦਾਰ ਨੰੂ ਜਾਗੀਰ

ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਖੀ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਸੋਲੀਿਸਟਰ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ, ਇਸ
ਲਈ, ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਉਸ ਛੋਟੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ।



ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਜੇ ਵੀ ਇਕ ਹੋਰ ਠ� ਸ ਆਧਾਰ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ

ਦੇ ਪੈਰਾ 1 ਿਵੱਚ, ਜਗੀਰਦਾਰ ਨ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅੰਤਰ-ਿਦ��ਟੀ ਕੀਤੀ ਹੈ:-

"ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਰਾਜ ਦੇ ਿਹੱਤ ਜ� ਰਾਜ ਦੀ ਭਲਾਈ ਜ� ਇਸਦੇ ਫੰਡ� ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਪ�ਤੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਅਤੇ ਿਨ�ਜੀ ਦੁ�ਮਣੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਉਸ

ਦਾ ਜਵਾਬ, ਿਮਤੀ 5 ਮਈ, 1966, ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਅਤੇ 20 ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪ�ੈਲ

1966 ਦੇ ਮੱਧ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ, ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ:-

'ਰਤਨ ਅਮੋਲ ਿਸੰਘ ਮੇਰਾ ਦੁ�ਮਣ ਹੈ ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਗੱਲ ਿਮਲੀ ਹੈ। ਨ� ਿਟਸ ਮੇਰੇ �ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਮ� ਹੋਰ ਮੌਿਕਆਂ 'ਤੇ ਵੀ

ਉਸਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜਦ� ਵੀ ਉਸਨ� ਲੋਕ ਿਹੱਤ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ।'

ਇਹ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਸਵੈ-ਿਵਆਿਖਆਤਮਕ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਨ�ਜੀ ਦੁ�ਮਣੀ

ਦੇ ਕਾਰਨ ਬਦਲਾਖੋਰੀ ਹੈ।” ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਪੈਰਾਗ�ਾਫ, ਿਮਤੀ 21 ਸਤੰਬਰ, 1966 ਿਵੱਚ, ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ

ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ:

"ਪਟੀ�ਨ ਿਨ�ਜੀ ਅਤੇ ਿਨ�ਜੀ ਦੁ�ਮਣੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਹੈ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਤ� ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪੈਰਾ ਸਹੀ ਹੈ।

ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਤੁਰੰਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਗਆਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਕੀ ਕਰਨਾ ਹੈ।"

ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� 5 ਮਈ, 1966 ਦੇ ਆਪਣੇ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਜਗੀਰਦਾਰ ਉਸ

ਦਾ ਦੁ�ਮਣ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਹੋਰ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਵੀ ਜਗੀਰਦਾਰ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਕੇਸ ਦੇ ਪ�ਵਾਿਨਤ ਤੱਥ� ਤ� ਮੈਨੰੂ

ਇਹ ਿਸੱਧ ਹੰੁਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਾਗੀਰਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਅਦਬੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਫਲ ਤ� ਵ�ਝੇ ਕਰਨ ਦੀ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਇਹ ਕੋਿ��

ਿਕਸੇ ਦੇ� ਭਗਤੀ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਤ� ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋਈ, ਸਗ� ਿਨ�ਜੀ ਬਦਲਾਖੋਰੀ ਤ� ਪ�ੇਿਰਤ ਹੈ। ਵੱਲ� ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਵਾਈ ਗਈ

ਮ�ੀਨਰੀ
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ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਿਨ�ਜੀ ਬਦਲਾਖੋਰੀ ਨੰੂ ਹਵਾ ਦੇਣ ਜ� ਿਨ�ਜੀ ਬਦਲਾਖੋਰੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਚਾਿਲਤ

ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਹੈ: ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਹੈ। ਇਸ ਵਾਧੂ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਅਸ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸੀ



ਿਵਚ: ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਨ� ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ 'ਤੇ ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਗੁਣ�

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਮ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ��ੀ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਤੰਨ ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵਚ

ਪੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਕਰਦਾ ਹ�।

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟਤਾ ਨਾਲ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤੱਥ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਖੱੁਲ� ਨਹ� ਹੈ.. ਉਸਨ�
ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਢੁਕਵ� ਫੈਸਲਾ

ਦੇਣ ਲਈ ਮਾਲ ਮੰਤਰੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨ� ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲਾ ਆਰਡਰ

(ਅਨ� ਕਸਚਰ ਆਰ-1) ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜਗੀਰ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ

ਜਗੀਰਦਾਰ ਨ� ਕੋਈ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ 1857 ਈਸਵੀ ਿਵੱਚ ਬਗ਼ਾਵਤ ਦੇ ਸਮ� ਜ� ਉਸ ਦੇ ਆਸ-ਪਾਸ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਗੀਰ, ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਬਾਰੇ ਖੋਜ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਹੈ। 1849 ਜ� ਇਸ ਦੇ ਆਸ-ਪਾਸ ਿਸੱਖ ਯੱੁਧ� ਿਵੱਚ
ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਪੁਰਿਖਆਂ ਦੁਆਰਾ। ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਬਾਈ ਗਈ 10 ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਇੱਕ

ਜਾਗੀਰਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਭੱਜੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਫੈਸਲਾ ਤੁਰੰਤ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਐਕਟ 1957 ਿਵੱਚ
ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਹੁਤ ਸਮ� ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ

ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਬਾਇਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਤੱਥ� ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਜਸਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, ਜਗੀਰਦਾਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਧਾਰਾ 2 ਿਵੱਚ ਦਰਜ

"ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ" ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆ�ਦਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। (3) ਐਕਟ ਦੇ. ਉਕਤ ਉਪ ਧਾਰਾ ਹੇਠ

ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਸੈਨਾਵ� ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਉਸਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਦੇ ਇਨਾਮ ਵਜ� ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ

ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ, ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਜ� ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਜਾਗੀਰ ਜ� ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸ�ਭ-ਸੰਭਾਲ ਲਈ ਜ� ਇਸ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੀਆਂ ਸਮਾਨ ਸੇਵਾਵ� ਲਈ ਫੋਰਸ� ਦੇ ਖਰਚੇ। ਉਸਨੰੂ ਖੂਨ ਜ� ਿਵਆਹ ਦੁਆਰਾ"

ਫੌਜੀ ਜਗੀਰ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਪੜ�ਣ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਕਸਮ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ, ਖੂਨ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 4
ਅਧੀਨ ਿਬਨ� ਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਿਜਹੀ ਸੇਵਾ �ਾਮਲ ਹੈ।
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ਜ� ਿਵਆਹ। ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਜੀਵਨ ਿਸੰਘ ਕ�ਮਵਾਰ ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਪੜਦਾਦਾ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਦੋਵ� ਖੂਨ

ਨਾਲ ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵ�ੇ� ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੇਵਾ, ਫੌਜੀ ਜਗੀਰ
ਦੀ �ਰਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਨਾ ਹੀ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ

ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਹੈ ਿਕ ਮੰਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਜੀਵਨ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਿਨਭਾਈ ਗਈ ਸੇਵਾ ਨਾ ਤ� ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਬਲ�

ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਚਾਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਲ� ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਵਜ� ਸੀ। ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ, ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ, ਮੰਤਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 2 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜਗੀਰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ

ਅਨੁਮਾਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਪਿਹਲ� ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਬਣਾਉਣ

ਲਈ ਿਤੰਨ ਤਰ�� ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਪ�ਸੰਿਗਕ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ:

(ਏ) ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਬਲ� ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ�; ਜ�

(ਬੀ) ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਿਵੱਚ ਲੱਗੇ ਬਲ� ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ�; ਜ�

(c) ਹੋਰ ਸਮਾਨ ਸੇਵਾਵ�।

ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੋ ਸੇਵਾਵ� ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਪੂਰਵਜ� ਨ� ਿਨਭਾਈਆਂ ਪਾਈਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਉਹ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾਵ� (ਏ) ਅਤੇ (ਬੀ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਸਮਾਨ ਸਨ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਮੰਤਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ�

ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਪੜਦਾਦਾ ਜੀਵਨ ਿਸੰਘ ਨ� "ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਸ�ਭ-ਸੰਭਾਲ ਲਈ ਚਾਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਇੱਕ ਫੌਜੀ ਟੁਕੜੀ" ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਕੇ ਿਬ�ਿਟ� ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਪਰੋਕਤ

ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆਂ ਸੇਵਾਵ� ਦੀ ��ੇਣੀ (ਬੀ) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸਲਈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਪ�ਤੱਖ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਾਹਮਣੇ

ਨਹ� ਆਈ, ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੰਤਰੀ ਦੀ ਇਹ ਖੋਜ ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜਗੀਰ ਇੱਕ ਫੌਜੀ

ਜਾਗੀਰ ਸੀ, ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਾਸੇ ਆਰਡਰ ਦੇ ਗੁਣ� 'ਤੇ ਦੂਜਾ ਹਮਲਾ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਹੈ। ਮੈਨੰੂ ਉਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਵਚ ਗੁਣ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ। ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ

ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਮੰਤਰੀ ਦੀਆਂ ਖੋਜ� ਦਾ ਇੱਕ ਰੀਿਜ਼ਊਮ ਦੇ ਚੱੁਕਾ ਹ�। ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਕਿਹਣ ਲਈ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਵਰੋਧੀ ਨਹ�

ਜਾਪਦੇ.

ਿਸਰਫ਼ 8 ਸਾਲ� ਦੇ ਅਰਸੇ ਬਾਅਦ, ਐਕਟ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ

ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਹੋਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ

ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਵਕੀਲ ਨ� ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ� ਦਸੰਬਰ, 1965
ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸਵਾਲ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਜਦ� ਉਸਨ�
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ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਅਨੁਸੂਚੀ R-1. ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ, ਜਗੀਰ ਦੇ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਹੋਣ

ਤ� ਬਾਅਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਸਪੱ�ਟ ਭੁਲੇਖਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਇਸ ਦੀ



ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਜਾਗੀਰ� ਆਪਣੇ-ਆਪ ਬੁਝ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਮੁੜ ਚਾਲੂ ਹੋ ਗਈਆਂ;
ਿਕਹੜੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਹੈ:-

"3. ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਵਰਤ�, ਿਕਸੇ ਗ��ਟ, ਬੰਦੋਬਸਤ, ਸਨਦ ਜ� ਹੋਰ ਸਾਧਨ, ਜ� ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਸਾਰੀਆਂ ਜਗੀਰ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ�

ਬਾਅਦ, ਬੁਝਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

(ਬ�ਰਤੇ ਿਕ 4 ਅਗਸਤ, 1914 ਦੇ ਿਦਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ, ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਜੀਵਨ

ਲਈ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਏਗੀ ਜੋ ਅਿਜਹੀ �ੁਰੂਆਤ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਪਿਹਲ� ਜਾਗੀਰਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਬੁਿਝਆ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ

�ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।)

ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ, ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਗੀਰ� ਦੇ ਆਟੋਮੈਿਟਕ ਬੁਝਾਉਣ

ਅਤੇ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ. 1957 ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਤੁਰੰਤ ਦਾਇਰ

ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ �ਰਤ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਰੱਖ-ਰਖਾਅਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਵੀ

ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਉਪਬੰਧ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਜੋ 28 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ
ਪੰਜਾਬ ਰੀਜ਼ਮਪ�ਨ ਆਫ਼ ਜਗੀਰਜ਼ ਅਮ�ਡਮ�ਟ ਐਕਟ 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੁਆਰਾ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ ਸੋਧ ਨੰੂ

ਿਪਛਲਾ ਪ�ਭਾਵ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ 14 ਨਵੰਬਰ, 1957 ਨੰੂ ਿਪ�ੰ ਸੀਪਲ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, 1961 ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੋਈ ਵੀ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਹਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ

ਵੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਖੁਦ ਜਗੀਰਦਾਰ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਹੱਥ� ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ

ਕਾਰਵਾਈ ਲੰਿਬਤ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਉਦੇ� ਇਸ ਪੂਰੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਹੋਣ ਦੇ ਦੋ� ਿਵੱਚ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਿਕ

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਕੇਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 3 ਿਵੱਚ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਜੋੜਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ, ਜਗੀਰਦਾਰ ਨੰੂ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਲੰਮਾ ਸਮ� ਲੱਿਗਆ, ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਵਦਵਾਨ ਐਡੀ�ਨਲ ਸਾਿਲਸਟਰ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ

ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ

ਲਈ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਠ� ਸ ਸਬੂਤ ਇਕੱਠ� ਕਰਨ� ਪਏ ਸਨ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦੇਰੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ,

72

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2



ਕਾਨੰੂਨੀ ਮਨਾਹੀ ਜ� ਸੀਮਾ ਦੀ ਪਾਬੰਦੀ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ

ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਿਧਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੱੁਟਮਾਰ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਸੀ।

ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਿਹਲੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ

ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਇਸ

ਉਦੇ� ਲਈ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਵਕੀਲ ਨ� ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 5 ਅਤੇ 6 ਦਾ ਹਵਾਲਾ
ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਜਾਗੀਰ� ਨੰੂ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤ�

ਪਿਹਲ�, ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਉਕਤ ਦੋਵ� ਿਵਵਸਥਾਵ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਉਸ ਪ�ਸਤਾਵ

ਲਈ ਕੋਈ ਵਾਰੰਟ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(1) ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਗੀਰਦਾਰ ਜੋ ਐਕਟ

ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਜਗੀਰ� ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਸਬੰਧਤ
ਿਜ਼ਲ�ੇ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। 15 ਮਈ, 1961 ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�।

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਉਹ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਧਾਰਾ 6 ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਪ�ੋਵੀਸੋ (ਏ) ਤ� ਲੈ ਕੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਦੇ ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ

ਜਾਗੀਰ ਛੱਡਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਬਦਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨਾ। ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ

ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੇ ਜ� ਿਬਮਾਰ ਜਾਗੀਰਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਜੋ �ਾਇਦ ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ

ਅਪਵਾਦ ਦਾ ਲਾਭ ਲੈਣ ਲਈ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤੱਕ ਜੀਉਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਿਸਰਫ

ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੇ ਜੀਵਨ ਭਰ ਲਈ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� ਿਜ਼ੰਦਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਚੋਣ ਨੰੂ 15 ਮਈ,
1961 ਤ� ਪਿਹਲ� ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਤ� ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਜਗੀਰਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤਣ ਦੀ

ਆਿਗਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)। ਇਹ ਇੱਕ ਿਨਪਿਟਆ ਹੋਇਆ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਇੱਕ ਿਵਧਾਨਕ

ਪੱਟੀ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਧਾਨਕ ਦਾਅਵਾ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ

ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਸਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫੌਜੀ ਜਾਗੀਰ ਦੇ

ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮ� ਦੀ ਕੋਈ ਸੀਮਾ ਨਹ� ਹੈ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਨਹ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪਟੀ�ਨ, ਇਸ ਲਈ, ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ...

ਇਹ ਿਰੱਟ

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


