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ਬਨਾਮ

ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ - ਜਵਾਬਦੇਹ।
1958 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਲਖਤ ਨੰ: 125-ਡੀ.

ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਕਾਨੰੂਨ (66 0f 1957)-ਐ�ਸ 348 ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ- ਜਦ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ ਤ�
ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ- ਕੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਪਾਊਟਰ ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ- ਦੀ ਹੱਦ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਕਾਨੰੂਨ ਕਾਨੰੂਨ 1957 ਦੀ ਧਾਰਾ 348 ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਬਣਾ ਲਵੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਜ� ਤ� ਮਾਲਕ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ

ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ� ਉਸਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਿਕ� ਨਹ� ਆਉਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ। ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਖੰਡਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜ� ਹੋਰ ਖਤਰਨਾਕ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ

ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ� ਜ� ਤ� ਮੌਕੇ ਦਾ ਦੌਰਾ ਕਰਕੇ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਇਕੱਠ� ਕੀਤੇ ਸਬੂਤ� ਜ� ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ� ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਖੰਡਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜ�

ਹੋਰ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਹੈ, ਉਹ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਨ ਜ� ਢਾਹੁਣ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਬਣਾਉਣ ਲਈ

ਸੂਚਨਾ ਦੇਵੇਗਾ। ਇਹ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ
ਇਹ ਚੀਜ਼� ਖੁਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਜ� ਇਹਨ� ਨੰੂ ਕਰਵਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ

ਅਿਜਹਾ ਸੂਚਨਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੱਸ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਕਰਨਾ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਹੈ ਜ� ਹੋਰ ਖੰਡਰ

ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਨਰਪੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੈ। . ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸੂਚਨਾ ਨਹ� ਹੈ ਤ� ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ�

ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਕਾਨੰੂਨ, 1957 ਦੀ ਧਾਰਾ 348 ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮਾਪਦੰਡ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜ� ਕਿਮ�ਨਰ ਿਕਸੇ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ

ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖ਼ਤਰੇ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਮੁਰੰਮਤ ਜ� ਢਾਹੁਣ

ਦੁਆਰਾ। ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 348 ਦਾ ਉਦੇ� ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ ਖੇਤਰ

ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਵੀ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਇਮਾਰਤ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਖਤਰੇ ਨੰੂ ਦੂਰ

ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਖਤਰੇ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਦੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣਾ,
ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਨਾ ਜ� ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਖਤਰੇ ਤ� ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕੇ ਜ� ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਖੰਡਰ

ਹਾਲਤ ਨੰੂ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। . ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਸਰਫ਼ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਕਿਹਣ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਰੰਮਤ ਇੰਨੀ ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ

ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ, ਤ� ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ



ਆਪਣੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਾਏ 'ਤੇ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਪੂਰਨ ਿਵਵੇਕ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ

ਨ� ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ

ਹੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਜੱਜ ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ

ਢਾਹੁਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਭਾਰਤੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਗਲੀ ਗੁਲੀਆਂ

ਅਤੇ ਚਾਹ ਰਿਹਤ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਨੰਬਰ 1254 ਵਾਲੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਤ� ਰੋਕਣ

ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਥ� ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਲਖਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ

ਜਾਵੇ। 1957 ਦੇ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਕਾਨੰੂਨ 66 ਦੀ ਧਾਰਾ 348 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 349 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ 8 ਅਪ�ੈਲ 1958 ਦੇ
ਸੂਚਨਾਵ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਿਲਖਤ ਆਦੇ� ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਜੋ ਿਨਆਂ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਲਈ ਉਿਚਤ

ਹੋਵੇ।

ਡੀ.ਡੀ. ਚਾਵਲਾ ਅਤੇ ਐ�ਮ.ਕੇ. ਚਾਵਲਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਹਨ।

ਿਬ�ੰਬਰ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਕੇ. ਿਦਆਲ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਹਨ।

ਆਦੇ�

ਮਹਾਜਨ ਜੇ - ਇੱਕ ਹੱਦ ਤੱਕ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਤੱਥ� ਦਾ ਕੋਈ

ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ ਸੀ-ਐਲ ਅਤੇ ਸੀ-2 ਦੇ ਆਦੇ�� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਹੈ,
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਉਸਦੀ ਇਮਾਰਤ. ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਇਮਾਰਤ ਇੱਕ ਿਤੰਨ

ਮੰਿਜ਼ਲਾ ਮਕਾਨ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਹਾਊਸ ਨੰਬਰ 1251 ਤ� 1254 ਅਤੇ 1256 ਤ� 1258 ਵਾਰਡ ਨੰਬਰ 4,
ਗਲੀ ਗੁਲੀਆ, ਚਾਹ ਰਿਹਤ, ਜਾਮਾ ਮਸਿਜਦ, ਿਦੱਲੀ ਨ� ੜੇ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ 4,769 ਵਰਗ ਫੁੱ ਟ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਫੈਿਲਆ

ਹੋਇਆ ਹੈ। ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਾਰੀ ਚੂਨ� ਨਾਲ ਇੱਟ ਿਵੱਚ ਪੱਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸੀਿਮੰਟ ਮੋਰਟਾਰ. ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦੂਜੀ ਅਤੇ ਤੀਜੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ 1938 ਤ�
1941 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 2 ਜੂਨ, 1938 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਮਾਰਤ ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ 16
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਇਸ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਇਮਾਰਤ ਿਵੱਚ ਿਪਛਲੇ 18 ਸਾਲ� ਤ� ਿਮ�ਸੀਪਲ
ਗਰਲਜ਼ ਸਕੂਲ ਵੀ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਦੇ ਪੈਰਾ 4 ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਅਤੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਚਕਾਰ ਉਿਚਤ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹੋਰ ਦੋ�

ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਹਨ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ ਉਕਸਾਹਟ 'ਤੇ ਸੀ-ਐਲ ਅਤੇ ਸੀ-2 ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਾਰੀ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਜੇਕਰ ਸੀ-ਐਲ ਅਤੇ ਸੀ-2 ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ�

ਇਨ� � ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਇਮਾਰਤ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਹਕੀਕਤ ਇਹ ਬਣੀ ਹੋਈ ਹੈ

ਿਕ ਪੀ.ਏ. ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨੰੂ (8 ਅਪ�ੈਲ 1958 ਨੰੂ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੀ ਿਰਟਰਨ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ

ਦਾ ਅਨੁਬੰਧ 'ਸੀ') ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ: -

“ਤੁਹਾਡੀਆਂ ਹਦਾਇਤ� ਅਨੁਸਾਰ ਮ� ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਢਿਹ

ਜਾਣ ਦੇ ਖ਼ਤਰੇ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਹਰ ਮੰਿਜ਼ਲ ਦੀ ਰਫ ਸਕੈਚ ਯੋਜਨਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ

ਨਾਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਮ� ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਸੀ.ਈ.ਓ. ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਸੂਚਨਾ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਸਾਰੀ



ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਖਾਲੀ ਕਰਵਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਿਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
ਇੱਕ ਕਮਰੇ ਦੀ ਛੱਤ ਬਹੁਤ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਢਿਹ ਗਈ ਹੈ।”

ਉਸੇ ਿਦਨ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਨ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤੇ:-

“ਮ� ਇਸ ਬਾਰੇ ਤੁਹਾਡੇ ਨਾਲ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਕੀ ਤੁਸ� ਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਇਸ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਾਰ ਖਾਲੀ ਕਰਵਾ

ਿਦਓਗੇ? ਤੁਸ� ਡੀ.ਐਮ.ਸੀ ਨਾਲ ਸਲਾਹ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹੋ। ਿਜਸ ਨਾਲ ਮ� ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਹੈ।"

ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਡੀ' ਸਹਾਇਕ ਇੰਜਨੀਅਰ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਹੈ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਮਤੀ 8 ਅਪ�ੈਲ 1958 ਹੈ। ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ

ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਨ� ਕਚਰ ਸੀ-ਐਲ ਅਤੇ ਸੀ-2 ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਭਾਰਤੀ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਤੁਰੰਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 11
ਅਪ�ੈਲ 1958 ਨੰੂ ਫਲ�ੌ ਜੇ (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਸੀ) ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਜੇ ਨ� ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਅਤੇ ਖਾਲੀ

ਕਰਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਿਜਕਰਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਸੀ-1 ਅਤੇ ਸੀ-2 ਦੇ ਸੂਚਨਾਵ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ
ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਨ� ਸਕੂਲ ਦੀ ਜਗ�ਾ ਖਾਲੀ ਕਰਨੀ ਮੁਨਾਿਸਬ ਨਹ� ਸਮਝੀ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਕੂਲ ਇਨ� � ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ

ਚੱਲਦਾ ਆ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਰ ਸਾਲ ਮੁੱ ਖ ਅਿਧਆਪਕ ਵੱਲ� ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਲਈ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ ਜਾ

ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਮੁੱ ਖ ਅਿਧਆਪਕ ਦੀ ਮੰਗ ਅਨੁਸਾਰ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਵਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਪੱਤਰ-ਿਵਹਾਰ ਅਨੁਸੂਚੀ ਏ-1 ਤ� ਏ-6 ਅਤੇ ਅੱਜ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਿਮਤੀ 28 ਜੂਨ 1963
ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਹਨ-

(1) ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਇਮਾਰਤ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ

ਧਾਰਾ 348 ਦੇ ਤਿਹਤ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਉਸ ਲਈ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ

ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਜਹੇ ਸੂਚਨਾ ਨਾਲ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 348 ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰੱਦ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

(2) ਇਹ ਿਕ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਿਬਲਿਡੰਗ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਿਸੱਧਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ

ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕੋ-ਇਕ ਅਿਧਕਾਰ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਖਤਰਨਾਕ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਤ� ਿਕ ਇਸ ਤ� ਖਤਰੇ ਦੇ ਸਾਰੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਸ ਲਈ

ਜੇਕਰ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਵਾ ਕੇ ਖ਼ਤਰੇ ਨੰੂ ਟਾਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਤ� ਕਿਮ�ਨਰ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ

ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਕੀ,
ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਿਸਰਫ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਕੇ ਖ਼ਤਰੇ ਨੰੂ ਟਾਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜ� ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣਾ ਿਬਲਕੁਲ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਅਤੇ

(3) ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਕਦੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕਰਕੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਅਤੇ ਉਹ ਿਸਰਫ਼

ਿਰਪੋਰਟ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਖੰਡਰ ਹਾਲਤ ਿਵਚ ਹੈ ਜ� ਿਡੱਗਣ

ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਜ� ਇਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜ� ਲੰਘਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਖਤਰਨਾਕ ਹੈ। ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਜ�

ਹੋਰ ਇਮਾਰਤ� ਜ� ਆਂਢ-ਗੁਆਂਢ ਿਵੱਚ ਸਥਾਨ� ਲਈ, ਇਸਦੇ ਨਾਲ।



ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਪਿਹਲੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ। ਿਮਸਟਰ ਚਾਵਲਾ ਕੂਪਰ ਬਨਾਮ ਿਦ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਵਰਕਸ (1) ਅਤੇ
ਹਾਪਿਕੰਗਜ਼ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮੈਥਿਵਕ ਲੋਕਲ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਹੈਲਥ (2) ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਲਈ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪਾਬੰਦ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਮ� ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹ�। ਕੀ ਕੋਈ ਇਮਾਰਤ

ਖੰਡਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਜ� ਹੋਰ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਹੈ, ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਨਰਧਾਰਨ 'ਤੇ ਆਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 348 ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ

ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸੁਣਨਾ ਜ� ਸੂਚਨਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਿਨਰਧਾਰਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮਾਲਕ ਨੰੂ।

ਧਾਰਾ 348 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਨ ਜ� ਢਾਹੁਣ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ

ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕਿਹਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਨੰੂ

ਕਰਨਾ ਮਾਲਕ ਲਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਇਹਨ� ਚੀਜ਼� ਨੰੂ ਖੁਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਜ�

ਇਹਨ� ਨੰੂ ਕਰਵਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਸੂਚਨਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ
ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਨਹ� ਹੈ

ਜ� ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਕਰਨਾ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਹੈ ਜ� ਹੋਰ ਖੰਡਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਨਰਪੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ�

ਹੈ। . ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸੂਚਨਾ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ� ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਵਦਵਾਨ

ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਅਣਅਿਧਕਾਰਤ ਉਸਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਅਥਾਰਟੀ ਨ� ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ

ਸੀ ਿਕ ਗੈਰ-ਅਿਧਕਾਰਤ ਢ�ਚੇ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣਾ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਮਾੜਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨ�ਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣਾ

ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ, ਿਬਨ� ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਹ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਿਕ� ਨਹ� ਢਾਹੁਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ ਢਾਹੁਣ 'ਤੇ
ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, i ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਧਾਰਾ 348 ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਉਪਬੰਧ ਹੈ। ਪਰ ਧਾਰਾ

348 ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਹੈ, ਅਰਥਾਤ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਿਧਕਾਰ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਬਣਾ ਲ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਜ� ਤ�

ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਸੁਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸਨੰੂ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਿਕ�
ਨਹ� ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਖੰਡਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜ� ਹੋਰ ਖਤਰਨਾਕ ਹੈ।

�ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮੈਨੰੂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਜ਼ਰ ਨਹ� ਆ�ਦੀ।

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦੂਜੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਯੋਗਤਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 348 ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਮਾਪਦੰਡ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜ� ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਕਸੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਿਕ ਕੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਰੰਮਤ ਜ� ਢਾਹੁਣ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤ� ਖ਼ਤਰੇ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 348 ਦਾ ਉਦੇ� ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਹ ਦੇਖਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਗਮ

ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਖੰਡਰ ਜ� ਖਤਰਨਾਕ ਇਮਾਰਤ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ

ਖਤਰੇ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਖ਼ਤਰੇ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਦੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ

ਢਾਹੁਣਾ, ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਨਾ ਜ� ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਖਤਰੇ ਤ� ਬਿਚਆ ਜਾ ਸਕੇ ਜ� ਇਮਾਰਤ

ਦੀ ਖੰਡਰ ਹਾਲਤ ਨੰੂ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਮਾਰਤ. ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਿਸਰਫ਼

ਹੁਕਮ ਦੇਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ

ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦੇਵੇ ਅਤੇ ਮੁਰੰਮਤ ਇੰਨੀ ਿਵਆਪਕ ਹੋਵੇ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਇਸ ਨੰੂ

ਢੁਕਵ� ਸਮਝੇ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ, ਉਹ ਉਸੇ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ

ਮੰਨਣਾ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰਾਏ 'ਤੇ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,
ਇੱਕ ਿਵਵਾਦ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਮ� ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਰੀਸ ਇੰਟੀਗਰਾ ਨਹ� ਹੈ।



ਪੰਜਾਬ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਕਾਨੰੂਨ (ਧਾਰਾ 114) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਿਵਵਸਥਾ ਪੇਟਮੈਨ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (3) ਅਤੇ ਹਜ਼ਰੂੀ
ਮਾਈ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (4) ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਮੁੱ ਖ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਈ ਸੀ।

ਇਹ ਦੋਵ� ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਪੇ�ਾਵਰ ਦੇ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ� ਮੀਆਂ ਮੁ�ੱਰਫ �ਾਹ ਬਨਾਮ ਬਾਦ�ਾਹ (5) ਿਵੱਚ
ਿਫਰ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ

�ਬਦਾਵਲੀ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਬਹੁਤੀ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਲਾਭ ਇਸ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ

ਵੀ �ੱਕ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਗ� ਸਾਲ
1911 ਿਵੱਚ ਮੁੜ-ਿਨਰਮਾਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪੇਟਮੈਨ ਅਤੇ ਹਜ਼ਰੂੀ ਮਾਈ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਮੁੱ ਖ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ੈਸਿਲਆਂ

ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਉਸ ਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਨਹ� ਬਦਿਲਆ ਿਜਸਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਮੁੱ ਖ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਸਪ�ਟ

ਵਜ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਹਰ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ

ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਜ� ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਜੱਜ ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ

ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਢਾਹ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ

ਿਕਹਾ ਹੈ, ਪ�ੋ-ਿਵਜ਼ਨ ਦਾ ਉਦੇ� ਿਕਸੇ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਖੰਡਰ ਹਾਲਤ ਤ� ਖਤਰੇ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ �ਕਤੀ

ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਹ ਢੰਗ ਵੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਖ਼ਤਰੇ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਦੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਪਰ ਿਫਰ ਕੀ ਇਹ

ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਿਵਧੀ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਜੱਜ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ? ਜੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਖ਼ਤਰੇ ਨੰੂ ਦੂਰ

ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਧੀ ਦਾ ਇਕੋ-ਇਕ ਜੱਜ ਬਣਾਉਣਾ ਸੀ, ਤ� ਕੁਝ ਮਾਪਦੰਡ ਇਹ ਸਨ ਿਕ ਮੁਰੰਮਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਕਦ� ਿਦੱਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਕਦ� ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਪਦੰਡ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਮ� ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਤਆਰ

ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਾਜਬ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਜ�

ਢਾਹੁਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਿਮ�ਨਰ ਹੀ ਇਕੋ-ਇਕ ਜੱਜ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ

ਢਾਹੁਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਨਹ�

ਹੈ।

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਇਕ ਇਮਾਰਤ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਸੀ

ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਦੇ ਿਤੰਨ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅੰਦਰ ਉਸ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਘਟਨਾ ਦੇ ਬਰਕਰਾਰ
ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਹੈਰਾਨੀ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਨ� ਉਸ ਜਗ�ਾ ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰਨਾ ਮੁਨਾਿਸਬ ਨਹ�

ਸਮਿਝਆ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਕ ਗਰਲਜ਼ ਸਕੂਲ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਮੁੱ ਖ

ਅਿਧਆਪਕ ਦੇ ਕਿਹਣ ’ਤੇ ਇਨ� � ਇਮਾਰਤ� ਦੀ ਹਰ ਸਾਲ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਵਾ ਕੇ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ’ਚ ਚੱਲੀ ਆ

ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਸੀ-ਐ�ਲ ਅਤੇ ਸੀ-2 ਿਵਚ ਕੋਈ ਸਾਰਿਥਕਤਾ ਨਹ� ਸੀ- ਇਸ ਅਦਾਲਤ

ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਛੱਡਣ ਅਤੇ ਸਕੂਲ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਸਥਾਨ� 'ਤੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ

ਸਟੇਅ ਆਰਡਰ ਤ� ਬਾਅਦ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੁਝ ਨਹ� ਸੀ। ਿਵਵਾਦ� ਿਵੱਚ ਿਘਰੀ ਇਮਾਰਤ ਬਹੁਤ ਹੀ

ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਇਮਾਰਤ ਸੀ ਅਤੇ ਿਡੱਗਣ ਦਾ ਖ਼ਤਰਾ ਸੀ। ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਇਹ ਿਨ�ਿਕਿਰਆ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ

ਦੇ ਸੁਝਾਅ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਸੀ-ਐਲ ਅਤੇ ਸੀ-2, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਗਲਤ ਸਨ ਅਤੇ ਇਮਾਰਤ ਦੀ

ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਆਖ਼ਰੀ ਦਲੀਲ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਧਾਰਾ 348 ਤਿਹਤ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਹਾਲਤ ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ

ਮਨ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ ਦਾ ਦੌਰਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਮੈਨੰੂ ਿਜ਼ਆਦਾ ਦੇਰ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਰੱਖਣ ਦੀ

ਲੋੜ ਨਹ� ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸਾਰਥਕ ਨਹ� ਹੈ। ਕਿਮ�ਨਰ ਆਪਣੇ ਇ�ਾਰੇ 'ਤੇ ਇਕੱਠ� ਕੀਤੇ ਸਬੂਤ�
ਦੁਆਰਾ ਜ� ਤੱਥ� ਦੇ ਕਾਰਨ, ਨਹ� ਤ� ਉਸਦੇ ਿਗਆਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਬਣਾ



ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਉਦ� ਹੀ ਹੈ ਜਦ� ਕਿਮ�ਨਰ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਬਣਾ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਮਾਰਤ

ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਢਾਹੁਣ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 348 ਅਧੀਨ ਲੋੜ�ਦਾ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ

ਕਰੇਗਾ। ਇਹ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵੀ ਹੈ ਿਕ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਮਾਰਤ ਜ� ਤ� ਖੰਡਰ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਇੰਨੀ ਖਤਰਨਾਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਕੋਰਸ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਮਾਰਤ ਦਾ

ਮੁਆਇਨਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ।

�ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦਾ ਹ� ਅਤੇ ਸੀ-l ਅਤੇ ਸੀ-2 ਪ�ਦਰਿ�ਤ ਸੂਚਨਾਵ� ਨੰੂ ਰੱਦ

ਕਰਦਾ ਹ�। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਉਸਦੇ ਖਰਚੇ ਹੋਣਗੇ ਿਜਨ� � ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ 100 ਰੁਪਏ ਹੈ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ

Kewal kumar
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