
ਸਿ�ਵਲ ਫਟੁਕਲ

ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦਆੁ ਅਤੇ ਆਰਐ� ਨਰੂਲਾ ਜ.ੇਜੇ.

ਮਹਾ ਅੰਤ �ੋਮ ਦਾ�, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਉੱਤਰਦਾਤਾ

1964 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 1398

8 ਮਾਰਚ 1966 ਈ.

ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ (ਕੰ�ੋਸਿਲ+ੇਸ਼ਨ ਐ+ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ) ਐਕਟ ( 1948 ਦਾ 50)

— ਧਾਰਾ 14— ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਇਕ�ੁਰ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ, �ਗੋਂ �ਾਂਝੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਨੰੂ ਰਾਖਵਾਂ ਕਰਨ

ਲਈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ—ਕੀ ਬਣਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ—ਹਾਈ ਕੋਰਟ—ਕੀ ਇਹ ਸਿਨਰਧਾਰਤ

ਕਰ �ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ �ਰਕਾਰ �ੀ. ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼  (ਕੰ�ੋਸਿਲ+ਸੇ਼ਨ ਐ+ਂ  ਪ੍ਰੀਵੈਂਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟੇਸ਼ਨ)

ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ, �ਾਂਝੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰਾਖਵਾਂ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ

ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਵੰ+ਣ ਦੇ ਇਕਮਾਤਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਨਾਗਸਿਰਕਾਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ �ਰਕਾਰ ਦੀ

ਸ਼ਕਤੀ ਇ� ਦਆੁਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਚਾਰ ਕੋਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ �ਖਤੀ ਨਾਲ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ

ਜਕੇਰ ਧਾਰਾ  14(1)  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ  ਹੈ,  ਭਾਵੇਂ  ਪ੍ਰਗਟਾਵੇ  ਜਾਂ  ਜ਼ਰੂਰੀ  ਇਰਾਦੇ  ਨਾਲ,  ਇੱਕ ਨੰੂ  ਜਾਇਜ਼

ਠਸਿਹਰਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਇ� ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ �ਾਂਝੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਰਾਖਵੀਂ ਰੱਖਣ ਲਈ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ , ਹਾਈ

ਕੋਰਟ �ਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ, ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਫਰਜ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਇੱਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ, ਜੋ ਇ�

ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ �ਾਂਝੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰਾਖਵਾਂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੀ �ੂਚਨਾ �ਪੱਸ਼ਟ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ, ਬੇਅ�ਰ ਹੋਵੇਗੀ।

1965  ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜ�ਸਿਟ� ਆਰ.ਐ�.  ਨਰੂਲਾ ਦੁਆਰਾ ਕ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ



ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ �ਵਾਲਾਂ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱ+ੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਕੇ� ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਆਖ਼ਰਕਾਰ  8

ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਮਾਨਯੋਗ ਜ�ਸਿਟ� ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦਆੁ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਜ�ਸਿਟ� ਆਰ.ਐ�. ਨਰੂਲਾ ਦੀ

ਇੱਕ ਸਿ+ਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਕੇ� ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ।

ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ , 22 ਮਈ, 1964 ਦੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰ.

5174-ਏ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਢੁਕਵੀਂ ਸਿਰੱਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ

।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਐ�ਪੀ ਗੋਇਲ ਐ+ਵਕੋੇਟ �ੀ .

ਐੱਮ.ਆਰ.ਸ਼ਰਮਾ , ਐ+ਵੋਕੇਟ, ਐ+ਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਵੱਲੋਂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ �ੁਣਾਇਆ ਸਿਗਆ

ਦੁਆ, ਜੇ.—ਇਹ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮੇਰੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਆਰ.ਐ�. ਨਰੂਲਾ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਸਿਦਆਂ

�ਾ+ੇ �ਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ; ਜੇ., ਸਿਮਤੀ 22 ਅਕਤੂਬਰ, 1965.

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਨੁ�ਾਰ;  ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼  (ਕੰ�ੋਸਿਲ+ੇਸ਼ਨ ਐ+ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ)

ਐਕਟ, 1919  ਦੀ ਧਾਰਾ  14(1)  ਦੇ ਤਸਿਹਤ �ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ  (ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ�

ਐਕਟ ਨੰੂ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਖੇੜੀ ਨਾਗਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਕੁਝ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨੰੂ

ਇਕੱਠਾ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਖੇੜੀ ਨਾਗਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸਿਵੱਚ, �ਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਠਾਕੁਰਦੁਆਰੇ ਦੀ ਹੈ ਸਿਜ� ਦੇ ਮਹੰਤ �ੋਮ

ਦਾ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹਨ। �ਾਲ 1951-52 ਦੇ ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰ+ ਸਿਵੱਚ ਖ�ਰਾ ਨੰਬਰ 124, 4 ਸਿਵੱਘੇ  ਅਤੇ ਖ�ਰਾ

ਨੰਬਰ 171, ਮਾਸਿਪਆ 6 ਸਿਵੱਘੇ ਅਤੇ 9 ਸਿਬ�ਵੇ ਇਕੱਲੇ ਠਾਕੁਰਦੁਆਰੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਦੱ�ੇ ਗਏ

ਹਨ।  ਖ�ਰਾ  ਨੰਬਰ  171,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਕਈ  ਵਾਰ  ਉ�  �ਮੇਂ  ਦੇ  ਮਹੰਤ  ਦਆੁਰਾ  ਜਮਾਂਬੰਦੀ  ਸਿਵੱਚ  ਸ਼ਾਮਲ

ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵਾਪ� ਤੋਹਫ਼ੇ ਵਜੋਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਪਰ ਉਹ �ਾਰੇ ਸਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਔਲਾਦ ਛੱ+ ਕੇ ਮਰ ਗਏ ਹਨ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ,  ਜ਼ਮੀਨ ਵਾਪ� ਠਾਕੁਰਦਆੁਰੇ ਨੰੂ ਵਾਪ� ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਖ�ਰਾ ਨੰ: 124  ਦਾ

�ਬੰਧ ਹੈ,  ਇਹ ਵੀ ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੁਝ ਬ੍ਰਾਹਮਣਾਂ ਨੰੂ ਉ� �ਮੇਂ ਦੇ ਮਹੰਤ ਨੇ ਤੋਹਫ਼ੇ ਵਜੋਂ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ,  ਜੋ ਸਿਕ ਹੁਣ

ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਦਰਜ ਹੈ। ਬੀਰੋ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ.  �ਾਲ 1951-52 ਦੇ ਮਾਲੀਆ ਸਿਰਕਾਰ+ ਸਿਵੱਚ ਠਾਕਰੀ।

ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਵੀ ਗਲਤ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਦਵੋੇਂ ਸਿਵਧਵਾਵਾਂ ਸਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਔਲਾਦ ਛੱ+ੇ ਬਹੁਤ �ਮਾਂ ਪਸਿਹਲਾਂ



ਮਰ ਗਈਆਂ �ਨ। ਇ� ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਵੀ ਠਾਕੁਰਦੁਆਰੇ ਨੰੂ ਵਾਪ� ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ,

ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇਕਜੁੱ ਟ ਹੋਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮਕੌਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 (1) ਅਧੀਨ

ਜਾਰੀ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਹੈ।

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਸ਼੍ਰੀ ਐੱਮ.ਆਰ. ਸ਼ਰਮਾ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸਿਵਵਾਦ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਉ�ਨੇ �ਾਨੰੂ ਵਾਪ�ੀ ਦੇ ਪੈਰਾ 5 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ

ਹੈ ਸਿਕ: -

1. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕਾਫ਼ੀ ਵੱ+ਾ ਖੇਤਰ 38 ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਮਰਜ਼ੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ;

2. ਇ� ਸਿਪੰ+ ਸਿਵੱਚ ਕਝੁ ਗੈਰ-ਮਾਲਕੀਅਤ ਵੀ ਰਸਿਹੰਦੇ ਹਨ; ਅਤੇ

3. ਇ� ਸਿਪੰ+ ਲਈ ਇੱਕ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਸਿਬਆਨ ਅੱਗੇ ਇਹ ਦੱ�ਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਪੰ+ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵਚ �ੰਪੂਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਨੰੂ ਉਹ

�ਾਰੀਆਂ �ਹੂਲਤਾਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਇਕ�ੁਰਤਾ ਅਧੀਨ ਸਿਪੰ+ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਈਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ,

ਭਾਵ ਪੇਂ+ੂ ਖੇਤਰ ਦੀ ਸਿਬਹਤਰ ਕਾਸ਼ਤ ਅਤੇ ਸਿਬਹਤਰ ਯੋਜਨਾਬੰਦੀ ਲਈ �ਾਰੀਆਂ �ਹੂਲਤਾਂ। ਇਹ, ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ

ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ, ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਘੇਰੇ ਸਿਵੱਚ ਇਕ�ੁਰਤਾ ਸਿਲਆਉਂਦਾ ਹੈ। ਸਿ�ੱਸਿਖਅਕ �ਲਾਹਕਾਰ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ,

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਨਾ ਸਿ�ਰਫ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨਾ ਹੈ,  ਬਲਸਿਕ ਸਿਪੰ+ ਨੰੂ ਸਿ�ੱਧੇ

ਰ�ਤ,ੇ  ਖੇਤਰ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨਾ ਵੀ ਹੈ।  ਅਬਾਦੀ  ,  ਲੈਟਰੀਨਾਂ,  ਹ�ਪਤਾਲਾਂ,  ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਸਿਵ�ਥਾਰ ਲਈ ਘਰ

ਅਤੇ �ਕੂਲ, ਆਸਿਦ ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਬਹੁਤ ਸਿਜ਼ਆਦਾ ਆਉਂਦੇ ਹਨ। ਇ� ਬੇਨਤੀ ਦੇ �ਮਰਥਨ

ਸਿਵੱਚ, �ਾ+ਾ ਸਿਧਆਨ ਐਕਟ ਦੀ ਪ੍ਰ�ਤਾਵਨਾ ਵੱਲ ਸਿਖੱਸਿਚਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਰਲਾਇੰ� ਨੰੂ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ

ਫੈ�ਲੇ  '  ਤੇ  ਜਗੀਰ ਸਿ�ੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ �ਟੇਟ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (1),  ਅਤੇ ਰਣਜੀਤ ਸਿ�ੰਘ ਆਸਿਦ

ਮਾਮਲੇ 'ਚ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ 'ਤੇ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (2)।

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ, ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੋਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਬਾਈ

ਗਈ ਦਲੀਲ ਯੋਗਤਾ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਹੈ। �ਕੈਸ਼ਨ 14(1),  ਸਿਜ�  'ਤੇ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੀ �ਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,

ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ:-



“14(1)। ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ �ੰਪੱਤੀ ਦੇ �ਮੂਹ ਜਾਂ ਉ� ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੀ ਸਿਬਹਤਰ

ਕਾਸ਼ਤ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਆਪਣੇ ਖੁਦ ਦੇ ਪ੍ਰ�ਤਾਵ ਨਾਲ ਜਾਂ ਇ� ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਘਸੋ਼ਣਾ ਕਰ �ਕਦੀ ਹੈ। �ੰਪੱਤੀ ਜਾਂ �ੰਪੱਤੀ ਦੇ

ਢੰਗ ਨਾਲ ਇ� ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਹੈ ਅਸਿਜਹੀ �ੰਪੱਤੀ ਜਾਂ �ੰਪੱਤੀ ਜਾਂ ਉ� ਦੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਸਿਵੱਚ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ ਨੰੂ

ਇਕ�ੁਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ �ਕੀਮ ਬਣਾਓ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ।"

ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਕਨੰੂਨ ਦਾ ਇਹ ਉਪਬੰਧ ਸਿ�ਰਫ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ

ਇੱਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ  'ਤੇ  ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੋਈ ਉਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ �ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ

ਪ੍ਰ�ਤਾਵਨਾ ਸਿਵੱਚ, 1960 ਸਿਵੱਚ, 1960 ਸਿਵੱਚ, ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਧਾਰਕਾਂ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਇਕ�ਾਰਤਾ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ

ਧਾਰਕਾਂ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਸਿਵਧਾਨਕ ਇਰਾਦੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ , ਇ� ਉਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ

ਵੰ+ ਜਾਂ ਰਾਖਵੇਂਕਰਨ ਤੱਕ ਵਧਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ। ਸਿਪੰ+ ਦੇ �ਾਂਝੇ ਉਦਸੇ਼, ਪਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(1) ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ

ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿ�ਰਫ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਤੱਕ �ੀਮਤ ਹੈ। ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ ਦੀ

ਇਕ�ੁਰਤਾ ਲਈ ਇੱਕ �ਕੀਮ ਸਿਤਆਰ ਕਰਦੇ �ਮੇਂ, ਐਕਟ, ਬਸੱੇ਼ਕ, �ਾਂਝੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਰਾਖਵੇਂਕਰਨ

ਨੰੂ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਮਨੰੂੈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਇਤਫਾਕ ਸ਼ਕਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਜਦੋਂ

ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਸਿਵੱਚ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਇਕ�ੁਰ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਸਿਤਆ ਜਾਂਦਾ

ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14(1)। �ੈਕਸ਼ਨ 14 ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ 'ਤ,ੇ ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਮਨਾਉਣ ਸਿਵੱਚ

ਅ�ਮਰੱਥ ਹਾਂ ਸਿਕ �ਾਂਝੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰਾਖਵਾਂ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਇਕ�ਾਰ

ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ �ੌਂਪਣ ਦੇ ਇੱਕੋ-ਇੱਕ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। ਜਗੀਰ ਸਿ�ੰਘ ਦੇ ਕੇ�

ਸਿਵੱਚ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਨਾ ਤਾਂ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ �ਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ

ਰਣਜੀਤ ਸਿ�ੰਘ ਦੇ ਕ�ੇ ਸਿਵੱਚ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ । ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿ�ਰਫ ਇੰਨਾ ਹੀ

ਸਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਖੰਸਿ+ਤ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਇਕਜੁੱ ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਯੋਜਨਾ ਸਿਵਚ �ਾਂਝੇ

ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਨੰੂ ਰਾਖਵਾਂ ਕਰਨਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਐਕਟ ਦਾ �ੈਕਸ਼ਨ 18 ਸਿਜ� ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ

ਵਾਲੇ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ,  ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਰ�ਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਨੇ �ੈਕਸ਼ਨ

14(1) ਨੰੂ �ਾਂਝੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰਾਖਵਾਂ ਕਰਨ ਦੇ ਇਕਲੌਤੇ ਅਤੇ ਸਿਨਵੇਕਲੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ

ਨੰੂ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਹੈ।



ਸ਼੍ਰੀ ਐੱਮ.ਆਰ.ਸ਼ਰਮਾ ਨੇ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਬਹੁਤ ਜੋ਼ਰਦਾਰ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਇ� �ਵਾਲ

ਸਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਖੱੁਲੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ �ਰਕਾਰ ਵੱਲੋਂ  ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ �ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ

ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਅਖ਼ਸਿਤਆਰ ਸਿਵੱਚ ਹੈ । . ਜੇ ਇ�; ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ

ਹੈ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਆਪਣੀ �ੂਝ-ਬੂਝ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 14(1) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ

ਕੀਤੀ ਹੈ,  ਸਿਫਰ ਭਾਵੇਂ  ਸਿਕ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਹੋਲਸਿ+ੰਗਜ਼ ਨੰੂ ਇਕਜੁੱ ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵੇਂ ਸਿਕ

ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਖੰਸਿ+ਤ ਹੋਲਸਿ+ੰਗ ਨਹੀਂ ਹੈ; ਇ� ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਆਰ+ਰ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ

ਅਤੇ ਧਾਰਾ 14(1) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇ� ਸਿਵਆਪਕ ਅਤੇ ਸਿਵਆਪਕ �ਬਸਿਮਸ਼ਨ ਲਈ,  ਮੈਂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਮਰੱਥ ਹਾਂ। ਐਕਟ ਅਧੀਨ

ਨਾਗਸਿਰਕਾਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ �ਰਕਾਰ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਇ� ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਚਾਰ ਕੋਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ �ਖ਼ਤੀ ਨਾਲ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਧਾਰਾ 14(1) ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ,

ਭਾਵੇਂ ਪ੍ਰਗਟਾਵੇ ਜਾਂ ਲੋੜੀਂਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦਆੁਰਾ, ਇ� ਅਦਾਲਤ, ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ, ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ, �ਾਂਝੇ

ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰਾਖਵਾਂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ;

�ਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ, ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ ਦੇ ਤਸਿਹਤ, ਇੱਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਇ� ਧਾਰਾ

ਦੇ ਅਧੀਨ �ਾਂਝੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰਾਖਵਾਂ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੀ �ੂਚਨਾ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ

'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ, ਪਸਿਹਲਾਂ, ਬੇਅ�ਰ ਹੋਵੇਗੀ।

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ �ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਅ�ੀਂ

ਇਪਗਨ+ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਨੰੂ ਪਾ�ੇ ਰੱਖ ਸਿਦੰਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹਾਂ। ਕੇ� ਦੀਆਂ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ, ਲਾਗਤਾਂ

ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।

ਬੀ. ਆਰ.ਟੀ



Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.
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