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ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ �ੋਰਾਂ ਦਾ ਰਾਜ—ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1963 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 2046

ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ �ੋਲਸਿ,ੰਗਜ਼  (ਕੰ�ੋਸਿਲ,ੇਸ਼ਨ ਐ,ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟਸੇ਼ਨ)  ਐਕਟ  (30  ਆਫ਼

1948)—�ਕੈਸ਼ਨ 21, 42 ਅਤੇ 46—ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕੀ ਯੋਗ �ੈ ਜੇਕਰ �ੈਕਸ਼ਨ 21 (2),

(3) ਅਤੇ (4) ਸਿਵੱਚ ਉਪਚਾਰਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ- ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ �ੋਲਸਿ,ੰਗਜ਼ (ਕੰ�ੋਸਿਲ,ੇਸ਼ਨ

ਐ,ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫਰੈਗਮੈਂਟੇਸ਼ਨ)-ਸਿਨਯਮ (1949)—ਸਿਨਯਮ 18—ਕੀ ਅੰਤਰ-ਸਿਵਰੋਧ—ਰਾਜ �ਰਕਾਰ—

ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ (1950)—ਆਰਟੀਕਲ 226—�ਾਈ. ਅਦਾਲਤ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ - ਕੀ ਧਾਰਾ

42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ �ਮਾਂ-ਬੰਨ੍ਹ ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇ �ਕਦੀ

�ੈ।

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਦੁਖੀ ਸਿਧਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ (2), (3) ਜਾਂ

(4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਏਕੀਕਰਨ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਤੱਕ ਪ�ੰੁਚ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਿ�ੱਧੇ ਰਾਜ

�ਰਕਾਰ ਕੋਲ ਪ�ੰੁਚ ਕਰ �ਕਦੀ �ੈ।

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ

ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ �ੈ। ਧਾਰਾ 46 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਸਿਵੱਚ ਧਾਰਾ ( ff ) ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ

ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦੀ �ੈ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜ�ੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੈ। ਈ�ਟ

ਪੰਜਾਬ (�ੋਲਸਿ,ੰਗਜ਼ (ਕੰ�ੋਸਿਲ,ਸੇ਼ਨ ਐ,ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟੇਸ਼ਨ) ਰੂਲਜ਼, 1949 ਦਾ ਸਿਨਯਮ 18, ਇ�

ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 46(2) ( ff ) ਦਾ ਅੰਤਰ �ੈ ਅਤੇ ਇ�ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।



ਇ� ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਉਸਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ

ਇ� ਲਈ ਸਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਖਤਮ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ

�ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ �ੈ। �ਾਲਾਂਸਿਕ, ਉ� ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਦਾਇਰਾ, ਸਿਨਯਮ 18 ਦੇ ਦਜੂੇ

ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ �ੀਸਿਮਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਰਾਜ 1 �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ

�ਮਾਂ-ਪ੍ਰਬੰਸਿਧਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਇ�  'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ,  ਜਕੇਰ

ਸਿਬਨੈਕਾਰ �ੰਤਸੁ਼ਟ �ੈ। ਇ� ਤੱਥ ਦਾ �ਮਰੱਥ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਸਿਕ ਉ� ਕਲੋ �ੁਕਮ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਛੇ ਮ�ੀਸਿਨਆਂ ਦੀ

ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਸਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦਣੇ ਲਈ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ �ੀ। ਉ� ਨੰੂ �ਰ ਅਗਲੇ ਸਿਦਨ ਦੀ ਦੇਰੀ ਦੇ

ਕਾਰਨ ਬਾਰੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵੀ �ੰਤਸੁ਼ਟ ਕਰਨਾ �ੋਵੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿਵੱਚ ਦੇਰੀ

ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਵਵੇਕ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਯੰਤਸਿਰਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ।

ਪਰ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ �ਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਸਿਨਯਮ 18 ਦੇ ਦਜੂੇ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ

ਵਰਤੋਂ ਅਸਿਜ�ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ �ੈ ਜੋ ਸਿਕ ਉਕਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਬਾ�ਰ �ੈ। ਸਿਕ ਏਕੀਕਰਨ

ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ ਮਾਰਗ ਦੀ ਲੋੜ ਬੁਸਿਨਆਦੀ �ੈ, ਇੱਕ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ �ੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ

�ੈ ਸਿਜ� ਨਾਲ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਉਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਤੱਕ ਪ�ੰੁਚਣ ਤੋਂ

ਰੋਸਿਕਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ਅਸਿਜ�ਾ �ੋਣ ਕਰਕੇ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ �ਮਾਂ-ਪ੍ਰਤੀਬੰਸਿਧਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਜ� ਇਕਾਂਤ

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, ਉ� ਬਾ�ਰੀ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਨਯਮ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਲਈ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਸਿਵਚਾਰ ਨ�ੀਂ ਬਣਦੀ �ੈ।

ਨੇ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਅੱਗੇ

�ੀਮਾ ਦਾ �ਵਾਲ ਸਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਨ�ੀਂ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� ਨੰੂ ਪਸਿ�ਲੀ ਵਾਰ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ

ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਤੱਥਾਂ ਦਾ �ਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ �ੈ। ਜਕੇਰ ਇ� ਨੰੂ

ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਪਰ ਢੁਕਵੀਂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱ�ੇ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਤਾਂ �ਾਈ ਕੋਰਟ �ਮਰੱਥ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਵਚ ਦਖ਼ਲ

ਨ�ੀਂ ਦੇ  �ਕਦੀ।  ਪਰ ਸਿਜੱਥੇ  �ਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਬਾ�ਰਲੇ ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ  �ਮਾਂ ਵਧਾਉਂਦੀ �ੈ,  �ਾਈ ਕੋਰਟ

�ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਉ� �ੁਕਮ ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ �ਮਰੱਥ �ੈ।



ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ  226  ਅਤੇ  227  ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, 29  ਜਲੁਾਈ, 1963  ਦੇ

ਵਧੀਕ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ਕ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ �ੋਏ �ੁਕਮ, ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕ, ਜਾਂ ਕੋਈ �ੋਰ ਢਕੁਵੀਂ ਸਿਰੱਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ

ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੇ �ੋਏ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ,ੀ.ਐੱ�.ਤੇਵਤੀਆ, ਐ,ਵੋਕੇਟ।

ਜਐੇਨ ਕੌਸ਼ਲ,  ਐ,ਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ,  ਅਤੇ  ਐਚ ਐਲ �ਰੀਨ,  �ੀਨੀਅਰ,  ਐ,ਵੋਕੇਟ,  ਸਿਮ� ਆਸ਼ਾ

ਕੋ�ਲੀ, ਐ,ਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਨਾਲ।

ਆਰ,ਰ ਕਰੋ

ਨਰੂਲਾ,  ਜੇ. -  ਇ� ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ �ੰਬੰਸਿਧਤ ਤੱਥ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ �ਨ  ।  12  �ਤੰਬਰ

1953  ਨੰੂ ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ �ੋਲਸਿ,ੰਗਜ਼  (ਕੰ�ੋਸਿਲ,ਸੇ਼ਨ ਐ,ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਫਰੈਗਮੈਂਟੇਸ਼ਨ)  ਐਕਟ, 1948

(ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ� ਨੰੂ ਐਕਟ ਸਿਕ�ਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਅਧੀਨ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਪੰ, ਝਾਰ�ਾ , ਤਸਿ��ੀਲ ਅਤੇ

ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਗੁੜਗਾਉਂ ਦੀ ਮੁੜ ਵੰ, ਦਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੇ ਅਧੀਨ 2, 3 ਜਾਂ 4 ਮੇ�ਰ

ਚੰਦ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 2)  ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਤਰਫ਼ੋਂ ਲਏ ਗਏ �ਨ। ਮੜੁ ਵੰ, ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਦੇ ਲਗਭਗ 9 �ਾਲਾਂ

ਬਾਅਦ, ਮੇ�ਰ ਚੰਦ ਨੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੇ �ਾ�ਮਣੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।

29 ਜੁਲਾਈ, 1963 ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਰਾ�ੀਂ, ਵਧੀਕ ,ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ

ਕਰ ਸਿਲਆ ਅਤੇ �ਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸ਼ੇਰ ਸਿ�ੰਘ ਤੋਂ ਕੁਝ ਇਲਾਕਾ ਵਾਪ� ਲੈ ਸਿਲਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ

ਪਾਥਵੇਅ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਿ�ਵਲ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਬਰਾਬਰ ਦਾ ਖੇਤਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਇ� ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ

ਐ,ੀਸ਼ਨਲ ,ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਸ਼ੇਰ ਸਿ�ੰਘ ਨੇ ਦੋ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਸਿ�ਰਾਇਆ �ੈ।ਪਸਿ�ਲਾਂ, ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ

ਗਈ �ੀ ਸਿਕ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 2 ਧਾਰਾ 21(ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਸਿਵਕਲਪਕ ਉਪਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ)

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42 ਅਧੀਨ ਸਿ�ੱਧੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਤੱਕ ਪ�ੰੁਚ ਨ�ੀਂ ਕਰ �ਕਦਾ। ਐਕਟ ਦੇ  2), (3) ਅਤੇ

(4)। ਭਗਤ ਸਿ�ੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਆਸਿਦ ਸਿਵੱਚ, (1965 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 2579 ਦਾ ਫੈ�ਲਾ 16 ਦ�ੰਬਰ,

1965 ਨੰੂ) ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿ,ਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ �ੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੱੁਕੀ �ੈ। ( ਮੇ�ਰ ਸਿ�ੰਘ

ਅਤੇ ਪੰਸਿ,ਤ , ਜੇ. ਜੇ.) ਨੇ ਸਿਕ�ਾ ਸਿਕ ਕੋਈ ਪੀੜਤ ਸਿਧਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ (2),

(3) ਜਾਂ (4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਏਕੀਕਰਨ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਤੱਕ ਪ�ੰੁਚ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿ�ੱਧੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਕੋਲ ਪ�ੰੁਚ ਕਰ



�ਕਦੀ �ੈ। ਐਕਟ। ਇ� ਲਈ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਦਜੂਾ ਆਧਾਰ ਸਿਜ� 'ਤੇ

ਵਧੀਕ ,ਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ 'ਤੇ �ਮਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਉ� ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ �ੋਲਸਿ,ੰਗਜ਼

(ਕੰ�ੋਸਿਲ,ਸੇ਼ਨ ਐ,ਂ ਪ੍ਰੀਵੈਂਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਫ੍ਰੈਗਮੈਂਟੇਸ਼ਨ) ਰੂਲਜ਼, 1949 (ਸਿਜ� ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਯਮ ਸਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ

�ੈ) ਦੇ ਸਿਨਯਮ 18 ਦੇ ਸਿਵਧਾਨਕ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ੈ।

ਐ,ੀਸ਼ਨਲ ,ਾਇਰੈਕਟਰ, ਕੰ�ੋਲੀ,ਸੇ਼ਨ ਆਫ਼ �ੋਲਸਿ,ੰਗਜ਼, ਪੰਜਾਬ ਦੇ �ਾ�ਮਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ �ਣੁਵਾਈ

ਦੌਰਾਨ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ �ਮਾਂਬੱਧ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਬਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਜਾਪਦਾ �ੈ। ਇ� ਸਿਵਵਾਦ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ

ਸਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਸਿਨਯਮ 18, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ �ੋਸਿਧਆ ਸਿਗਆ �ੈ, 28 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦੁਆਰਾ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ ਲਾਗੂ �ੋ ਚੱੁਕਾ �ੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਨਯਮ 18

�ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁ�ਾਰ �ੈ:-

“18. ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ �ੀਮਾ।— ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਉ� ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ

ਛੇ ਮ�ੀਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਸਿਜ� ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇ� ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਿਕ �ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਦੇ �ੋਏ, ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਜਾਂ ਉਪ-ਧਾਰਾ

(4)  ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ ਕਾਪੀਆਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ

ਸਿਵੱਚ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ �ਮਾਂ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਅੱਗੇ,  ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਸਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਜਾ

�ਕਦਾ �ੈ, ਇ� ਲਈ ਜੇਕਰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਧਾਰਾ 421 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ �ਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ

�ੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਕੋਲ ਅਸਿਜ�ੀ ਸਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਦਾ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ �ੀ।

 ਇ� ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਢੁਕਵੀਂ ਅਥਾਰਟੀ ਕਲੋ

(ਇ� ਲਈ ਸਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਮਾ) ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਦੀ �ਮਾਪਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ

�ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ �ੈ, �ਾਲਾਂਸਿਕ, ਉ� ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਦਾਇਰਾ,  ਸਿਨਯਮ 18 ਦੇ ਦਜੂੇ

ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਦਆੁਰਾ ਘੇਰਾਬੰਦੀ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ

�ਮਾਂ-ਬੰਦ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਇ� 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ, ਜੇਕਰ ਸਿਬਨੈਕਾਰ

ਇ� ਤੱਥ ਦੇ �ਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ �ੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਕਲੋ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ �ੀ। �ੁਕਮ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਛੇ



ਮ�ੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਸਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਮੜੁ ਵੰ,

ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਸਿ�ੱ�ੇ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਝਠੂ �ੀ ਪਰ ਮੇਰੇ �ਾ�ਮਣੇ ਇ� �ਵਾਲ ਖੜ੍ਹਾ �ੈ ਸਿਕ ਕੀ ਵਧੀਕ

,ਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਾ�ਰ ਕੱਸਿਢਆ?  ਇਕੱਲੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ

ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਯਮ 18 ਦਾ ਦੂਜਾ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਸਿਜ� 'ਤੇ ਉ�ਨੇ ਸਿਨਮਨਸਿਲਖਤ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ �ਮਾਂ �ੀਮਾ ਨੰੂ ਮੁਆਫ

ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ �ੀ: -

"ਪਟੀਸ਼ਨ �ਮੇਂ-ਪ੍ਰਤੀਬੰਸਿਧਤ �ੈ ਪਰ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮਾਰਗ ਦਾ ਪ੍ਰਬੰਧ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀਆਂ ਬੁਸਿਨਆਦੀ ਲੋੜਾਂ

ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ �ੈ, ਮੈਂ �ਮਾਂ �ੀਮਾ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਦਾ �ਾਂ"।

ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ �ੈ,  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42  ਦੇ ਅਧੀਨ �ਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ

�ਮਾਂਬੱਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ �ਾ�ਮਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਲੋ ਛੇ

ਮ�ੀਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ �ੀ। ਉ� ਨੰੂ �ਰ ਅਗਲੇ ਸਿਦਨ ਦੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨ

ਬਾਰੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਵੀ �ੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨਾ �ੋਵੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ

ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਵਵਕੇ ਅਤੇ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਯੰਤਸਿਰਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ।

�ਾਲਾਂਸਿਕ ਇ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਵਧੀਕ ,ਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਗਈ �ਮੀਕਰਨ "ਮੁਆਫ਼" �ੈ, ਇ� ਆਦਸੇ਼ ਦੇ

ਕਾਰਜਕਾਲ ਤੋਂ �ਪੱਸ਼ਟ �ੰੁਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਕੀ ਦੱ�ਣਾ ਚਾ�ੰੁਦਾ �ੀ ਸਿਕ ਉ� �ਮਾਂ �ੀਮਾ ਵਧਾ ਸਿਰ�ਾ �ੀ। ਜੇਕਰ

ਉ�ਨੇ �ਮਾਂਬੱਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਾ ਸਿਦੱਤਾ �ੰੁਦਾ, ਤਾਂ ਮੈਂ ਇ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ

ਨਾ ਸਿਦੰਦਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਅਯੋਗ �ੁਕਮ ਤਾਂ ਬੋਲਣ ਵਾਲਾ �ੁਕਮ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ। ਜਕੇਰ �ੁਕਮ ਸਿਵਚ �ੀ �ੀਮਾ ਦੇ

�ਵਾਲ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਨ�ੀਂ ਸਿਗਆ �ੀ, ਤਾਂ ਇ� ਦੁਬਾਰਾ ਸੱ਼ਕ �ੋ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇ� ਮਾਮਲੇ

ਸਿਵਚ ਦਖਲ ਦਣੇਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਪਰ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ �ਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਸਿਨਯਮ 18 ਦੇ ਦਜੂੇ

ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਅਸਿਜ�ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ �ੈ ਜੋ ਸਿਕ ਉਕਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਵਵ�ਥਾ

ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਬਾ�ਰ �ੈ। ਸਿਕ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ ਮਾਰਗ ਦੀ ਲੋੜ ਬੁਸਿਨਆਦੀ �ੈ, ਇ� ਲਈ ਕਾਫੀ

ਕਾਰਨ �ੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ ਸਿਜ� ਨਾਲ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42

ਅਧੀਨ ਉਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਤੱਕ ਪ�ੰੁਚਣ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੈ। ਅਸਿਜ�ਾ �ੋਣ ਕਰਕੇ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ

�ਮਾਂ-ਪ੍ਰਤੀਬੰਸਿਧਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਜ� ਇਕਾਂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, ਉ� ਬਾ�ਰੀ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਨਯਮ



18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਸਿਵਚਾਰ ਨ�ੀਂ

ਬਣਦੀ �ੈ।

ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਐਚ ਐਲ �ਰੀਨ , ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਲਈ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ �ੀਨੀਅਰ ਕੌਂ�ਲ ਨੇ ਮੈਨੰੂ ਸਿਨਯਮ

18 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਣੇ ਦੀ ਇੱਕ ਲੜੀ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ। ਉ�ਨੇ �ਭ ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਇਬਰਾਸਿ�ਮ

ਅਬੂਬਾਕਰ ਅਤੇ ਇੱਕ �ੋਰ ਸਿਵੱਚ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰ,ਸਿਸ਼ਪ ਦੇ �ੁਕਮ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ।

ਬਨਾਮ ਸਿਨਕਾ�ੀ �ੰਪੱਤੀ ਦੇ ਸਿਨਗਰਾਨ ਜਨਰਲ (1),  ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ �ਮਰੱਥ

ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ �ੀਮਾ ਦੇ �ਵਾਲ ਦਾ ਗਲਤ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੋਵੇ, ਅਸਿਜ�ੇ ਆਦੇਸ਼

ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ। ਪਰ ਇੱਕ ਪਾ�ੇ ਤੱਥ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ

ਗਲਤ ਫੈ�ਲੇ ਅਤੇ ਕੁਝ ਬਾ�ਰੀ ਸਿਵਚਾਰਾਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਫੈ�ਲੇ ਸਿਵੱਚ ਅੰਤਰ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਸਿਫਰ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ

ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਬ�ਾਦਰ , ਜੇ., ਸਿਮਤੀ 10 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1963, ਚੂ�ੜ ਸਿ�ੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ �ਟੇਟ ਅਤੇ

�ੋਰ (1962 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 861) ਸਿਵੱਚ। ਇ� ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੋ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ

ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ। ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨਾਲ ਕੋਈ ਵੱ,ੀ ਬੇਇਨ�ਾਫ਼ੀ ਨ�ੀਂ �ੋਈ �ੈ ਅਤੇ

ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਨਯਮ 18 ਨੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ �ਮਾਂ-ਬੰਦ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਦਾਖਲ

ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ �ੈ। ਇ� ਦਰ�ਾਉਣ ਲਈ ਕਝੁ ਵੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਸਿਕ�ੇ

ਬਾ�ਰੀ ਆਧਾਰ  'ਤੇ �ਮਰੱਥ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਮਆੁਫ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਸਿਫਰ ਚੰਦ ਸਿ�ੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ

�ਟੇਟ ਅਤੇ �ੋਰ (13 ਅਗ�ਤ, 1963 ਨੰੂ ਫ�ੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 1393, 1962) ਸਿਵੱਚ

�ਰਬੰ� ਸਿ�ੰਘ, ਜ.ੇ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ , ਸਿਜੱਥੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨ�ੀਂ

�ੀ। �ੀਮਾ ਦੇ �ਵਾਲ ਨੰੂ ,ਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ �ਾ�ਮਣੇ ਨ�ੀਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ �ਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਸਿਨਯਮ

ਸਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਵਵ�ਥਾ �ੈ। ਉ� ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥ ਵੀ �ੱਥਾਂ-ਪੈਰਾਂ ਦੀ �ੈ। ਜੇਕਰ �ੀਮਾ ਦਾ �ਵਾਲ ਸਿਬਲਕਲੁ ਵੀ ਨ�ੀਂ

ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� ਨੰੂ ਪਸਿ�ਲੀ ਵਾਰ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ

ਜਾ �ਕਦੀ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਤੱਥ ਦਾ �ਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ �ੈ। ਜੇਕਰ ਇ� ਨੰੂ ਉਠਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਪਰ ਢੁਕਵੀਂ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਸਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱ�ੇ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਾਫ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ,

ਤਾਂ ਇ� ਅਦਾਲਤ �ਮਰੱਥ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ ਸਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਵਚ ਦਖ਼ਲ ਨ�ੀਂ ਦੇ �ਕਦੀ। �ਾਲਾਂਸਿਕ, ਇ�



ਕ�ੇ ਤੀਜੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਸਿਵੱਚ ਆਉਂਦਾ �ੈ ਸਿਜੱਥੇ �ਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਇੱਕ ਬਾ�ਰੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ਮਾਂ ਵਧਾ ਸਿਦੱਤਾ �ੈ।

ਅਸਿਜ�ਾ �ੋਣ ਕਰਕੇ ਮੈਂ ਅਪ੍ਰਵਾਸਿਨਤ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ �ਾਂ।

ਸਿਫਰ �੍ਰੀ �ਰੀਨ ਵੱਲੋਂ ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨੁਕ�ਾਨ ਜਾਂ ਬੇਇਨ�ਾਫ਼ੀ ਨ�ੀਂ

�ੋਈ �ੈ। impugned ਆਰ,ਰ ਇ� ਨ�ੀਂ ਦਰ�ਾਉਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਖੇਤਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ; ਉ� ਤੋਂ ਵਾਪ� ਲਏ

ਜਾਣ ਦੇ ਬਦਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ। ਇ� ਦੇ ਉਲਟ ਇ� ਦਰ�ਾਉਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤੋਂ ਕਢਵਾਇਆ ਸਿਗਆ

ਇਲਾਕਾ ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ । ਇ�ੇ ਕਾਰਨ ਮੈਂ  20  ਦ�ੰਬਰ, 1965  ਦੇ  ਆਪਣੇ �ੁਕਮ ਰਾ�ੀਂ

ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਇ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇ�ੀ ਵਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ। ਅਨੁ�ਾਰ ਸਿਪੰ, ਦੀ

ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇ� ਵਜੋਂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਨੰੂ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਨੋਸਿਟ� ਭਸੇਿਜਆ �ੀ। ਨੋਸਿਟ� ਦੇਣ

ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਵੀ ਪੰਚਾਇਤ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਨ�ੀਂ �ੋਈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ

ਅੱਜ 19 ਜਨਵਰੀ, 1966 ਦੇ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਮਤੇ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ ਕਾਪੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ �ੈ, ਜੋ ਦਰ�ਾਉਂਦੀ �ੈ ਸਿਕ

ਪੰਚਾਇਤ ਨੰੂ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਨੋਸਿਟ� ਪ੍ਰਾਪਤ �ੋਇਆ �ੈ ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਨੇ ਇ� ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇ� ਨੰਬਰ 1 'ਤੇ

ਛੱ, ਸਿਦੱਤਾ �ੈ। ਅਤੇ 2 ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ।

�੍ਰੀ �ਰੀਨ ਨੇ ਅਖੀਰ ਸਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ �ੈ ਸਿਕ ਉੱਪਰ ਦੱ�ੇ ਸਿਨਯਮ 18 ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ �ਮਾਂ

�ੀਮਾ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਕਤ ਸਿਨਯਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਉਲਟ �ੈ।

ਇ� ਦਲੀਲ ਦੇ �ਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ,  ਮੈ�ਰ ਗੋਪੀ ਸਿਵੱਚ ਗਰੋਵਰ,  ਜ.ੇ  ਦੇ ਫੈ�ਲੇ  'ਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ

ਭਰੋ�ਾ  ਰੱਸਿਖਆ  ਸਿਗਆ  �ੈ।  ਨਾਥ  ਮਦਨ  ਗੋਪਾਲ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ  ਰਾਜ  ਅਤੇ  ਇੱਕ  �ੋਰ  (2),  ਪੰਜਾਬ

ਐਟਂਰਟਨੇਮੈਂਟ ਸਿ,ਊਟੀ ਰੂਲਜ਼, 1956 ਦੇ ਸਿਨਯਮ 36 (3) (ਏ) ਨੰੂ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ

ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ ਸਿਕ ਇ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਬੰਧ �ੰਸ਼ੋਧਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਮਨੋਰੰਜਨ

ਲਈ ਇੱਕ ਸ਼ਰਤ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਦੇ ਕੇ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਰਕਮ ਦੀ ਜਮ੍ਹਾਂ ਰਕਮ, ਉ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12

ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾ�ਰ �ੀ। ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 46 (I)

ਉੱਥੇ ਇਕੱਲੀ �ੀ, ਤਾਂ ਇ� ਸਿਕ�ਮ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੈ। �ਾਲਾਂਸਿਕ, ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ �ੈ ਸਿਕ

1959 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰ. 20 ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੁਆਰਾ, ਧਾਰਾ ( ff ) ਨੰੂ �ੇਠ ਸਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 46(2) ਸਿਵੱਚ ਜਸੋਿੜਆ ਸਿਗਆ �ੈ: -



"ਖਾ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਪੂਰਵਗਾਮੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ �ਾਧਾਰਨਤਾ ਦੇ ਪੱਖਪਾਤ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ, ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਕੀਤੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਫੀ� ਲਈ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾ

�ਕਦੀ �ੈ,  ਉ� ਦ�ਤਾਵੇਜ਼ ਜੋ ਅਸਿਜ�ੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਅਤੇ ਸਿਮਆਦ ਦੇ ਨਾਲ �ੋਣਗੇ। ਸਿਜ� ਦੇ

ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਪਾਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ �ੈ। �ਕੈਸ਼ਨ 46 ਦੀ

ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਸਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ-ਦਾ �ਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਧਾਰਾ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ  'ਤੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ

ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦੀ �ੈ ਸਿਜ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਸਿਜ�ੀ ਐਪ ਲਾਈਕੇਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ

�ਕਦੀ �ੈ। ਇ� ਲਈ, ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ �ਾਂ ਸਿਕ ਸਿਨਯਮ 18 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 46 (2) ( ਐਫਐਫ ) ਦਾ ਅੰਤਰ �ੈ

ਅਤੇ ਇ� ਲਈ, ਇ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।

ਮੈਂ,  ਇ� ਅਨੁ�ਾਰ,  ਇ� ਸਿਰੱਟ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ  ਮਨਜ਼ਰੂੀ  ਸਿਦੰਦਾ  �ਾਂ  ਅਤੇ  29  ਜੁਲਾਈ,  1963  ਦੇ  ਵਧੀਕ

,ਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ �ੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ �ਾਂ। �ਾਲਾਂਸਿਕ, ਇ�ਦਾ ਮਤਲਬ ਇ� ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ ਸਿਕ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਜਵਾਬਦੇ� ਨੰਬਰ 2 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਦਆੁਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ।

, impugned ਆਰ,ਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ. ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੇ

�ਾ�ਮਣੇ ਲੰਸਿਬਤ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ �ੁਣ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ �ੁਸਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।

ਜਕੇਰ ਦੂ�ਰਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 28 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਤੋਂ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਅਧੀਨ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਤੱਕ

ਪ�ੰੁਚ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ �ਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਯਕੀਨ ਸਿਦਵਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ �ੰੁਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� ਯਕੀਨੀ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੋਵੇਗਾ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਦਜੂੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰੋ ਅਤੇ ਫੈ�ਲਾ ਕਰੋ।

ਕ�ੇ ਦੀਆਂ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ, ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਖਰਸਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ �ੁਕਮ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik



;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.
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