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ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 1952 ( 1953 ਦਾ IV)—ਸਕੈਸ਼ਨ 102— ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ— ਕੀ ਵਧੀਕ

ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਨੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਮਨਸ਼ਾ ਦੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੰਕੇਤ ਹਨ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

102  ਦੇ ਤਹਿਤ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਦਿਤੇ ਗਏ ਅਧਿਕਾਰ ਕਿਸੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ  'ਤੇ ਨਿਯੁਕਤ ਵਿਅਕਤੀ ਨੰੂ

ਉਸਦੇ ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਦਿਤੇ ਗਏ ਹਨ ਨਾ ਕਿ ਅਧਿਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਸੇ ਵਿਅਕਤੀ ਨੰੂ।

ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦਾ। ਸਕੈਸ਼ਨ ਵਿਚ “ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ” ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ  ਸਿਰਫ਼ ਉਸ ਜ਼ਿਲੇ ਦੇ ਮੁੱ ਖ

ਅਫ਼ਸਰ ਨੰੂ ਹੀ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਅਹੁਦੇ  'ਤੇ ਹੈ ਅਤੇ) ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਵਿਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਕਿਸੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਵਿਚ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦਾ ਕੰਮ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ

ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਵਰਤਣ ਯੋਗ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਕਿਸੇ ਵੀ

ਹਾਲਤ ਵਿਚ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ , ਇਹ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ

1 ਦੇ 30 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਮਾਣਿਕ, ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਢਕੁਵੀਂ ਰਿਟ, ਆਦਸੇ਼

ਜਾਂ ਨਿਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਵੱਲੋਂ ਐਡਵੋਕਟੇ ਏ.ਐਮ.

ਐਲ  ਡੀ  ਕੌਸ਼ਲ  ,  ਸੀਨੀਅਰ  ਡੀਨਿਊਟੀ  ਜਗਮੋਹਨ  ਨਾਲ  ਐਡਵੋਕਟੇ  ਜਨਰਲ  ਸ੍ਰ  ਸਠੇੀ  ,  ਐਡਵੋਕੇਟ,

ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਆਰਡਰ



ਨਰੂਲਾ , ਜੇ. ਨਰੂਲਾ , ਜੇ. —

ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 4, 1953 ਦੀ ਧਾਰਾ 102 ਵਿਚ "ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ" , ਜਿਵੇਂ ਕਿ 1964 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ

11  ਦੁਆਰਾ  ਸੋਧਿਆ ਗਿਆ ਹੈ,  ਵਿਚ  "ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ  ਕਮਿਸ਼ਨਰ"  ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ  ਜਿਥੇ  ਵੀ  ਅਜਿਹਾ  ਕੋਈ

ਅਧਿਕਾਰੀ ਹੈ। ਪੋਸਟ ਕੀਤਾ।

2. ਸਰਵਣ ਸਿਘ, ਸਰਪੰਚ ਅਤੇ ਸੁੰ ਦਰ ਸਿਘ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀਮਤੀ ਭਾਗੀਰਥੀ, ਪਿਡ ਨਰਾਇਣਗੜ੍ਹ , ਤਹਿਸੀਲ ਅਤੇ

ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਪਟਿਆਲਾ ਦੀ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਪੰਚਾਂ ਨੰੂ ਸ਼੍ਰੀ  ਐਲ.ਡੀ.  ਕਟਾਰੀਆ  ,  ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ,

ਪਟਿਆਲਾ ਦੁਆਰਾ 30 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਿਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਸਨ। ਉਸ ਦਿਨ

ਤੋਂ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਵਿਚ ਹਿਸਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਮਨਾਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ

ਹੈ, ਇਸ ਦਸੋ਼ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ ਵਿਚ ਦਰਜ ਕਝੁ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

ਗਲਤ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਪੰਚਾਇਤ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਅੰਜਾਮ ਦੇ ਕੇ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਸਰਕਾਰੀ ਅਹੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ । ਵਧੀਕ

ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਉਕਤ ਹੁਕਮਾਂ (ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਕਲ 'ਏ') ਰਾਹੀਂ ਕਿਹਾ ਕਿ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਵਿਕਾਸ

ਅਤੇ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ, ਪਟਿਆਲਾ ਰਾਹੀਂ ਇਸਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਜਿਸ ਵਿਚ ਖੁਲਾਸਾ ਹੋਇਆ ਸੀ

ਕਿ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਕਝੁ ਬੇਨਿਯਮੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇੱਕ ਨਿਲਾਮੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ. ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ

ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦਾ 30 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਦਾ ਅਪ੍ਰਤੱਖ ਹੁਕਮ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।

ਉਕਤ ਭਾਗ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ: --

102(1) ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ, ਪੜਤਾਲ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਪੰਚ ਨੰੂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ,

ਜਿਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਹਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨੰੂ ਉਕਤ ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਕਿਸੇ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ

ਕਾਰਵਾਈ ਵਿਚ ਹਿਸਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਰੋਕ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮਿਆਦ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਕਤ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਰਿਕਾਰਡ, ਪੈਸਾ ਜਾਂ

ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਇਸ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਅਧਿਕਾਰਤ ਵਿਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੌਂਪਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਵੇ ।

(2) ਸਰਕਾਰ, ਅਜਿਹੀ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਜੋ ਉਹ ਉਚਿਤ ਸਮਝੇ, ਕਿਸੇ ਪੰਚ ਨੰੂ ਹਟਾ ਸਕਦੀ ਹੈ --

(a) ਧਾਰਾ 6 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਵਿਚ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ;



Sarwan Singh
and others

(ਬੀ) ਜੋ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੇ ਅਯੋਗ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਦਿਵਾਲੀਆ

ਕਰਾਰ ਦਿਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,

(c) ਜੋ ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ ਵਾਜਬ ਕਾਰਨ ਦੇ, ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤੀ ਮੀਟਿਗਾਂ ਤੋਂ ਲਗਾਤਾਰ ਦੋ ਮਹੀਨਿਆਂ ਤੋਂ

ਵੱਧ ਸਮੇਂ ਲਈ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਰਹਿਦਾ ਹੈ। ਪੰਚਾਇਤ , ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ;

(ਡੀ)  ਜੋ  ,  ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਉਸ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੀ ਰਾਏ ਵਿਚ ਜਿਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਹਟਾਉਣ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ

ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸੌਂਪੀਆਂ ਹਨ, ਆਪਣੇ ਕਰਤੱਵਾਂ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਵਿਚ ਦੁਰਵਿਹਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਹੈ;

(e)  ਜਿਸਦਾ ਅਹੁਦੇ  'ਤੇ ਬਣੇ ਰਹਿਣਾ,  ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਉਸ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦੀ ਰਾਏ ਵਿਚ,  ਜਿਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਨੇ

ਹਟਾਉਣ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸੌਂਪੀਆਂ ਹਨ, ਜਨਤਾ ਦੇ ਹਿਤਾਂ ਵਿਚ ਅਣਚਾਹੇ ਹਨ;

(ਵਿਆਖਿਆ।--ਧਾਰਾ  (ਡੀ)  ਵਿਚ  ''ਦੁਰਾਚਾਰ''  ਸ਼ਬਦ ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ  ਕਾਰਨ ਦੇ ਸਰਪੰਚ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਨੰੂ

ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ--

(i) ਅਜਿਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦੇ ਦੋ ਹਫ਼ਤਿਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੇਸ ਦੀ ਨਿਆਂਇਕ

ਫਾਈਲ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣਾ ;

(ii)  ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਤਅੈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ ਜਾਂ ਨਿਆਂਇਕ ਕੇਸ

ਵਿਚ, ਇਸ ਲਈ ਇੱਕ ਵੈਧ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਤੋਂ ਦੋ ਹਫ਼ਤਿਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਪਲਾਈ ਕਰਨਾ ।

(3) ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਹਟਾਏ ਗਏ ਵਿਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪੰਜ ਸਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਜਿਹੀ ਮਿਆਦ ਲਈ

ਮੁੜ ਚੋਣ ਲਈ ਅਯੋਗ ਠਹਿਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਤੈਅ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ਼੍ਰੀ ਆਨੰਦ ਮੋਹਨ ਸੂਰੀ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 102 ਦੁਆਰਾ ਕਿਸੇ ਪੰਚ ਨੰੂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪੰਚ ਨੰੂ ਹਿਸਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਰੋਕਣ

ਲਈ ਅਧਿਕਾਰਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ। ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕੰਮ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਵਿਚ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਦੇ ਡਿਪਟੀ

ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਿਯਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ ਉਹ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ

ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਵਿਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤਣ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹਨ ਭਾਵੇਂ ਕਿ ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਵਿਅਕਤੀ ਵੀ



ਕੁਝ ਜਾਂ ਵਰਤਣ ਲਈ ਅਧਿਕਾਰਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਜ਼ਿਆਦਾਤਰ ਕੰਮ ਉਸੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਵਿਚ

ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਤੇ "ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ" ਵਜੋਂ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

3. ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਪਹਿਲਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਦੇਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਪੰਚ ਜਾਂ

ਸਰਪੰਚ ਦੀ ਚੋਣ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਨਿਰਧਾਰਤ ਇੱਕ ਔਖੀ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਪੰਚ ਸਰਕਾਰ ਦਾ

ਨਾਮਜ਼ਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਪੱਖ ਵਿਚ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ ਵੋਟਰਾਂ ਦਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚੁਣਿਆ ਹੋਇਆ

ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀ ਹੈ ਜਿਸਦੀ ਉਹ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਜਾਂਚ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਪੰਚ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ

ਲਈ ਦੂਰਗਾਮੀ ਅਤੇ ਸਖ਼ਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਿਯਤ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ ਜੇਕਰ ਇਹ ਕਿਸੇ ਦਸੋ਼ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਜਿਸ 'ਤੇ

ਪੰਚ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  102  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਅਧੀਨ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਆਖਿਰਕਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ।  .

ਹਟਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਫਸਰਾਂ ਦੀ ਲੜੀ

ਵਿਚ ਨੰਬਰ  1  ਹੈ।  ਐਕਟ ਅਧੀਨ  ਵੱਖ-ਵੱਖ  ਅਥਾਰਟੀਆਂ  ਹਨ  (i)  ਰਾਜ  ਸਰਕਾਰ,  (ii)  ਪੰਚਾਇਤਾਂ  ਦੇ

ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਤੇ (iii) ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟ੍ਰਟੇ ਜਾਂ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ। ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੁਝ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ

ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਅਤੇ ਪਹਿਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  102 ਦੇ ਤਹਿਤ

ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਕਲੋ ਕਿਸੇ ਪੰਚ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਜਿਸ  'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ

ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਸਲ ਵਿਚ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਸਖ਼ਤ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ।

4. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 95 ਐਕਟ ਵਿਚ ਨਾਮਿਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸੌਂਪਣ ਦੀ ਵਿਵਸਥਾ

ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ, ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ , ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਦਆੁਰਾ, ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ

ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ, ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਕਿ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਜਾਂ ਉਪ-ਮੰਡਲ ਅਧਿਕਾਰੀ ਦਆੁਰਾ

ਵਫ਼ਦ ਦੀ ਵਿਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ  95  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (6)  ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੰਟਰੋਲ

ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਵਿਚੋਂ ਕਿਸੇ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਸਹਾਇਕ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਰੈਂਕ ਜਾਂ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਨੰੂ

ਸੌਂਪਣ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਦਿਦੀ ਹੈ। ਅਸਲ ਵਿਚ, ਭਾਵ, 22 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1964 ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(1)

ਨੇ ਪੰਚਾਇਤਾਂ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੰਚ ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਦਿਤਾ ਸੀ  । ਪੰਜਾਬ ਗ੍ਰਾਮ

ਪੰਚਾਇਤ  (ਸੋਧ)  ਐਕਟ, 1964  ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ  6  ਦੁਆਰਾ,  ਜਿਸ ਨੰੂ  22  ਅਪ੍ਰੈਲ, 1964  ਨੰੂ ਰਾਜਪਾਲ ਦੀ

ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਈ ਸੀ (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸੋਧ ਐਕਟ ਵਜੋਂ ਜਾਣਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਸ਼ਬਦ "ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ"

ਸ਼ਬਦ "ਡਾਇਰੈਕਟਰ" ਲਈ ਬਦਲ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਪ੍ਰਿੰ ਸੀਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 102(1) ਵਿਚ। ਸੋਧ ਐਕਟ
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ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 4(2) ਦੁਆਰਾ, ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਕੈਸ਼ਨ 95 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਵਿਚ ਇੱਕ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਜੋੜਿਆ

ਗਿਆ ਹੈ। ਸੰਸ਼ੋਧਿਤ ਅਧਿਨਿਯਮ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 4(2) ਦੁਆਰਾ ਸੋਧੇ ਗਏ ਪ੍ਰਿੰ ਸੀਪਲ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 95(6) ਦੇ

ਸੰਬੰਧਿਤ ਹਿਸੇ ਨੰੂ ਜੜੋਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੜ੍ਹਿਆ ਗਿਆ ਹੈ:--

(6) ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ .......  ਆਪਣੇ ਕੰਟਰੋਲ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਵਿਚੋਂ ਕਿਸੇ ਅਧਿਕਾਰੀ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਸਹਾਇਕ

ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਰੈਂਕ ਤੋਂ ਘੱਟ ਨਾ ਹੋਣ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਪੰਚਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਨੰੂ ਸੌਂਪ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਬਸ਼ਰਤੇ ਕਿ ਧਾਰਾ 102 ਵਿਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਅਧਿਕਾਰ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਦਿਤੇ ਜਾਣਗੇ।

5.  ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦਆੁਰਾ ਖੁਦ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੇਠਾਂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ  102(1)  ਦੇ

ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧੀ ਮੰਡਲ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਸਪ੍ਰਸੈ ਬਾਰ ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ

ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਸਭ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੰਕੇਤ ਹੈ ਕਿ ਅਥਾਰਟੀ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਉਪਧਾਰਾ ਵਿਚ ਦਿਤਾ ਗਿਆ

ਹੈ ਜੋ ਕਿਸੇ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ  'ਤੇ ਨਿਯਕੁਤ ਵਿਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਦਫ਼ਤਰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਨਾ ਕਿ

ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਸੇ ਵਿਅਕਤੀ ਨੰੂ।

ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  2(14)  ਵਿਚ  "ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ"  ਦੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਹੇਠ ਲਿਖੇ

ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ:--

"ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਕਿਸੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਦੇ ਆਮ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਮੱੁਖ ਅਧਿਕਾਰੀ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਸਮਝ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਕਿ ਇੱਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ

ਦੇ ਆਮ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਦੋ ਮੁੱ ਖ ਅਧਿਕਾਰੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਕਿਸੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਦਾ ਆਮ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਜਿਨੇ ਵੀ

ਅਧਿਕਾਰੀ ਕਿਸੇ ਖਾਸ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਦੀਆਂ ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ

ਉਹਨਾਂ ਵਿਚੋਂ ਇੱਕ ਹੀ "ਆਮ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਮੱੁਖ ਅਧਿਕਾਰੀ" ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਹੁਤ ਹੀ ਸ਼ਬਦ "ਮੁੱ ਖ"

ਸਿਰ, ਪ੍ਰਮੁੱ ਖ, ਸਭ ਤੋਂ ਉੱਚਾ, ਪਹਿਲਾ ਜਾਂ ਸ਼ਾਨਦਾਰ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ।

6. ਕਿਸੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਸੈੱਟਅੱਪ ਵਿਚ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਮੁੱ ਖ ਅਧਿਕਾਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਗੁਰੂ ਦੱਤ ਬਨਾਮ ਸੋਹਣ ਸਿਘ ਅਤੇ

ਅੰ . ILR (1965) 1 P&H 134 : 1964 PLR 1116, ਪੰਜਾਬ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀ ਧਾਰਾ 121 ਵਿਚ "ਡਿਪਟੀ



ਕਮਿਸ਼ਨਰ" ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ( ਦੁਆ ਅਤੇ ਮਹਾਜਨ ,

ਜੇ.ਜੇ.) ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਈ। ਸੰਮਤੀਆਂ , ਅਤੇ ਜਿਲਾ ਪ੍ਰੀਸ਼ਦ ਐਕਟ, 1961 ਦਾ 3, ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਰਿਹਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਪਹਿਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ

ਮੰਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਦੁਬਾਰਾ,  ਮੈਂ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਵਿਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ.  ਮੇਰੇ ਖਿਆਲ

ਵਿਚ,  ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ,  ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ,  ਇੱਕ ਵਿਅਕਤੀ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਇਕੱਲਾ

ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣੇ ਨਿਯਮਾਂ

ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।

7. ਵਿਚ ਅਜੈਬ ਸਿਘ ਬਨਾਮ ਗੁਰਬਚਨ ਸਿਘ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ. 1965 ਪੀਆਈਆਰ 896, ਡਿਫੈਂਸ ਆਫ਼

ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ, 1962  ਦੇ  ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ  ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਵਿਚਕਾਰ

ਅੰਤਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪਸ:--

ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਰੈਂਕ ਦਾ ਕਿਹਾ

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਇੱਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ

ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਦੇ ਦਰਜੇ ਤੋਂ ਹੇਠਾਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਰੈਂਕ ਦਾ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ। ਅਸੀਂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਾਂ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ

ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟ੍ਰਟੇ ਨੰੂ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਕੋਡ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ

ਮੈਜਿਸਟ੍ਰੇਟ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ । ਉਹ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟ੍ਰਟੇ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੋਵੇ। ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਸ ਲਈ,

ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਦੇ ਰੈਂਕ ਤੋਂ ਹੇਠਾਂ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਦੀ ਹੋਰ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਇਹ ਦੱਸਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਵਿਚ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਕਝੁ ਖਾਸ

ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੰਨਿਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵੇਂ

ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟ੍ਰੇਟ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ

ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਵਸੇ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਫਿਰ ਵੀ ਉਹ ਧਾਰਾ 10(3) ਵਿਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕੁਝ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ
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ਮੈਜਿਸਟ੍ਰੇਟ ਤੋਂ ਹੇਠਾਂ ਹੈ। ਕੋਡ ਦੇ.  ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇੱਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਵਿਚ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟ੍ਰਟੇ ਹੰੁਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਸਾਰੇ ਮੈਜਿਸਟਰੇਟ ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਮੈਜਿਸਟ੍ਰਟੇ ਪਹਿਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਹੋਣ ਜਾਂ ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਕਿ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ

ਮੈਜਿਸਟ੍ਰੇਟ ਵੀ ਦਰਜੇ ਵਿਚ ਉਸ ਤੋਂ ਹੇਠਾਂ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(2 )( 15) ਇਹ

ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਦੇ ਰੈਂਕ ਤੋਂ ਘੱਟ ਕਿਸੇ ਅਧਿਕਾਰੀ

ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ,  ਅਜਿਹੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਿਸੇ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮੈਜਿਸਟ੍ਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਜੋ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਵਿਚ, ਇੱਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟ੍ਰੇਟ ਦੇ ਰੈਂਕ ਤੋਂ ਹੇਠਾਂ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰੀ। ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦਾ

ਹੁਕਮ ਸ਼੍ਰੀ ਲਾਲ ਸਿਘ 30 ਜੂਨ, 1964 ਨੰੂ ਜਦੋਂ ਉਹ ਅੰਮ੍ਰਿਤਸਰ ਦੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਨਹੀਂ ਸਨ ਪਰ ਸਿਰਫ਼

ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਮਜੈਿਸਟਰੇਟ ਸਨ, ਐਕਟ ਅਤੇ ਨਿਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

8.  ਇਸ ਬਿਦੂ  'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਗੁਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਸਨੇ

ਜਨਕ ਵਿਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਸਮੇਤ ਵੱਡੀ ਗਿਣਤੀ ਵਿਚ ਕੇਸਾਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ

ਦੁਲਾਰੀ ਬਨਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦਾਸ ILR 1959 P&H 152 : 1959 PLR 42, ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ

ਜਿਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਕਸੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਕਝੁ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਮਾਨ

ਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿਚ ਇਹ ਲਗਾਤਾਰ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਰਿਹਾ ਹੈ ਕਿ  "ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ"  ਜਾਂ  "ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ

"ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ" ਜਾਂ "ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ" ਵਰਗੀ ਗੱਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼

ਐਕਟ ਵਿਚ "ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਅਦਾਲਤ" ਜਾਂ "ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ" ਦੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਕਿ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਹੈ। ਮੂਲ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪ੍ਰਮੁੱ ਖ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕਿ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਵਿਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ

ਅਧਿਕਾਰੀ ਇੱਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਾਰਜਾਂ ਦਾ ਅਭਿਆਸ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਇੱਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਵਿਚ ਮਲੂ ਅਧਿਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਦੀ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਪ੍ਰਮੁੱ ਖ ਅਦਾਲਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।

9. ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਸ਼੍ਰੀ ਐਲ.ਡੀ. ਕੌਸ਼ਲ , ਵਿਦਵਾਨ ਡਿਪਟੀ ਐਡਵੋਕਟੇ ਜਨਰਲ ਨੇ ਰਾਮ ਮਿਲਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ

ਬਨਾਮ ਕੇਸ ਵਿਚ ਮੱਧ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿਤਾ ਹੈ। ਬੰਸੀਲਾਲ     ਤਜੇ   ਸਿਘ  

ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ  ,   ਜਿਸ ਵਿਚ ਇਹ ਸੀ.ਪੀ. ਅਤੇ ਬੇਰਰ ਰਿਲੀਫ ਆਫ ਇਨਡੇਡਨੈਸ ਐਕਟ, 24, 1939 ਦੀ ਧਾਰਾ

13(3) ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਕਿ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਸ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ

ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  13  ਨੇ ਕਝੁ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਡਿਪਟੀ
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ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਅਤੇ  ਹੋਰ ਮਾਤਹਿਤ ਮਾਲ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ  ਨੰੂ  ਅਤੇ  ਕਝੁ  ਇਕੱਲੇ  ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੰੂ  ਪ੍ਰਦਾਨ

ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਨੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਐਕਟ

ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (3) ਦੇ ਤਹਿਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਵੀ ਇੱਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਮਾਲ ਅਧਿਕਾਰੀ

ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਅਜਿਹਾ ਕਝੁ ਵੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ

ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਸੀ।  bi eleyi.  ਮੱਧ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬੈਂਚ ਕਲੋ ਜੋ ਵਿਚਾਰ ਚੱਲੇ,  ਉਹ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ

ਵਿਚ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਲੋੜੀਂਦੇ ਹਨ। ਉਸ ਐਕਟ ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਅਤੇ ਸਕੀਮ ਇਸ ਐਕਟ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੱਖਰੀ ਹੈ।

ਮੱਧ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਉਸ ਫਸੈਲੇ ਵਿਚ ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਇੱਕ ਹਿਸੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ

ਦਿਤੀ ਜਿਸ ਵਿਚ ਇਹ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ:--

ਰਿਲੀਫ ਆਫ ਡਿਬਟੇਡਨੈਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ ਦੀ ਸਕੀਮ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਲ ਅਫਸਰਾਂ ਨੰੂ ਕੁਝ

ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਵਸੇ਼ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਜਿਹੀ ਇਕ ਸ਼ਕਤੀ, ਅਰਥਾਤ ਸਰਟੀਫਿਕਟੇ ਦੇਣਾ, ਸਿਰਫ ਡਿਪਟੀ

ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਹੈ।  ਇਹ,  ਪੂਰੇ  ਮਾਣ-ਸਤਿਕਾਰ ਨਾਲ,  ਕਿਸੇ  ਵੀ  ਹੋਰ ਐਕਟ ਵਿਚ ਜਿਥੇ  ਸਿਰਫ਼ ਡਿਪਟੀ

ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਤੋਂ ਵੱਧ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਿਅਕਤੀ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਦੇਣ ਲਈ

ਕਾਫੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ।

ਜੇਕਰ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਤੇ (2) ਵਿਚ ਅਤੇ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਬੁਾਰਾ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (4) ਵਿਚ ਦੂਜੇ ਮਾਲ ਅਫਸਰਾਂ ਨਾਲ ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਵਿਚ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਮਸੁ਼ਕਲ ਹੈ ਕਿ

ਉਹ ਕਿਵੇਂ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਦਿਦਾ ਹੈ । ਮਾਲ ਅਫ਼ਸਰ ਸਿਰਫ਼ ਤੀਜੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਜਿਥੇ ਉਹ

ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਹੋਰ ਅਧੀਨ ਮਾਲ ਅਫ਼ਸਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸਮਝੇ ਜਾਂਦੇ

ਹਨ।

10. ਇਹ ਨੋਟ ਕਰਨਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਵਿਚ ਕੁਝ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੰੂ, ਹੋਰਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ

ਮੈਜਿਸਟ੍ਰੇਟ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਨੰੂ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਨਿਯਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਹਾਲਾਂਕਿ ਇਹ ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ

ਗੱਲ ਹੈ ਕਿ ਅਕਸਰ ਇਹ ਤਿਨੇ ਦਫਤਰ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਇਸ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਵੀ ਸੰਕੇਤ ਹੈ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

102(1) ਵਿਚ "ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਰਫ਼ ਉਸ ਦਫ਼ਤਰ ਵਾਲੇ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਅਫ਼ਸਰ ਨੰੂ

ਨਿਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨਾ ਕਿ ਇਸ ਵਿਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ। ਕੋਈ ਹੋਰ ਵਿਅਕਤੀ ਜੋ ਕਿਸੇ



Sarwan Singh
and others

ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ  ਵਿਚ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ । ਰਾਮਚੰਦਰ ਰਾਵ ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਰਾਜ

(ਹੁਣ ਆਂਧਰਾ ਪ੍ਰਦੇਸ਼) ਅਤੇ ਐਨ.ਆਰ. ਏਆਈਆਰ 1962 ਅਤੇ. 58, ਜਿਸ ਵਿਚ ਇਹ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ

ਕੀ ਇੱਕ ਵਿਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਿਅਕਤੀ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਵਜੋਂ ਨਿਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ,  ਇਹ ਸ਼ਬਦਾਂ ਤੋਂ

ਇਕੱਤਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਅਤੇ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਜਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਅਤੇ ਸੰਬੰਧਿਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ

ਅਤੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ 'ਤੇ ਨਿਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜਿਥੋਂ ਤੱਕ ਆਂਧਰਾ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ

ਅਵਧੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਬੇਮਿਸਾਲ ਹੈ। ਪਰ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਮੰਨਿਆ ਕਿ ਟੈਲੀਗ੍ਰਾਫ

ਐਕਟ, 1885 ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਵਿਅਕਤੀ ਦੇ

ਅਹੁਦੇ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ , ਸਗੋਂ ਅਦਾਲਤ ਵਜੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਵਿਵਸਥਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਾਨੰੂਨ

ਦੀ ਜ਼ਿਮੇਵਾਰੀ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਵਧੀਕ ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਜੱਜ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਆਂਧਰਾ ਪ੍ਰਦਸੇ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਸ

ਫਸੈਲੇ ਵਿਚ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਵਿਚ ਹੋਰ ਜਾਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਇਸ ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਵਿਚ ਇਹ

ਕਿਸੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੇ ਐਕਟ ਦੇ  102 (1)  ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ

ਸੌਂਪੀਆਂ ਸਨ। ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ। ਅਸਲ ਵਿਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 95 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਦੇ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ

ਦੁਆਰਾ ਅਜਿਹੇ ਵਫ਼ਦ ਦੀ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਾਹੀ ਹੈ। ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕੇਸ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਿਖਤੀ

ਬਿਆਨ ਵਿਚ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਿਦਵਾਨ ਡਿਪਟੀ ਐਡਵਕੋੇਟ ਜਨਰਲ

ਦੁਆਰਾ ਦਬਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ

ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਮੈਂ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਦੱਸ ਚੱੁਕਾ ਹਾਂ ਕਿ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਥਿਤੀ ਬਾਰੇ ਪੂਰੀ

ਤਰ੍ਹਾਂ  ਗਲਤ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ  ਅਤੇ  ਐਕਟ ਦੀ  ਸਕੀਮ  ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦੀ  ਹੈ  ਕਿ  ਡਿਪਟੀ

ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਐਕਟ, 4 ਦੇ 1953 ਦੇ ਅਧੀਨ 102(1) ਦੁਆਰਾ ਵਰਤਣ ਯੋਗ ਸ਼ਕਤੀਆਂ

, ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 11 ਆਫ਼ 1964 ਦੁਆਰਾ ਸੋਧਿਆ ਗਿਆ ਹੈ, ਜੋ ਕਿ ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਕਿਸੇ

ਵੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

11.  ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਵਿਚ, ਦਸੋ਼ਪੂਰਨ ਆਦਸੇ਼ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ

ਇਹ ਕਿਸੇ ਅਜਿਹੇ ਵਿਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ

ਦੁਆਰਾ ਅਧਿਕਾਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ , ਇਸਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰੋ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਸ ਥੋੜ੍ਹੇ ਜਿਹੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦਸੋ਼ਪੂਰਨ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।



12. ਸ੍ਰੀ ਆਨੰਦ ਮੋਹਨ ਸੂਰੀ , ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਫਿਰ ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਿਚ

ਕੁਝ ਹੋਰ ਦਲੀਲਾਂ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਸਨ। ਇਸ ਵਿਚਾਰ ਵਿਚ ਕਿ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਵਿਦਵਾਨ

ਵਕੀਲ ਦੀ ਪਹਿਲੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਲਿਆ ਹੈ, ਮੈਂ ਉਹਨਾਂ ਨੁਕਤਿਆਂ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਕਰਨਾ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨਾਲ ਨਜਿਠਣਾ

ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ। ਸ੍ਰੀ ਸੂਰੀ ਲਈ ਇਹ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ ਜੇ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਹੋਰ ਢੁਕਵੀਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਵਿਚ

ਅਜਿਹਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

13. ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਕਿ ਤੁਰੰਤ ਕਸੇ ਵਿਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਲਿਖਤੀ

ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਜਿਵੇਂ ਹੀ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰਾਂ 'ਤੇ ਸਵਾਲੀਆ ਨਿਸ਼ਾਨ ਲਗਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਗਲਤ ਆਦਸੇ਼

ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਏ। ਉਸ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਇਸ ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਅਨੁਸੂਚੀ ''B'' ਵਜੋਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਮਿਤੀ 5 ਅਕਤੂਬਰ, 1965 ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਸ ਵਿਚ ਇਕੱਲੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਕਿ ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਕਲੋ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ

ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ਹਾਲਾਂਕਿ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲਿਆਂ  ਨੇ  ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ  ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ

ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਦਿਤਾ।

14.  ਉਪਰੋਕਤ ਸਥਿਤੀਆਂ  ਵਿਚ ਇਸ ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ  ਮਨਜ਼ਰੂੀ  ਦਿਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ  ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਡਿਪਟੀ

ਕਮਿਸ਼ਨਰ ਮਿਤੀ 30 ਸਤੰਬਰ, 1965 (ਰਿਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਕਲ 'ਏ' ਦੇ ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਏ') ਦੇ ਕ੍ਰਮਵਾਰ ਸਰਪੰਚ

ਅਤੇ ਪੰਚਾਂ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ

ਨਾਮੀ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਗ੍ਰਾਮ ਪੰਚਾਇਤ ਦੀ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਵਿਚ ਹਿਸਾ ਲੈਣ

ਤੋਂ ਮਨ੍ਹ ਾ ਕਰਨਾ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਤੋਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਖਰਚੇ ਲੈਣਗੇ।

ਸਲਾਹ ਫੀਸ ਰੁਪਏ 200.

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.          Atul Kumar



Sarwan Singh
and others

                                                                                                                           


