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ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਰਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰ�ੋਰਿਲਡੇਸ਼ਨ ਐਡਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰਗੈਮਂੈਟੇਸ਼ਨ)  ਐਕਟ (1948

ਦਾ ਐਲ)—ਐ�ੱ. 21—�ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ �ੁਣਵਾਈ ਅਪੀਲ—ਕੀ ਰਿਕ�ੇ ਅਰਿਜਹੇ ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਹੱਕ

ਰਿਵਚ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ �ਮਰੱਥ ਹੈ ਰਿਜ� ਨੇ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ—�ੁਓ ਮੋਟੂ ਸ਼ਕਤੀ--  ਕੀ ਧਾਰਾ  21

(2)(3) ਅਤੇ (4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਰਿਵਚ ਰਿਨਯਤ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ,  ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਰਿਡੰਗਜ਼  (ਕੰ�ੋਰਿਲਡੇਸ਼ਨ ਐਡਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ

ਫ੍ਰੈਗਮਂੈਟੇਸ਼ਨ) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਰਿਵੱਚ, �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੂਰੀ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਧੀਨ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ

ਬਦਲ ਨਹੀਂ �ਕਦਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਨਕੁ�ਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਅਪੀਲ, ਰਿ�ਰਫ਼ ਕੁਝ

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਜੋ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਨਾਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਏ �ਨ। ਅਰਿਜਹੇ ਕੋਰ�

ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹਫੜਾ-ਦਫੜੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ

(3)  ਅਤੇ  (4)  ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀਆਂ  ਨੂੰ  ਰਿਨਰਰਿਵਘਨ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇਵੇਗਾ,  ਜੋ  ਰਿਕ ਰਿਵਧਾਨ �ਭਾ

ਦੁਆਰਾ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  �ੌਂਰਿਪਆ ਨਹੀਂ ਰਿਗਆ ਹੈ। ਇੱਕ ਰਿਵਅਕਤੀ ਰਿਜ� ਨੇ �ਕੀਮ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੰ�ੋਲੀਡੇਸ਼ਨ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਨੂੰ  ਰਿਕ�ੇ

ਪੀੜਤ ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ

ਰਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ। �ੈਕਸ਼ਨ 21 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਮੁੜ-�ੁਣਵਾਈ ਜਾਂ ਧਾਰਾ

21  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਰਿਨਰੰਤਰਤਾ ਰਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ,  ਰਿਜ�ਦਾ ਦਾਇਰਾ

ਦੁਬਾਰਾ �ੀਮਤ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਐਕਟ ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ 21 ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ  (2), (3) ਅਤੇ (4)

ਦੁਆਰਾ ਇ� ਰਿਵੱਚ ਰਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  �ਕੀਮ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਪਾ� ਕਰਨ

ਲਈ ਕੋਈ ਖੁਦ-ਮੁਖਰਿਤਆਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਉਹ ਚਾਹੁਣ। 



ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਇਹ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕਰਦੀ

ਹੈ ਰਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1, 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕਮ, ਪ੍ਰਮਾਰਿਣਕ, ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ

ਢੁਕਵੀਂ ਰਿਰੱਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਨੂੰ  ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ

ਨੰ. 4 ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21(1)' ਅਤੇ 21(2) ਅਧੀਨ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਕੇ.ਕੇ. ਕੁਕਮਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ। 

ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ ਐਮ.ਆਰ.  ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ,  ਐਡਵੋਕੇਟ ਅਤੇ  ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ  ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ

ਕੇ.ਕੇ. ਚੋਪੜਾ। 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ 

ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.—ਨਾਜ਼ਰ, �ੌਦਾਗਰ ਅਤੇ ਰੇਸ਼ਮ, ਰਿਤੰਨ ਭਰਾ ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਰਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰ�ੋਰਿਲਡੇਸ਼ਨ

ਐਡਂ ਪ੍ਰੀਵੈਨਸ਼ਨ ਆਫ ਫ੍ਰੈਗਮਂੈਟੇਸ਼ਨ)  ਐਕਟ 50 ਦੀ ਧਾਰਾ  21(2) ਦੇ ਤਰਿਹਤ 23 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1962 ਨੂੰ

ਕੰ�ੋਲੀਡੇਸ਼ਨ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਦੁਖੀ ਹੋਏ �ਨ। 1948 (ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਰਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)

ਅਤੇ,  ਇ�ਲਈ,  �ੈਕਸ਼ਨ 21 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (3)  ਦੇ ਤਰਿਹਤ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ (ਇਕੱਤਰੀਕਰਨ)  ਦੇ

�ਾਹਮਣੇ ਉ� ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਆਪਣੇ ਅਪੀਲੀ ਹੁਕਮ,  ਰਿਮਤੀ  7  ਫਰਵਰੀ,

1963 (ਅਨੇਕਚਰ 'ਏ') ਰਿਵੱਚ, �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਨੇ ਹੇਠ ਰਿਲਖੇ ਅਨ�ੁਾਰ ਦੇਰਿਖਆ:- 

"ਪਰਿਹਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ �ਬੰਧ ਰਿਵੱਚ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵੱਡੇ ਰਿਹੱ�ੇ ਨੂੰ  ਪੂਰੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕਵਰ ਨਹੀਂ

ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ;  ਉ� ਦਾ ਬਹੁਤਾ ਇਲਾਕਾ ਐਮ.ਐ�.  ਬੀਰੀ ਮਰਿਹੰਗਾ ਰਿ�ੰਘ ਨੂੰ  ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ

ਰਿਜ� ਦਾ ਹਾਈਜੋਰ ਰਿਹੱ�ਾ ਖੂਹ ਦੇ ਦੂਜੇ ਪਾ�ੇ ਹੈ। ਕਰਮ ਚੰਦ ਦਾ ਕੁਝ ਇਲਾਕਾ ਹੈ। ਮੱੁਖ ਰਿਹੱ�ੇ ਦੇ

ਆਪਣੇ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹੇਠ ਰਿਲਖੇ ਬਦਲਾਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਪਰਿਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਖੇਤਰ

ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ �ਬੰਧ ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਪ੍ਰ�ਤਾਵ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ ਰਿਕ ਉ�ਨੂੰ  14

ਆਨੇ ਦਾ ਰਕਬਾ ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ  ਜੋ ਕਰਮ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਰਿਦੱਤਾ  ਰਿਗਆ ਹੈ। ਇ� ਨਾਲ ਉਹ

�ਰਿਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਰਿਪੰਡ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਦਾ ਕਰਿਹਣਾ ਹੈ ਰਿਕ ਉ� ਨੂੰ  ਉਤੱਰੀ ਪਾਰਿ�ਓ ਂਜੋ ਰਕਬਾ ਰਿਦੱਤਾ

ਰਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਰਿਬਹਤਰ ਗੁਣਵੱਤਾ ਵਾਲਾ ਹੈ। ਉਹ ਮੌਜੂਦਾ ਅਲਾਟਮਂੈਟ ਤੋਂ �ੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ। ਮੰਡ ਖੇਤਰ

ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ �ਬੰਧ ਰਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਪਲਾਟ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਕੰ�ੋਲੀਡੇਸ਼ਨ

ਆਫ਼ ਹੋਲਰਿਡੰਗਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  21(2)  ਦੇ ਤਰਿਹਤ,  ਕੰ�ੋਲੀਡੇਸ਼ਨ ਅਫ਼�ਰ ਨੇ ਉ�ਨੂੰ  ਮੰਡ

ਰਿਵੱਚ ਰਿਬਹਤਰ ਕੁਆਰਿਲਟੀ ਦਾ ਕੁਝ ਖੇਤਰ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਜ� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਦੋ ਪਲਾਟ ਹੋਏ। ਉਹ ਇੱਕ

ਪਲਾਟ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਉ� ਨੂੰ  ਇੱਕ ਪ੍ਰ�ਤਾਵ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ ਰਿਕ ਮੰਡ ਖੇਤਰ ਬਾਰੇ 21 (1) ਦੀ

�ਰਿਥਤੀ ਨੂੰ  ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ,  ਇ� ਨਾਲ ਉਹ �ਰਿਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਲਾਟਮਂੈਟ �ਹੀ

ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪੁਆਇੰਟਾਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ।'' 

ਮੇਰੇ �ਾਹਮਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਰਿਦੱਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਦੁਖੀ

ਨਹੀਂ ਹਨ,  ਰਿ�ਵਾਏ ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰਿਕ ਇਹ ਕੁਝ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕਰਨ ਦੇ ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਹੈ।

�ੈਕਸ਼ਨ 21(2) ਦੇ ਤਰਿਹਤ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਰਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਨੂੰ



ਹੇਠ ਰਿਲਖੀਆਂ ਰਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ ਆਦੇਸ਼ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ: - ਬਾਕੀ  ਬਰਿਚਆ

ਹੋਇਆ ਖੇਤਰ ਬਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉ�ਨੂੰ  ਉ�ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਦਾ ਖੇਤਰ ਦੇਣ ਲਈ ਹੇਠ ਰਿਲਖੀਆਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ

ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ;  ਰਿਪੰਡ ਦੀ ਪੰਚਾਇਤ ਨੇ ਪੱਖ ਰੱਰਿਖਆ ਰਿਕ ਖੂਹ ਨੰਬਰ 20/26 ਨੂੰ  ਰ�ਤਾ ਰਿਦੱਤਾ

ਰਿਗਆ ਹੈ। ਇ� ਨੂੰ  ਰਿ�ੱਧਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ ਰਿਕਉਰਂਿਕ ਇਹ ਬਾਗਾ ਰਿ�ੰਘ ਪੱੁਤਰ ਉਟਾਰਾ, ਜੀਤਾ ਪੱੁਤਰ ਬਾਗਾ

ਰਿ�ੰਘ ਦੇ ਪਲਾਟ ਰਿਵੱਚੋਂ ਦੀ ਲੰਘਦਾ ਹੈ। ਇ� ਲਈ ਹੇਠਾਂ ਰਿਦੱਤੇ ਅਨ�ੁਾਰ ਮਾਰਗ ਨੂੰ  ਰਿ�ੱਧਾ ਬਣਾਇਆ ਰਿਗਆ

ਹੈ:-” 

ਅਣਗਰਿਹਲੀ  ਵਾਲੇ  ਹੁਕਮਾਂ  ਰਿਵੱਚ  ਕੀਤੀਆਂ  ਗਈਆਂ  ਤਬਦੀਲੀਆਂ  ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ  ਅਤੇ

ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਨੰਬਰ  5  ਅਤੇ  6  ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਰਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਹੋਲਰਿਡੰਗ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਭਾਰਿਵਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।

�ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ �ੰਤੁਸ਼ਟ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ (4) ਦੇ ਅਧੀਨ �ਹਾਇਕ ਰਿਨਰਦੇਸ਼ਕ ਏਕੀਕਰਨ ਕੋਲ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਰਿਵੱਚ ਚਲੇ ਗਏ। ਰਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਦਾ ਅਨਬੁੰਧ ' ' C ਅਪੀਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਹੈ। ਇ� ਰਿਵੱਚ ਗਰਾਊਡਂ ਨੰਬਰ 2 ਹੇਠ ਰਿਲਖੇ ਅਨ�ੁਾਰ

ਹੈ: - 

"2.  ਰਿਕ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਆਪਣੀ  ਹੀ  ਅਪੀਲ  'ਤੇ  ਪ੍ਰਭਾਰਿਵਤ  ਹੈ  ਰਿਕਲਾ  ਨੰਬਰ  18,5.2.6,  

15/1, 14/1, ਖੇਤਰ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਵਾਪ� ਰਿਲਆ ਰਿਗਆ ਹੈ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇ ਅਤੇ 11/3 ਦਾ ਰਕਬਾ 15, 14 ਦੇ ਨਾਲ ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਰੁੱਖਾਂ ਦੇ ਬਗੀਚੇ ਅਤੇ ਅਬਾਦੀ ਹੇਠਲਾ

ਰਕਬਾ ਵਾਪ� ਰਿਲਆ ਜਾਵੇ। ਘਟਨਾ �ਥਾਨ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।'' 

�ਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਰਿਮਤੀ 25 ਜੂਨ, 1963 (ਅੰਗ੍ਰੇਜ਼ੀ 'ਬੀ') ਦੁਆਰਾ ਇ�

ਰਿਵੱਚ ਦਰ�ਾਏ �ਾਰੇ  ਪੰਜ ਨਕੁਰਿਤਆਂ  'ਤੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ  ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ। ਅ�ੀਂ �ਹਾਇਕ

ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ 4 ਵੇਂ ਅਤੇ 5 ਵੇਂ ਨਕੁਰਿਤਆਂ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ

ਹਾਂ,  ਅਰਥਾਤ (4) ਰਿਕ ਮਰਿਹੰਗਾ ਰਿ�ੰਘ ਨੂੰ  ਖੂਹ ਰਿਵੱਚ ਗਲਤ ਰਿਹੱ�ਾ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਉ�ਨੂੰ  ਰਿ�ਰਫ

ਇੱਕ ਪਰਸ਼ੀਅਨ ਪਹੀਏ ਰਿਵੱਚ ਰਿਹੱ�ਾ  ਰਿਦੱਤਾ  ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ �ੀ,  ਅਤੇ  (5)  ਰਿਕ �ਟੇਸ਼ਨ ਦਾ  ਰ�ਤਾ

ਬਦਰਿਲਆ ਜਾਵੇ। ਦੂਜੀ ਅਪੀਲੀ ਰਿਟ੍ਰਰਿਬਊਨਲ ਰਿਵਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੂੰ  ਇ� ਆਧਾਰ  'ਤੇ

ਪ੍ਰਵਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ ਰਿਕ ਭਾਵੇਂ �ੋਧਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਪ�ੰਦ ਨਹੀਂ �ਨ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਰਿਵਚ ਕਝੁ ਵੀ ਗਲਤ

ਨਹੀਂ �ੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਖੇਤਰ ਰਿਵਚ ਵੱਡਾ ਰਿਹੱ�ਾ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ। ਅਪ੍ਰਵਾਰਿਨਤ �ੋਧ

ਦੁਆਰਾ.  ਮਾਰਗ  ਦੇ  �ੰਬੰਧ  ਰਿਵੱਚ,  �ਹਾਇਕ  ਰਿਨਰਦੇਸ਼ਕ  ਦੁਆਰਾ  ਦੇਰਿਖਆ  ਰਿਗਆ  �ੀ  ਰਿਕ  ਇ�ਨੂੰ

ਬਦਰਿਲਆ ਨਹੀਂ ਜਾ �ਕਦਾ "ਰਿਜਵੇਂ ਰਿਕ ਇਹ �ਕੀਮ ਰਿਵੱਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ।" 

ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਕੋਲ ਗਏ,

ਪਰ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦਾ ਕੋਈ ਵਧੀਆ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਰਿਨਕਰਿਲਆ। ਰਿਮਤੀ  7  ਮਾਰਚ, 1964  ਦੇ

ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ, ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ ਹੇਠ ਰਿਲਖੇ ਅਨ�ੁਾਰ ਦੇਰਿਖਆ- 

“ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਰਿਕ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ

'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੋਧ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ� ਤੋਂ ਪਰਿਹਲਾਂ ਪ੍ਰਚਰਿਲਤ



�ਰਿਥਤੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 21(2) ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਹੁਕਮ ਰਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਹੁਦੇ ਨੂੰ  ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਰਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਰਿਧਰਾਂ ਨੂੰ  �ੁਰਿਣਆ ਰਿਗਆ। �ੈਟਲਮਂੈਟ

ਅਫ�ਰ ਦੇ ਹੁਕਮ ਅਨ�ੁਾਰ �ੋਧ ਰਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ

ਦੇ ਕਰਿਹਣ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ। ਇ� ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰੱਦ ਕਰ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।” 

11 �ਤੰਬਰ, 1964 ਨੂੰ  ਇਹ ਰਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ, ਪਰ ਕਝੁ ਨਕੁ� ਦੂਰ ਕਰਨ

ਲਈ ਰਰਿਜ�ਟਰੀ ਦੁਆਰਾ ਵਾਪ� ਕਰ ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ। ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹ  10  ਦ�ੰਬਰ, 1964  ਨੂੰ

ਦੁਬਾਰਾ ਭਰਿਰਆ ਰਿਗਆ �ੀ, ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਵਾਪ� ਆ ਰਿਗਆ ਅਤੇ ਅੰਤ ਰਿਵੱਚ 21 ਦ�ੰਬਰ, 1964 ਨੂੰ

ਦੁਬਾਰਾ  ਭਰਿਰਆ ਰਿਗਆ।  ਇ� ਦੌਰਾਨ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੇ  �ੀ.ਐਮ.  3650  ਆਫ਼  1964,  23

ਅਕਤੂਬਰ, 1964 ਨੂੰ  �ੰਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 227 ਦੇ ਤਰਿਹਤ। ਆਰਟੀਕਲ 227 ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਲਗਭਗ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਪਰਿਹਲਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਜੁ਼ਬਾਨੀ ਕਾਪੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਝੁ ਅਜੀਬ ਹੈ ਰਿਕ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਨੇ  ਫੁਟਕਲ ਅਰਜ਼ੀ ਰਿਵੱਚ ਰਿਕਤੇ  ਵੀ  ਰਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ। ਰਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਪਰਿਹਲਾਂ

ਫਾਈਰਿਲੰਗ ਅਤੇ ਵਾਪ�ੀ। ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਕਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਣਜਾਣੇ ਕਾਰਨ ਹੋਇਆ �ੀ,

ਅਤੇ ਅਗੱੇ ਰਿਕਹਾ ਰਿਕ ਧਾਰਾ 227 ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਰਿਕਉਰਂਿਕ ਰਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ

�ੰਖੇਪ ਗਲਤ ਰੱਰਿਖਆ ਰਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਵਕੀਲ ਨਹੀਂ ਚਾਹੰੁਦਾ �ੀ ਰਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤੀ ਫੀ�

ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਦੁਬਾਰਾ ਰਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ.  �ੀ.ਐਮ. 1964  ਦਾ ਨੰਬਰ

3650, 26 ਅਕਤੂਬਰ, 1964 ਨੂੰ  ਮੋਸ਼ਨ ਬੈਂਚ (ਐ�. ਕੇ. ਕਪੂਰ, ਜੇ.) ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਅਤੇ ਉ�

ਰਿਦਨ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ। ਰਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਵੱਲੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਰਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਾਉਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਰਿਦੱਤਾ

ਰਿਗਆ �ੀ।  21  ਦ�ੰਬਰ, 1964  ਨੂੰ  ਰਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਵੀ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ

ਦੁਆਰਾ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਕਈ ਵਾਰ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਰਿਦੱਤੇ ਗਏ �ਨ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ 12 ਮਾਰਚ,

1965 ਨੂੰ  ਮੋਸ਼ਨ ਬੈਂਚ  (ਦੁਲਤ ਅਤੇ ਗਰੋਵਰ,  ਜੇ.  ਜੇ.)  ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਆਈ, ਜਦੋਂ ਇ� ਨੂੰ  ਦਾਖਲ

ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ। ਅਤੇ 1964 ਦੇ �ੀ ਐਮ 3650 ਨਾਲ �ੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਰਿਦੱਤਾ।

ਮਰਿਹੰਗਾ ਰਿ�ੰਘ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 5 ਨੇ �ੇਵਾ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਰਰਿਹਣਾ ਚੁਰਿਣਆ ਹੈ। ਇਨ੍ਹਾਂ

ਦੋਵਾਂ ਮਾਮਰਿਲਆਂ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਉ� ਰਿਵਰੁੱਧ �ਾਬਕਾ ਪੱਖ ਤੋਂ ਹੋ ਚੁੱਕੀ ਹੈ। ਕਰਮ ਚੰਦ, ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 6

ਨੇ 13 ਜੁਲਾਈ, 1965 ਨੂੰ  ਰਿਲਖਤੀ ਰਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਰਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ

ਨੰਬਰ  1  ਤੋਂ  4  ਨੇ  21  ਜੁਲਾਈ, 1965  ਨੂੰ  ਵੱਖਰੇ  ਰਿਲਖਤੀ ਰਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ  ਹਨ,  ਅਤੇ  ਇਹਨਾਂ

ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਜੋ਼ਰਦਾਰ ਰਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ  ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੰਰਿਨਆ ਰਿਕ �ੰਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  227  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ

�ਾਂਭ-�ੰਭਾਲ ਇ� ਕੇ� ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਰਿਵੱਚ ਸੱ਼ਕੀ ਹੋ �ਕਦੀ ਹੈ। ਇ� ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰਿਕ ਅ�ਲ ਰਿਰੱਟ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ �ੰਖੇਪ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਰਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਉ�ੇ ਨੂੰ  ਦੁਬਾਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ �ੀ,  ਉਹ

�ੰਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 227 ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਦਬਾਉਦੇਂ, ਖਾ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ ਦੋਵਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

ਦਾ ਘੇਰਾ ਇੱਕੋ ਰਿਜਹਾ ਹੋਵੇ। 1964 ਦਾ   3650, C M ਇ�ਲਈ, ਰਿਬਨਾਂ ਰਿਕ�ੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਖਰਚੇ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਖਾਰਜ ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ। 



ਰਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਿਵੱਚ ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਰਿ�ਰਫ਼ ਦੋ ਮੱੁਖ ਆਧਾਰਾਂ  ਨੂੰ  ਦਬਾਇਆ ਹੈ। �ਭ ਤੋਂ

ਪਰਿਹਲਾਂ  ਉ� ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ  ਹੈ  ਰਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  21(3)  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਇੱਕ

�ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਘੇਰਾ, ਉ� ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ �ੀਰਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ

ਇੱਕ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ,  ਇ� ਲਈ,  ਆਦੇਸ਼ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ। ਦੇ �ਾਹਮਣੇ

ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਰਿਹੱਤਾਂ ਦੇ ਰਿਵਰੁੱਧ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਰਿਵੱਚ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਰਿਦੱਤੀ

ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਰਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21(3) ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਉ� ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ 2 ਦੇ

ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਰਿ�ਰਫ ਅਰਿਜਹਾ ਰਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜੋ

ਵੱਧ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਨੂੰ  ਅਪੀਲ ਰਿਵੱਚ ਰਿਜ� ਨੂੰ  ਕਝੁ ਰਾਹਤ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਰਿਕ�ੇ

ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ, ਜੋ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ

ਦੁਖੀ ਨਹੀਂ �ੀ। ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  21(3)  ਦੇ

ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਰਾਹਤ ਦਾ ਪੂਰਾ ਜਾਂ  ਕਝੁ  ਰਿਹੱ�ਾ ਦੇਣ ਰਿਵੱਚ,  ਰਿਕ�ੇ ਹੋਰ

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਰਿਵੱਚ ਕੁਝ ਪਰਿਰਣਾਮੀ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ, ਤਾਂ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ

�ਕਦਾ ਹੈ। ਉ�ੇ 'ਤੇ ਰਿਲਆ ਰਿਗਆ. ਹਾਲਾਂਰਿਕ, ਉਹ ਦਲੀਲ ਰਿਦੰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਧਾਰਾ 21(3) ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਇੱਕ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਉ� ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਜੋ ਉਹ ਪਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰ ਚੁੱਕਾ ਹੈ। ਨਾ ਹੀ

ਉ� ਨੂੰ  ਅਰਿਜਹਾ ਇਲਾਜ ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉ� ਦੇ ਰਿਹੱਤਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ, ਉ� ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੇ ਰਿਬਨਾਂ,

ਰਿ�ਰਫ਼ ਕਝੁ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਲਾਭ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ, ਜੋ ਕੰ�ੋਰਿਲਡੇਸ਼ਨ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਨਹੀਂ

�ਨ ਅਤੇ ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਰਿਕ�ੇ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਨਹੀਂ ਰਿਦੱਤੀ। ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਇ� ਗਲੱ 'ਤੇ ਜੋ਼ਰ

ਰਿਦੰਦਾ ਹੈ ਰਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਸੁ਼ਰੂਆਤੀ ਰਿਹੱ�ੇ ਰਿਵੱਚ "ਇਕੱਤਰੀਕਰਨ ਅਰਿਧਕਾਰੀ

ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਰਿਵਅਕਤੀ" ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਰਿਕ ਇਹ ਕੇਵਲ ਅਰਿਜਹਾ

ਰਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਇ� ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਉਹ ਉਪ-ਭਾਗ.  ਰਿਮ�ਟਰ

ਕੁਕਰੀਆ ਨੇ ਦਲੀਲ ਰਿਦੱਤੀ ਹੈ ਰਿਕ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ  "ਅਰਿਜਹਾ ਆਰਡਰ

ਜੋ ਉਹ ਉਰਿਚਤ �ਮਝਦਾ ਹੈ" ਨੂੰ  ਪਾ� ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ, ਉ� ਨੂੰ  ਉ� ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੀ

�ੀਮਾ  ਦੇ  ਅੰਦਰ  ਰੱਖਣ  ਲਈ ਇ� ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ  �ਮਰਿਝਆ ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਰਿਵਦਵਾਨ  ਵਕੀਲ

ਅਨ�ੁਾਰ, ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਕਰਦੇ �ਮੇਂ ਕੋਈ

ਵੀ ਹੁਕਮ ਪਾ� ਕਰ �ਕਦੀ ਹੈ ਰਿਕਉਰਂਿਕ ਉਹ ਉਰਿਚਤ �ਮਝਦਾ ਹੈ, ਬਸ਼ਰਤੇ ਉ� ਦੁਆਰਾ ਪਾ� ਕੀਤੇ ਗਏ

ਹੁਕਮ ਕੰ�ੋਰਿਲਡੇਸ਼ਨ ਅਫ਼�ਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਹੋਣ। , ਭਾਵ, �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ

ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਹਾਲਾਂਰਿਕ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ,

ਰਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੂੰ  ਵੀ ਲਾਭ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ �ਕੀਮ ਅਤੇ ਖਾ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21

ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ (1) ਤੋਂ (4) ਤੱਕ ਅਤੇ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 41 ਰਿਨਯਮ 33 ਵਰਗੇ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਐਕਟ

ਰਿਵੱਚ ਪੂਰੀ  ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ  ਨੂੰ  ਰਿਧਆਨ ਰਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ  ਹੋਏ,  ਮੈਨੂੰ  ਦਲੀਲਾਂ  ਰਿਵੱਚ  ਬਹੁਤ ਤਾਕਤ ਰਿਮਲਦੀ  ਹੈ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਲਈ ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  21  ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ  (2), (3)

ਅਤੇ (4) ਦੁਆਰਾ ਇ� ਰਿਵੱਚ ਰਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  ਯੋਜਨਾ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਪਾ�

ਕਰਨ ਲਈ �ੰ. ਇਹ ਨੋਟ ਕਰਨਾ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਰਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ ਤਰਿਹਤ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਕੋਲ



ਰਿਕ�ੇ ਵੀ ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਰਿਕ�ੇ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਪਾ� ਕਰਨ ਲਈ

ਰਿਵਆਪਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹਨ। ਉਹਨਾਂ ਰਿਵਆਪਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਉਲਟ,  �ੈਕਸ਼ਨ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  3 ਦੇ

ਅਧੀਨ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦਾ ਅਰਿਧਕਾਰ ਬਹੁਤ �ੀਮਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇ� ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਰਿਕ ਇੱਕ

ਅਪੀਲ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੂਰੇ ਕੇ� ਦੀ ਮੁੜ �ੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਅ�ਲ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।

ਪਰ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਉਤੱਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇੱਕ - ਉਪ-ਧਾਰਾ (2;

ਧਾਰਾ 21 ਦੇ) ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣਾ ਰਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਰਿਜ�ਦਾ ਦਾਇਰਾ ਦੁਬਾਰਾ �ੀਮਤ

ਹੈ। ਮਂੈ ਨਹੀਂ �ਮਝਦਾ। ਰਾਜ ਦੇ ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇ� ਦਲੀਲ ਰਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਹੈ ਰਿਕ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ  21  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (3)  ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਕਰਦੇ �ਮੇਂ,  �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪੂਰੀ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਜੇ ਵੀ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਕੁ�ਾਨ ਲਈ ਅਤੇ ਇਕੱਲੇ ਰਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਬਦਲਦਾ ਹੈ। ਅਰਿਜਹੇ ਕੋਰ� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹਫੜਾ-ਦਫੜੀ ਪੈਦਾ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਉਪ-

ਧਾਰਾਵਾਂ (3) ਅਤੇ (4) ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੂੰ  ਰਿਨਰਰਿਵਘਨ ਅਰਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਐਕਟ

ਦੀ ਧਾਰਾ 21, ਜੋ ਰਿਕ ਰਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੁਆਰਾ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  �ੌਂਪੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਕਰਮ ਚੰਦ

ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲ ਸ਼੍ਰੀ ਚੋਪੜਾ ਨੇ ਮੰਰਿਨਆ ਰਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਮੁਵੱਰਿਕਲ ਨੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ

ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਪ�ੰਦ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ  21  ਦੀ ਧਾਰਾ  21  ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉ� ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਨਹੀਂ �ੀ ਅਤੇ, ਇ� ਲਈ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਕ�ੇ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਨਹੀਂ ਰਿਦੱਤੀ। ਅਰਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਕਰਮ ਚੰਦ, �ੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਤੋਂ ਰਿਕ�ੇ ਰਾਹਤ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦਾ �ੀ। ਰਿਕਉਰਂਿਕ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਕੋਈ

ਰਿਹੱ�ਾ ਨਹੀਂ ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਰਿਰਹਾ �ੀ,  ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਕੀਮਤ  'ਤੇ ਕਰਮ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਦੇ

�ਕਦਾ  �ੀ।  ਇਹਨਾਂ  ਹਾਲਾਤਾਂ  ਰਿਵੱਚ,  ਮਂੈ  ਮੰਨਦਾ  ਹਾਂ  ਰਿਕ  �ੈਟਲਮਂੈਟ  ਅਫ�ਰ  ਦਾ  ਆਦੇਸ਼  ਅਤੇ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਨਕੁ�ਾਨ ਅਤੇ ਪੱਖਪਾਤ ਲਈ ਕੰ�ੋਲੀਡੇਸ਼ਨ ਅਫ�ਰ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਰਿਧਕਾਰ

ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਰਿਬਨਾਂ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21(3) ਅਧੀਨ ਉ�ਦੇ ਅਰਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ �ੀ। 

ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰਬਰ 1 ਤੋਂ  4 ਦੇ ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ਼੍ਰੀ ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅੰਤ ਰਿਵੱਚ ਇਹ

ਦਲੀਲ ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਰਿਕ ਰਿਕ�ੇ ਵੀ �ਰਿਥਤੀ ਰਿਵੱਚ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਿਕਉਰਂਿਕ ਇ� ਨੂੰ  ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42 ਅਧੀਨ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਰਿਖਆ

ਰਿਗਆ ਹੈ। ਆਪਣੀਆਂ ਪੂਰੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਰਿਵੱਚ। ਮੈਨੂੰ  ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇ� ਦਲੀਲ ਰਿਵੱਚ

ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹੀਂ ਲੱਗਦੀ, ਰਿਕਉਰਂਿਕ ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੇ �ੋਰਿਚਆ ਰਿਕ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਕਰਿਹਣ 'ਤੇ ਬਦਲੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ। ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦਾ ਇਹ ਪ੍ਰਭਾਵ

�ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਿਕ�ੇ ਗੰਭੀਰ ਭੁਲੇਖੇ 'ਤੇ ਆਧਾਰਿਰਤ �ੀ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਰਿਵੱਚ �ਹਾਇਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਤੇ

ਵਧੀਕ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਪੈ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। 

ਮਂੈ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਲਈ  ਰਿਵਦਵਾਨ  ਵਕੀਲ  ਦੁਆਰਾ  ਉਠਾਏ  ਗਏ  ਪਰਿਹਲੇ  ਨਕੁਤੇ  ਨੂੰ

ਰਿਵਚਾਰਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਰਿਕ ਵਕੀਲ ਦੀ ਰਿ�ਰਫ ਇਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਨਰਿਜੱਠਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ



ਹੈ ਰਿਕ ਜੇ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਕੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ। ਪਰਿਹਲੀ ਵਾਰ ਏਕੀਕਰਨ

�ਕੀਮ  ਰਿਵੱਚ,  ਉਹ ਦਰਖਤਾਂ  ਅਤੇ  ਖੁਰਲੀਆਂ  ਆਰਿਦ  ਦਾ  ਮੁਆਵਜ਼ਾ  ਦੇਣ  ਲਈ ਪਾਬੰਦ  �ੀ,  ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ

ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਉਹ ਵਾਂਝੇ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ �ਨ। 

ਇ� ਰਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਇ� ਅਨ�ੁਾਰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ( 'ਏ')

ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਇ� ਆ�ਾਨੀ ਨਾਲ ਅਗਲੀਆਂ �ਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ  ਦਾ ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨਹੀਂ ਚਾਹੰੁਦਾ ਰਿਕ �ੈਟਲਮਂੈਟ ਅਫ�ਰ ਕੋਲ ਉ�ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੀ

ਮੁੜ �ੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਜਾਵੇ ਰਿਕ ਇ� ਨੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਰਿਦੱਤਾ ਰਿਗਆ ਹੈ। ਇ�

ਲਈ, ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21(2) ਦੇ

ਤਰਿਹਤ ਕੰ�ੋਰਿਲਡੇਸ਼ਨ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਰਿਖਲਾਫ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਵਾਪ� ਲੈ ਰਿਲਆ

ਰਿਗਆ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ ਮੰਰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਕੇ� ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਰਿਵੱਚ ਰਿਧਰਾਂ ਨੂੰ  ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ

ਚੁੱਕਣੇ ਛੱਡ ਰਿਦੱਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। 

 , Parveen Rani Translator

ਰਿਡ�ਕਲੇਮਰ (ਬੇਦਾਅਵਾ):-�ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਰਿਗਆ । ਰਿਨਆਂ ਰਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਿਵਚ �ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਰਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਰਿਕ�ੇ

ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇ�ਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ । �ਾਰੇ ਰਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਰਿਧਕਾਰਕ ਮੰਤਵਾ ਲਈ

ਰਿਨਆ ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਰਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ  ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ�ਨੂੰ

ਤਰਜੀਹ ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।


