
ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦਯਾ ਿਕ��ਨ ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਐਸ.ਕੇ.ਕਪੂਰ, ਜੇ.ਜੇ.

ਬਚਨ ਿਸੰਘ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਭਾਰਤ ਦਾ ਚੋਣ ਕਿਮ�ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ - �ਤਰਦਾਤਾ।

1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 477-ਡੀ.

ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਧਾਰਾ (43) 1951—ਐ�ਸ 88—ਚੋਣ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਸਥਾਨ— ਕੀ ਉਸ ਰਾਜ ਤ� ਬਾਹਰ

ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਰਾਜ ਿਵਚ ਚੋਣ� ਹੋਈਆਂ—ਅਪੀਲ ਪ�ਿਡੰਗ ਪੰਜਾਬ—ਕੀ ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ
ਟਰ�ਸਫਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਗਲੇਰੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਉਸ ਰਾਜ ਤ� ਬਾਹਰ।

ਆਯੋਿਜਤ,ਿਕ ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਧਾਰਾ 1951 ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਧਾਰਾ 88 ਅਤੇ ਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਇਕੱਠ� ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਨ� � ਨੰੂ ਪੜ�ੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਸਥਾਨ ਉਸ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚੋਣ� ਿਜਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਅਪੀਲ ਹੋਈ ਸੀ। ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ
ਲੰਿਬਤ ਅਤੇ ਉਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਹੋਈਆਂ ਚੋਣ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਚੋਣ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਗਲੇਰੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਤ�

ਬਾਹਰ ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਤਬਦੀਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ:-

(1) ਿਕ ਇਹ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਮੁਕਦਮੇ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਅਤੇ 23 ਮਈ 1964 ਅਤੇ 6 ਅਗਸਤ 1964
ਦੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਟੀਓਰੀ, ਹੁਕਮ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਰੱਟ ਹੁਕਮ ਜ� ਿਨਰਦੇ�

ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਥ� ਨੰੂ ਲੁਿਧਆਣਾ ਤ� ਿਦੱਲੀ ਬਦਲਣਾ।

(2) ਿਕ ਇਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਕੇ ਖੁ� ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਲੁਿਧਆਣਾ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਜੋ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 86 ਅਧੀਨ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਹੈ।

(3) ਇਹ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਚੋਣ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਇੱਕ ਿਵਧੀਵਤ ਗਿਠਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ

ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਭੇਜ ਕੇ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(4) ਿਕ ਕੋਈ ਹੋਰ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ ਜ� ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਜ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ

ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕਦਮੇ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ

(5) ਚੋਣ ਲੜਨ ਵਾਲੀਆਂ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਥਾਈ ਖਰਚੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ।



ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਕੇਸੀ �ਰਮਾ ਵਕੀਲ ਸਨ।

�ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਿਨਮੋ।

ਆਦੇ�

ਕਪੂਰ ਜੇ.—ਇਸ ਅਪੀਲ ਰਾਹ� ਅਪੀਲ ਭਾਰਤ ਦੇ ਚੋਣ ਕਿਮ�ਨ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ: 1) ਵੱਲ� ਿਮਤੀ 23 ਮਈ 1964 ਨੰੂ
ਿਦੱਲੀ ਨੰੂ ਚੋਣ ਅਪੀਲ ਨੰ: 225 ਦੀ ਅਗਲੇਰੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸਥਾਨ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ

ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਮਤੀ 1962 ਦੀ ਚੋਣ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰ. 6 ਅਗਸਤ 1964 ਨੰੂ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁੜ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਫਰਵਰੀ 1962 ਿਵੱਚ ਲੁਿਧਆਣਾ, �ਤਰੀ ਹਲਕੇ ਤ� ਪੰਜਾਬ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਲਈ ਚੋਣ ਲੜੀ ਸੀ। ਉਹ

ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਹਾਰੇ ਹੋਏ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੀ। ਹਰਭਗਵਾਨ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ
3 ਨ� ਧਾਰਾ 80 ਅਤੇ 1962 ਦੇ ਨੰਬਰ 225 ਤਿਹਤ ਚੋਣ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਚੋਣ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ

ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਲੋਕ ਪ�ਤੀਿਨਧਤਾ ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 81. ਸੂਚਨਾ ਨੰਬਰ 82/225/62 ਿਮਤੀ 2 ਜੂਨ 1962 ਰਾਹ� ਚੋਣ
ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਨ� ਸ�ੀ ਚੰਦਰ ਗੁਪਤਾ ਸੂਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਤੇ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਕਪੂਰਥਲਾ,
�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਉਕਤ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਗਿਠਤ ਚੋਣ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ।

ਕਿਮ�ਨ ਨ� ਧਾਰਾ 88 ਅਧੀਨ �ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਥਾਨ ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ। ��ੀ

ਚੰਦਰ ਗੁਪਤਾ ਸੂਰੀ ਦਾ ਉਦ� ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਤੇ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਲੁਿਧਆਣਾ ਵਜ� ਤਬਾਦਲਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਅਪੀਲ

ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਦੇ ਰਹੇ। 30 ਅਪ�ੈਲ 1964 ਨੰੂ ��ੀ ਸੂਰੀ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਿਦੱਲੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਮੁਕਦਮੇ

ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮਰਨ ਉਪਰੰਤ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ। ਸੂਚਨਾ ਨੰਬਰ 82/225/62/1051 ਿਮਤੀ 29 ਮਈ 1964
(ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਨੁਬੰਧ ਏ-1) ਦੁਆਰਾ ਕਿਮ�ਨ ਨ� ਉਕਤ ਚੋਣ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਗਲੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਦੱਲੀ ਨੰੂ ਸਥਾਨ ਵਜ�

ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ। ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਮੁਕਦਮੇ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ

ਨੰੂ ਚੋਣ ਕਿਮ�ਨ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2) ਨ� ਿਮਤੀ 6 ਅਗਸਤ 1964 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਕਤ ਦੋ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਦਰੁਸਤਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਿਰੱਟ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ।

ਸ�ੀ ਕੇ.ਸੀ.�ਰਮਾ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਲੋਕ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 88 ਦੇ ਸਹੀ
ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੋਣ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਉਕਤ ਚੋਣ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ

ਜਗ�ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਲਈ ਚੋਣ ਕਿਮ�ਨ ਨ� ਧਾਰਾ

88 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਿਵਚ ਧਾਰਾ 88
ਿਵਚਲੇ �ਬਦ� ਦਾ ਮਤਲਬ "ਉਸ ਥ� 'ਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਚੋਣ ਕਿਮ�ਨ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ"। ਅਪੀਲ
ਿਜਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਚੋਣ ਹੋਈ ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾਵ� ਅਤੇ ਧਾਰਾਵ� ਨੰੂ ਇਕੱਿਠਆਂ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਜਦ� ਇਹ ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੋਈ ਜਗ�ਾ

ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਅਨੁਛੇਦ ਦੀ ਧਾਰਾ 88 ਦੇ ਪਿਰਵਰਤਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ

ਹੋਰ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਲਈ ਬੈਠਣ ਦਾ ਿਵਵੇਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

"ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਸਥਾਨ 'ਤੇ" �ਬਦ ਉਸ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸੰਕੇਤ ਸਨ ਜੋ ਧਾਰਾ 88 ਦੇ �ੁਰੂਆਤੀ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਿਵਆਪਕ

ਭਾ�ਾ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 88 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਰਾਜ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੋਈ ਵੀ ਸਥਾਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਫਰ �ਬਦ "ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਥ�" ਦੀ ਵਰਤ� ਪਰੋਵੀਸੋ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। "ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਥ�" ਦਾ
ਮਤਲਬ ਚੋਣ ਕਿਮ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਥ� ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਇਸ



ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹਰੀ ਿਵ�ਨੰੂ ਬਨਾਮ ਅਿਹਮਦ ਸਈਅਦ (1) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

"ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਧਾਰਾ 88 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ

ਧਾਰਾ ਅਤੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਇਕੱਠ� ਪੜ�ੇ ਜਾਣੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਨ� � ਨੰੂ ਪੜ�ੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਜਗ�ਾ

ਉਸ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥ� ਅਪੀਲ ਆਈ ਹੈ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ

ਸੂਝ-ਬੂਝ ਪਿਰਵਰਤਨ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵਧਾਿਨਕ �ਬਦ� ਦੇ ਅਸਪ�ਟ ਆਯਾਤ 'ਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਰੋ�ਨੀ ਪਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ

ਅਤੇ ਇੱਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ �ਬਦ� ਦੇ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਸੰਭਾਿਵਤ ਿਨਰਮਾਣ� ਦੀ ਚੋਣ ਲਈ

ਇੱਕ ਉਪਯੋਗੀ ਮਾਰਗਦਰ�ਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਨਾਗਪੁਰ ਦੇ ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ

ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਚੋਣ ਕਿਮ�ਨ ਦੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦਾ ਿਮਤੀ 29 ਮਈ 1964 ਦਾ ਹੁਕਮ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 88 ਅਧੀਨ) ਇਸ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਮਤੀ 29 ਮਈ 1964। ਨਤੀਜੇ ਵਜ�
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ 29 ਮਈ 1964 ਅਤੇ 6 ਅਗਸਤ 1964 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਹਾਲ�ਿਕ ਲਾਗਤ� ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇ� ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਡੀ. ਕੇ ਮਹਾਜਨ ਜੇ.- ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਖਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਿਕਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਸਮਝਨ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ
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