
ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ.  

ਿਸਵਲ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ ਏ.ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਜੇ. ਸਾਹਮਣ ੇ

ਬਾਵਾ ਕਲੁਦੀਪ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ©ਨਰ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1965 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 597. 

ਮਈ 18, 1966। 

 ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸੀਪਲ ਐਕਟ (1911 ਦਾ III)- ਧਾਰਾ 38(1)-ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਲਈ ਸਕੱਤਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ-ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ-ਕੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 
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 ਅਿਜਹੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ - ਧਾਰਾ 27 ਪ�ਾਵਧਾਨ-ਦੂਜੇ ਿਦਨ ਦਾ ਉਦੇ©-ਅਰਥ- ਕੀ ਉਹੀ 

ਿਦਨ ©ਾਮਲ ਹੈ-ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਿਦਨ ਲਈ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ-ਕੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ।  

 ਵਾਿਚਆ ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38(1) ਅਨੁਸਾਰ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਿਵਵਸਥਾ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਪ�ਭਾਵੀ ਹਣੋ ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  

ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ 'ਹੋਰ ਿਦਨ' ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹ ੈਅਗਲੇ ਿਦਨ ਿਜਸ ਿਦਨ ਉਕਤ 

ਮੀਿਟੰਗ ਕੋਰਮ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਜ� ਉਸ ਿਦਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਦਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਸਥਾਈ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 

ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਸੇ ਿਦਨ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਹ ੈਿਜਸ ਿਦਨ ਮੀਿਟੰਗ ਅਧੂਰੀ ਸਾਬਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। 

ਵਾਿਚਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਪਿਰਵਰਤਨ ਿਵੱਚ ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਿਦਨ ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ 

ਉਦ©ੇ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਮਲੁਤਵੀ ਕੀਤੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹਣੋ ਦ ੇਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਅਤੇ ਉਿਚਤ 

ਨĄ ਿਟਸ ਦੇਣਾ ਹ ੈਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਮ� ਵੀ ਦੇਣਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਜਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਮੀਿਟੰਗ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਹੈ ਉਸ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ 



ਕਰਨਾ। ਇਹ ਸਭ ਕਝੁ ਸਨă ਪ ਮੀਿਟੰਗ� ਿਵੱਚ ਫਾਲਤੂ ਫੈਸਿਲਆਂ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਕੁਝ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ ਤ� 

ਬਚ ਕੇ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੋਧੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਦੇ 

ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ ਸਕਣ ਅਤੇ 

ਜਨਤਾ ਪ�ਤੀ ਆਪਣਾ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾ ਸਕਣ। ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਵਸਥਾ, ਿਜਸਦਾ ਆਧਾਰ ਅਿਜਹੀ ਵਸਤ ੂਹੈ, 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ। 

 

 ਕੇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਮਾਨਯੋਗ ©�ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਦੂਆ ਵੱਲ� ਕੇਸ ਨੰੂ 

12 ਅਗਸਤ, 1965 ਨੰੂ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ 

ਮਹੇਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਏ.ਐਨ.  ਗਰਵੋਰ ਜੱਜ ਦੀ ©ਮੂਲੀਅਤ ਵਾਲੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ 18 ਮਈ 1966 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।  

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226/227 ਅਧੀਨ ਪਟੀ©ਨ, ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਮ�ਸਪਲ 

ਕਮਟੇੀ ਮੁਕਤਸਰ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਲਈ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਸਰਟੀਓਰੀ, ਹੁਕਮ ਜ� ਕੋਈ 

ਹਰੋ ਢੁਕਵ� ਿਰੱਟ, ਆਦ©ੇ ਜ� ਿਨਰਦੇ© ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵ,ੇ  ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ, ਮੁਕਤਸਰ 

ਨੰੂ ਪਟੀ©ਨ ਦ ੇਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਥ� ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਸਕੱਤਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇ।  

ਐਚ ਐਲ ਿਸੱਬਲ ਅਤੇ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਅੰਬਾਲਵੀ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ।  

ਐਸ.ਕੇ. ਜੈਨ, ਐਸ.ਸੀ. ਗੋਇਲ ਅਤੇ ਪੀ.ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ।  
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ਬਾਵਾ ਕਲੁਦੀਪ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਹੁਕਮ 

 ਮਹੇਰ ਿਸੰਘ, ਏ.ਸੀ.ਜ.ੇ-ਇਹ ਪਟੀ©ਨਰ ਬਾਵਾ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ©ਨ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਿਤੰਨ �ਤਰਦਾਤਾ ਕ�ਮਵਾਰ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਫਸਰ (ਿਸਵਲ), 

ਮੁਕਤਸਰ ਅਤੇ ਮੁਕਤਸਰ ਦੀ ਕਮਟੇੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਹਨ। ।  

ਮੁਕਤਸਰ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ, �ਤਰਦਾਤਾ 3, ਨĂ  ਇੱਕ ਇ©ਿਤਹਾਰ ਰਾਹ� ਆਪਣੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਸਕੱਤਰ ਦੀ 

ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਮੰਗੀਆਂ। 31 ਅਕਤਬੂਰ 1964 ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਦਪੁਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ 



ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਉਮੀਦਵਾਰ ਚੁਣਨ ਲਈ ਸੱਦੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਕਤਸਰ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਕੁੱ ਲ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ 

ਿਗਆਰ� ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪੰਜਾਬ ਿਮ�ਸਪਲ ਐਕਟ, 1911 (1911 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 

3) ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ-  

"38. (1) ਹਰਕੇ ਕਮਟੇੀ, ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤ,ੇ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦ ੇਅਧੀਨ, ਇਸਦੇ 

ਇੱਕ ਮ�ਬਰ, ਜ� ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ, ਇਸ ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰੇਗੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਹੋ ਸਕਦੀ 

ਹ,ੈ ਇਸ ਤਰ�� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਮਲਣਾ, ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨਾ, ਹਟਾਉਣਾ, ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨਾ ਜ� 

ਹੋਰ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣਾ; 

 *                     *                   *                         * 

 (3) ਜਦ� ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਕਈੋ ਮ�ਬਰ ਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆ ਂਸੇਵਾਵ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਕੋਈ ਿਮਹਨਤਾਨਾ ਨਹ� ਿਮਲੇਗਾ। ਜਦ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕਮੇਟੀ, ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾਲ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਿਮਹਨਤਾਨਾ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ।" 

 ਇਸ ਲਈ ਮੁਕਤਸਰ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ 

ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਵਚਾਰ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27(1) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਾਲ, ਪੜ�ਦਾ ਹ-ੈ 

 "27. (1) ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਕਾਰਬੋਾਰ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕੋਰਮ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਸ ਸਮ� 

ਸੇਵਾ ਕਰ ਰਹੀ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਦਾ ਅੱਧਾ ਹਵੋੇਗਾ, ਪਰ ਿਤੰਨ ਤ� ਘੱਟ ਨਹ� ਹਵੋੇਗਾ।  

(2) *         *           *            *               *                *               * 

ਬ©ਰਤੇ, ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਸਾਧਾਰਨ ਜ� ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਕੋਰਮ ਮੌਜੂਦ ਨਾ ਹੋਵ,ੇ ਤ� ਚੇਅਰਮੈਨ 

ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ ਅਿਜਹ ੇਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਦਨ ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ ਜੋ ਉਹ ਸੋਚਦਾ ਹਵੋ ੇਿਕ 
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ਸਹੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਕਾਰੋਬਾਰ ਜੋ ਅਸਲ ਮੀਿਟੰਗ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜੇਕਰ ਕਰੋਮ ਮੌਜੂਦ ਹੁੰ ਦਾ, ਨੰੂ 

ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੀ ਮੀਿਟੰਗ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਲਆਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਮਲੁਤਵੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਭਾਵ� ਉਸ 

ਿਵੱਚ ਕਰੋਮ ਮਜੌੂਦ ਹੋਵੇ ਜ� ਨਾ।"  



ਇਸ ਲਈ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਮੁਕਤਸਰ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦਾ 

ਕੋਰਮ ਦੁਪਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਈ ਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹ।ੈ 31 ਅਕਤਬੂਰ, 1964 ਨੰੂ ਛੇ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ 

ਇਸ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਿਗਣਤੀ ਿਗਆਰ� ਹੈ। ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� 'ਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਪੰਜ ਮ�ਬਰ 

ਹੀ ਹਾਜ਼ਰ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਨੁਸਾਰ ਸਹੀ ਮੀਿਟੰਗ ਲਈ ਕੋਰਮ ਨਹ� ਸੀ। 

ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦ ੇਤਿਹਤ, ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ 'ਉਸ ਿਦਨ ਲਈ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਜੋ ਉਹ 

(ਚੇਅਰਮਨੈ) ਠੀਕ ਸਮਝੇ'। ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ�ਧਾਨ ਨĂ  ਮੀਿਟੰਗ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਦਨ ਲਈ ਨਹ� ਸਗ� ਉਸ ੇਿਦਨ ©ਾਮ 7 ਵਜ ੇ

ਲਈ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ, ਯਾਨੀ ਿਕ ਅਸਲ ਮੀਿਟੰਗ ਤ� ਚਾਰ ਘੰਟੇ ਬਾਅਦ ਬਾਅਦ ਦੁਪਿਹਰ 3 ਵਜੇ। ਿਜਸ ਲਈ ਪਰੂਾ 

ਕੋਰਮ ਨਹ� ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਦੂਜੀ ਮੀਿਟੰਗ ਲਈ, ਉਕਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਨੁਸਾਰ, ਕੋਈ ਕੋਰਮ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਉਹੀ ਪੰਜ 

ਮ�ਬਰ 31 ਅਕਤੂਬਰ 1964 ਨੰੂ ©ਾਮ 7 ਵਜੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਮਲੇ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਮੁਕਤਸਰ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ 

ਕਮਟੇੀ ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਪੱਤਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ 2 ਨਵੰਬਰ 1964 ਨੰੂ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਜੁਆਇਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 3 

ਨਵੰਬਰ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਛੁੱ ਟੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨĂ  4 ਨਵੰਬਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ, 

ਪਰ ਨਵੰਬਰ 5 ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ�ਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਛੁੱ ਟੀ 'ਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਹ 

11 ਨਵੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਛੁੱ ਟੀ 'ਤੇ ਚਲਾ ਿਗਆ, ਉਸਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ 2 ਤ� 4 ਨਵੰਬਰ, 1964 ਦਾ ਇੱਕ 

ਪੱਤਰ �ਤਰਦਾਤਾ '3 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹਇੋਆ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਤ� ਉਸਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤੱਕ 

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 3 ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਸੀ। ਕੁਝ ਸਮ� ਬਾਅਦ ਨਵੰਬਰ, 1964 ਿਵੱਚ, ਉਸਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ 3 ਦੇ 

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ�ਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ 2 ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ �ਤਰਦਾਤਾ 3 ਦਾ ਸਕੱਤਰ 

ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮਤੇ ਨੰੂ ਮਅੱੁਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਇਕ 2 ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਮਤੇ ਨੰੂ 

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਜਵਾਬਦਹੇ 3 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦਾ ਹਇੋਆ ਆਇਆ ਸੀ- ਉਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ 

ਦ ੇਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਵਜ�। 

 ਪਟੀ©ਨ ਦੂਆ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਿਹਲ� ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ  ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਤੰਨ ਦਲੀਲ� 

ਪ©ੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ (i) ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ 2 ਨਵੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ 3 ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ©ਾਮਲ ਹੋਇਆ ਸੀ, 

ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 3 ਦੇ ਮਤੇ ਨੰੂ ਮਨਜੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, 
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 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232,  ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਐਗਜ਼ੀਿਕਊਿਟਡ ਮਤੇ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮਅੱੁਤਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ(ii) ਿਕ 

ਇਹ ਪ�ਗਟਾਵਾ: 'ਸੈਕ©ਨ 27 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਦਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਿਦਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਦਨ ਤੱਕ 

ਸੀਮਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਿਦਨ ਮੀਿਟੰਗ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦੀ ਹ:ੈ ਕਰੋਮ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਅਧਰੂਾ, ਪਰ ਉਹੀ ਿਦਨ ਹੋ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਮੀਿਟੰਗ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਅਤ;ੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, 'ਹੋਰ ਿਦਨ' ਲਈ ਮਲੁਤਵੀ 

ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਿਸਰਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਹੈ, ਅਤੇ (iii) ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ, ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹੀ ਉਸਦੀ ਸਵੇਾ ਤ� ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ 

ਿਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮਹੀਨĂ  ਦੇ ਨĄ ਿਟਸ ਜ� ਨĄ ਿਟਸ ਦੇ ਬਦਲੇ ਇੱਕ ਮਹੀਨĂ  ਦੀ ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਨਾਲ 

ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਦਾ 

ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਿਵਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਸਵਾਲ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਇਸ ਬ�ਚ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਹੈ।  

ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ 'ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ' ਹੈ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ  ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ 

ਦੁਆਰਾ ਸਕੱਤਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਮਤਾ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਅਤੇ ਚੰਗਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਸਵਾਲ� ਲਈ ਖੁੱ ਲੀ ਨਹ� ਹੈ ਜਦ� 

ਤੱਕ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ 

ਪੜ�ਦਾ ਹ�, ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਸਪੱ©ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯੁਕਤੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹ ੈਅਤੇ ਿਵਵਸਥਾ 

ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਹਣੋੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਪਹੁੰ ਚ ਨੰੂ ਉਸੇ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� 

ਦੁਆਰਾ ਹੋਰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਤ� ਿਬਨ� ਿਮ�ਸਪਲ 

ਕਮਟੇੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਿਮਹਨਤਾਨਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੀ ਭਾ©ਾ (1) ਕਾਫ਼ੀ ਸਪੱ©ਟ 

ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਇਸਨੰੂ ਉਪ ਧਾਰਾ: (3) ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕੋਈ ਵੀ ਦਲੀਲ ਨਹ� ਬਚਦੀ ਹ ੈਿਕ ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ 

ਕਮਟੇੀ ਦੁਆਰਾ ਸਕੱਤਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਚੰਗੀ  ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵਸ਼ਾਲੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸਨੰੂ 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹ� ਿਮਲ ਜ�ਦੀ। ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ 

ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ, ਪ�ਵਾਨਗੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰ��, ਕਦ ੇ ਵੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਨਹ� ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

�ਤਰਦਾਤਾ 1 ਦੀ ਵਾਪਸੀ, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ 3 ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� 



ਕਿਮ©ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਬਆਨ ਇੱਕ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਤ� ਪਿਹਲ� 1953 ਿਵੱਚ ਸਧੋ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਦੂਜੀ ©�ੇਣੀ ਦੀ 

ਨਗਰਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ 3 ਹ,ੈ  ਇੱਕ ਸਕੱਤਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ 
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 ਕਿਮ©ਨਰ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਪਰ 1953 ਦੀ ਸੋਧ ਇਸ ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਤ� ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦੇ ਮਅੱੁਤਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਜਵਾਬਦੇਹ 3 ਦੇ 

ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੇ ਮਤੇ ਨੰੂ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ 

ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ  ਮਤੇ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਤ� ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਇਹ ਪ�ਵਾਨ 

ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜਵਾਬਦੇਹ 3 ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 38 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰ.3 ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਹ ੈਪਟੀ©ਨਰ 

ਦੇ ਜਾਣ-ੇਪਛਾਣੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਮਤ ੇਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਦਾ 

ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 ਿਸਰਫ ਇਸ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। 'ਿਕਸ ੇਕਮਟੇੀ ਦੇ ਿਕਸੇ  ਦੀ 

ਮੁਅੱਤਲੀ ਦੇ ਨਾਲ ਮਤੇ ਜ� ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ'  ਅਤੇ ਉਹ ਧਾਰਾ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿਹਲ� ਤ� ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਮਤ ੇਜ� ਆਦੇ© 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ©ਾਮਲ ਹੋ 

ਿਰਹਾ ਹੈ। ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 ਦੇ ਤਿਹਤ �ਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੁਆਰਾ 

ਮਤ ੇਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, �ਤਰਦਾਤਾ 1, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਉਸ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜੋ 

�ਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦੁਆਰਾ ਮਤੇ ਨੰੂ 

ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਨੰੂ ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰ.3 ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 ਦੀ ਭਾ©ਾ ਨੰੂ ਤਕਨੀਕੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਅਤ ੇਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਨĂ  ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਅਹਦੁਾ 

ਸੰਭਾਲ ਿਲਆ ਹੈ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ 3, ਮਤ ੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 232 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਅੱਤਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜ� ਨਹ�, ਜਦ�, ਸਹੀ ਜ� ਗਲਤ, ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨĂ  ਮਤੇ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ 

ਕਰਕੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਨਯੁਕਤ ਪਟੀ©ਨਰ ਗਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� 



ਸੀ, ਅਤੇ ਿਫਰ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, �ਤਰਦਾਤਾ 1, ਨĂ  ਇਸ ਨੰੂ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ, ਮੇਰ ੇਿਧਆਨ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 38 ਦੀ 

ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ �ਤਰਦਾਤਾ 1, ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ ਨĂ  ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰ.3 

ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਹ ੈ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੀ ਪਟੀ©ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਇਹੀ 

ਿਵਚਾਰ ਹੀ ਕਾਫੀ ਹੈ।  

�ਤਰਦਾਤਾ 3 ਦੀ ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ 3 ਵਜੇ 31 ਅਕਤਬੂਰ, 1964 ਨੰੂ ਸੱਦੀ ਗਈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕੋਰਮ 

ਨਹ� ਹੈ (1) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੀਿਟੰਗ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨੀ ਪਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 'ਹੋਰ ਿਦਨ'। ਇਹ 

ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਸਮੀਕਰਨ 'ਹੋਰ ਿਦਨ' ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਿਦਨ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ।  ਪ�ਾਵਧਾਨ 

ਿਵੱਚ 'ਹੋਰ ਿਦਨ' ©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਿਜਸ ਤ� ਬਾਅਦ 
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 ਉਕਤ ਮੀਿਟੰਗ ਕੋਰਮ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ, ਜ� ਉਸ ਿਦਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਦਨ ਅਧਰੂੀ ਸਾਬਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ 

ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਸੇ ਿਦਨ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਦਨ ਮੀਿਟੰਗ ਅਧਰੂੀ ਸਾਬਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹ।ੈ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ 29 ਫਰਵਰੀ 1932 ਦੇ �ਤਰਦਾਤਾ 3 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ� 3 ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਅਨੁਵਾਦ ਇਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹ-ੈ 

 "ਮੁਲਤਵੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਚੇਅਰਮੈਨ ਦਆੁਰਾ ਮਕੇੌ 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ 

ਸਕੇ, ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਸਾਰੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰ ਹਨ, ਬ©ਰਤ ੇਿਕ ਇਹ ਪ�ਧਾਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਵੇ, 

ਜ� ਉਸਦੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਉਪ-ਪ�ਧਾਨ, ਿਕਸ ੇਐਮਰਜ�ਸੀ ਿਵੱਚ, ਉਿਚਤ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਿਜਹੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ 

ਸਥਾਨ, ਿਮਤੀ ਜ� ਘੰਟੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਜ� ਬਦਲਣ ਲਈ।  

ਅਤੇ ਉਹ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ 3 ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਚੇਅਰਮੈਨ ਜ� ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਪ�ਧਾਨ ਨĂ  ਇਸ ਉਪ-ਿਨਯਮ 

ਦੇ ਆਯਾਤ ਨੰੂ ਇਹ ਸੋਚ ਕੇ ਗਲਤ ਸਮਿਝਆ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਦਪੁਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ 

ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਹੈ। 31 ਅਕਤਬੂਰ, 1964 ਨੰੂ, ਉਸੇ ਿਦਨ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸਮ� ਲਈ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਉਹ ਮੀਿਟੰਗ 

ਨੰੂ ©ਾਮ 7 ਵਜੇ ਤੱਕ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਸੇ ਿਦਨ, ਅਤੇ ਉਸਨĂ  ਇਹ ਸਮਿਝਆ ਿਕ ਿਸਰਫ ਇਹੀ ਲੋੜ ਸੀ ਿਕ 

ਮੁਲਤਵੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਸਾਰੇ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਉਪ-ਿਨਯਮ ਕਾਫ਼ੀ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਅਤੇ 

ਇਸਦੀ ਭਾ©ਾ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਤਰੀਕਾ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਸਦਾ ਛਿਪਆ ਸੰਸਕਰਣ 



ਉਰਦੂ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਇਸਦੀ ਲੋੜ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਚਅੇਰਮੈਨ ਜ� ਪ�ਧਾਨ ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ ਸਮ�, ਸਥਾਨ ਅਤੇ 

ਿਮਤੀ ਬਾਰੇ ਤੁਰੰਤ ਹਾਜ਼ਰ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਸਿੂਚਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਉਹ ਸਾਰ ੇਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਸੂਚਨਾ ਦਣੇੀ ਹੈ, ਅਤੇ 

ਜੇਕਰ ਜਗ�ਾ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਤਬਦੀਲੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਐਮਰਜ�ਸੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੀਿਟੰਗ ਦੀ ਿਮਤੀ ਜ� ਘੰਟਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ 

ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇ ਬਾਅਦ. ਉਪ-ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਭਾ©ਾ ਜ� ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਕਝੁ 

ਵੀ ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ ਆਯੋਜਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ�ਦਾ, ਿਜਸ ਿਦਨ ਕੋਰਮ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਅਧੂਰਾ ਸਾਬਤ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ੇਿਦਨ ਜਦ� ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਿਵੱਚ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਲੋੜ ਦੇ ਉਲਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਵੀ 

ਇਲਜ਼ਾਮ ਨਹ� ਹੈ, ਇਸਦੀ ਹਮਾਇਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਹ,ੈ ਿਕ ਕਈੋ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਸੀ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਕਰੋਮ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ ਅਸਫਲ ਹਣੋ ਦ ੇਚਾਰ ਘੰਿਟਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਸੇ ਿਦਨ ਮੀਿਟੰਗ ਦਾ 

ਆਯੋਜਨ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ। ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਿਫਰਜ਼ੋਪੁਰ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਦੇ ਜਨਰਲ 

ਅਿਸਸਟ�ਟ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਤਸਦੀਕ©ੁਦਾ ਕਾਪੀ ਹੈ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਦ©ੋ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਿਮਤੀ 19 

ਨਵੰਬਰ 1964 ਤ� ਕੁਝ ਸਮ� ਪਿਹਲ� ਇਸ ਸਾਰੀ ਘਟਨਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ 

ਉਸ ਿਹੱਸੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੁਪਿਹਰ 3.45 ਵਜੇ 31 ਅਕਤਬੂਰ 1964 ਨੰੂ ਦੁਪਿਹਰ 

3 ਵਜੇ ਉਨ� � ਸਾਰ ੇਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਟੈਲੀਗ�ਾਮ ਭੇਜੇ ਗਏ ਜੋ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹ� ਸਨ। ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਲਈ ©ਾਮ 7 ਵਜੇ 

ਮੀਿਟੰਗ ਮੁਲਤਵੀ ਉਸੇ ਿਦਨ 'ਤ.ੇ ਪਰ ਉਹੀ 
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ਿਰਪਰੋਟ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਬਾਕੀ ਦੇ ਛੇ ਮ�ਬਰ� ਿਵੱਚ� ਜੋ ਦੁਪਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹ� ਸਨ, ਉਸ ©ਾਮ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 

ਪੰਜ ਮ�ਬਰ ਮੁਕਤਸਰ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੂਰ ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਤਾਰ ਉਸ ਤੱਕ ਨਹ� ਪਹੰੁਚ ਸਿਕਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ  

ਉਸ ਿਮਤੀ ਤੇ ਉਹ ©ਾਮ 7 ਵਜੇ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਹ ੋਸਕ।ੇ ਪਟੀ©ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ, 

ਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਤ� 31 ਅਕਤਬੂਰ, 1964 ਦੇ �ਤਰਦਾਤਾ 2 ਨੰੂ ਪੱਤਰ, ਅਨੁਬੰਧ ਆਰ. 4, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ; ਇਹ 

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ 3 ਦੇ ਬਾਕੀ ਪੰਜ ਮ�ਬਰ ਜੋ ਉਸ ©ਾਮ ਮੁਕਤਸਰ ਿਵੱਚ ਸਨ, ©ਾਮ 7 ਵਜੇ ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਿਫਰਜ਼ੋਪੁਰ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ©ਨਰ ਕਲੋ ਪਹੁੰ ਚ ਗਏ ਸਨ। ਉਸ ਿਦਨ ਮੁਲਤਵੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਨਾ 

ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਇਹ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਛ ੇਿਵੱਚ� ਪੰਜ ਮ�ਬਰ ਜੋ ਦਪੁਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਦੀ 

ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੋਏ, ਉਨ� � ਨੰੂ ©ਾਮ 7 ਵਜੇ ਮੁਲਤਵੀ ਮੀਿਟੰਗ ਉਸ ੇਿਦਨ ਤ ੇਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਸੀ। ਪਰ ਉਹਨ� 

ਿਵੱਚ� ਛੇਵ� ਮ�ਬਰ, ਜ� �ਤਰਦਾਤਾ 3 ਦੇ ਿਗਆਰ�ਵ� ਮ�ਬਰ ਕਲੋ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਨĄ ਿਟਸ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ: 

ਸੰਭਾਵਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸਟੇ©ਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ। ਟੈਲੀਗ�ਾਮ ਿਸਰਫ਼ ਮਕੁਤਸਰ ਦੇ ਪਿਤਆਂ 'ਤੇ ਹੀ 



ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਿਵੱਚ ਉਪਬੰਧ ਦਾ ਉਦੇ© 'ਹੋਰ ਿਦਨ' ਲਈ ਮਲੁਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹ!ੈ 

ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਮਲੁਤਵੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦਾ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਲੋੜ�ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਸ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਤਤਕਾਲ ਮੀਿਟੰਗ ਤ� ਹੈਰਾਨ ਨਾ ਹੋਣ ਿਜੱਥ ੇ ਇੱਕ ਿਮ�ਸਪਿੈਲਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ ਪਟੀ©ਨਰ ਲਈ  ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਭਾਵ� 'ਹੋਰ ਿਦਨ' 

©ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਨਾ ਹਵੋੇ। 'ਉਸ ੇ ਿਦਨ' ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਤ� 'ਹੋਰ ਿਦਨ' ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 

ਡਾਇਰਕੈਟਰੀ ਹ ੈਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਜੋ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ਮੀਿਟੰਗ, ਿਜਵ� ਿਕ 

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, 'ਦੂਜੇ ਿਦਨ' 'ਤੇ ਨਹ� ਰੱਖੀ ਜ�ਦੀ। ਿਦਨ ਪਰ ਉਸੇ ਿਦਨ, ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਲਟ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� 

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੀਿਟੰਗ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਹ ਵੇਖਣ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਿਵ©ੇ© ਿਵਵਸਥਾ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਹ ੈਜ� ਡਾਇਰਕੈਟਰੀ, ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਦਾ ਉਦ©ੇ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ 

ਉਹੀ ਗੱਲ ਹੈ ਜੋ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ ਉਦ©ੇ: ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੀ 

ਲੋੜ ਿਕ ਮੀਿਟੰਗ ਨੰੂ 'ਦੂਜੇ ਿਦਨ' ਲਈ ਮਲੁਤਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ,ੈ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕੀਤੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ 

ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦਾ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਦੇਣਾ ਹ।ੈ ਉਨ� � ਨੰੂ ਉਸ ਉਦ©ੇ 

'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਮ� ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਮੀਿਟੰਗ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਸਭ ਕਝੁ ਸਨă ਪ ਮੀਿਟੰਗ� ਿਵੱਚ ਫੈਸਿਲਆਂ 

ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਕੁਝ ਅਿਜਹ ੇਮ�ਬਰ� ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ ਤ� ਬਚ ਕੇ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ 

ਦੇ ਿਵਰਧੋੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਹੈ। ਿਕ 

ਉਹ ਇਸ ਤਰ�� ਆਪਣੇ ਕੰਮ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਅਤੇ ਜਨਤਾ ਪ�ਤੀ ਆਪਣੀ ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹਣੋ। ਇਹ 

ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਵਸਥਾ, ਿਜਸਦਾ ਆਧਾਰ ਅਿਜਹੀ ਵਸਤੂ ਹ,ੈ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ 

ਡਾਇਰਕੈਟਰੀ. ਤ� ਿਕ ਦ ਦੂਜੀ ਮੀਿਟੰਗ 31 ਅਕਤਬੂਰ 1964 ਨੰੂ ©ਾਮ 7 ਵਜੇ ਹੋਈ। ਇੱਕ ਮੀਿਟੰਗ ਸੀ 
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ਬਾਵਾ ਕਲੁਦੀਪ ਿਸੰਘ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਆਿਦ (ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.) 

ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 27 ਅਤੇ 1932 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ� 3 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ 3 ਦੇ ਉਲਟ। ਅਿਜਹੀ ਮੀਿਟੰਗ 'ਤੇ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੁਝ ਵੀ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ। ਅਿਜਹੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮ�ਬਰ� ਵੱਲ� ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਸਕੱਤਰ 

ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਸਬੰਧੀ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਤਾ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰ.3 ਮੁਕਤਸਰ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦਾ ਕਈੋ ਹੱਲ 

ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਪਹੁੰ ਚ ਿਵੱਚ ਪਟੀ©ਨਰ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਿਨਯੁਕਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

3. ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 2 ਇਸ ਸਭ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਮਤੇ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਜੇ ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 232 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਅੱਤਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਜ� ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ, 



ਅਤ,ੇ ਬਰਾਬਰ, ਜੇਕਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ �ਤਰਦਾਤਾ 1, ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਤੇ ਨੰੂ ਮੁਅੱਤਲ 

ਕਰਨ ਲਈ �ਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਲਈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗਲਤ ਜ� ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਨਹ� 

ਹੈ। ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਟੀ©ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆਕਰਤਾ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵਜ� 

ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾ ਦੇਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਸਪੱ©ਟ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ  

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹ ਪਟੀ©ਨ ਫੇਲ� ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਖਾਰਜ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹੈ, ਪਰ 'ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ 'ਤੇ ਛੱਡ 

ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ 

 ਏ.ਐਨ. ਗਰਵੋਰ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਸਰਵੇਸ਼ ਸ਼ਰਮਾ 

 

 


