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ਇਨਕਮ  ਟੈਕ�  ਐਕਟ  (1961  ਦਾ  )-  XLILL ਐ�ੱ.  297(2)(ਡੀ)—ਕੀ  ਸਿਪਛਲਾ-

ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ— ਧਾਰਾ 34, ਇਨਕਮ ਟੈਕ� ਐਕਟ (1922 ਦਾ ) XI ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ਮੇਂ ਦੁਆਰਾ

ਰੋਕੀਆਂ ਗਈਆਂ—ਕੀ ਇਨਕਮ ਟੈਕ� ਐਕਟ  (1961  ਦੇ  )  XLIII ਦੀ ਧਾਰਾ  148  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮੁੜ

�ੁਰਜੀਤ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ)—ਸਿਵਧਾਨਾਂ ਦੀ ਸਿਵਆਸਿ;ਆ—ਸਿਨਯਮਾਂ ਇੱਕ ਕਨੂੰ ਨ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਉਪਬੰਧ

ਦੇ ਸਿਪਛਲਾ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਵਜੋਂ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਨਕਮ ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 297(2)(ਡੀ) ਇ� ਹੱਦ ਤੱਕ

ਸਿਪਛਾਂਹਸਿ;ੱਚੂ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਜੀਵਨ ਨੂੰ  ਇੰਜੈਕਟ ਕਰੇਗੀ ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਮਰ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ ਟੈਕ�

ਐਕਟ, 1922, 1961 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ �ਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਗਏ �ਨ, ਉਹ ਬਾਅਦ

ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ �ੁਰਜੀਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ।  1961  ਦਾ ਐਕਟ ਸਿ�ਰਫ਼ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ

ਬਚਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ  ਜੋ  1922  ਦੇ ਐਕਟ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਤੋਂ  ਸਿਜਉਦੇਂ �ਨ। ਇਹ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ  ਇੱਕ ਪੱਕਾ ਸਿ�ਧਾਂਤ  ਹੈ  ਸਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਅੰਸਿਤਮ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆ ਜਾਣ ਅਤੇ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਪੂਰਾ ਹੋ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇ�ਨੂੰ  1922 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 297 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੀ

ਗਈ ਧਾਰਾ 148 ਸਿਵੱਚ ਸਿਵ�ਸਿਤ੍ਰਤ �ਸਿEਤੀਆਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਦੁਬਾਰਾ ਨਹੀਂ ;ੋਸਿਲ੍ਹਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। 1961

ਐਕਟ ਅਤੇ ਗਲਤੀਆਂ ਦੇ �ੁਧਾਰ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਪਛਾ;ੜੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਆਮ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਤਰੌ  'ਤ,ੇ  ਬੇਇਨ�ਾਫ਼ੀ

ਅਤੇ ਦਮਨਕਾਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਵਰਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ ਨਾਲ ਦੇਸਿ;ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਵਾ�ਤਵ ਸਿਵੱਚ, ਇੱਕ

ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇ� ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਨੂੰ  ਸਿ�ਰਫ ਭਸਿਵੱ; ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਹੋਣਾ �ੀ। ਸਿ�ੱਟੇ

ਵਜੋਂ,  ਸਿਕ�ੇ  �ਪੱਸ਼ਟ ਉਪਬੰਧ  ਜਾਂ  ਜ਼ਰੂਰੀ  ਇਰਾਦੇ  ਦੀ  ਅਣਹੋਂਦ  ਸਿਵੱਚ  ਸਿਕ  ਸਿਵਧਾਨ  �ਭਾ  ਨੇ  ਕਨੂੰ ਨ  ਨੂੰ

ਸਿਪਛਾ;ੜੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਬਣਾਇਆ ਹੈ, ਇ� ਨੂੰ  �ੰਭਾਵੀ ਪ੍ਰਭਾਵ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ। ਇੱEੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਸਿਜੱEੇ ਇੱਕ ਇਰਾਦਾ �ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪ੍ਰਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਨੂੰ ਨ ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨ ਨਾਲ

ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ �ੀ, ਅਸਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਸਿਜੰਨਾ �ੰਭਵ ਹੋ �ਕੇ �ੀਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇ� ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਵਧੇਰੇ �;ਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ



ਸਿਜ�ਦੀ ਸਿਪਛਲੀ ਸਿਵਆਸਿ;ਆ (ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਿਨਸਿਹਤ ਸਿਹੱਤਾਂ ਨੂੰ  ਨਸ਼ਟ ਜਾਂ ਸਿਵਗਾੜ ਦੇਵੇਗੀ। ਅਸਿਜਹਾ ਹੀ ਟੈ�ਟ

ਸਿਵੱਤੀ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸਿਪਛਾ;ੜੀ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬੂਤ

ਧਾਰਨਾ ਵੀ ਹੈ। ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਆਮ ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿ�ੱਟਾ ਸਿਕ, ਭਾਵੇਂ ਕਨੂੰ ਨ ਦਾ ਕੁਝ ਹੱਦ

ਤੱਕ ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨੀ ਹੋਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ �ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਹੈ,  ਇ� ਨੂੰ  ਇ�ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਲੋੜ ਤੋਂ ਵੱਧ

ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨੀ ਪ੍ਰਭਾਵ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ �ਮਸਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਸਿਜ� ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ

ਸਿਵੱਚ ਰੱ;ਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਬੱਚਤ ਧਾਰਾ ਸਿ�ਰਫ ਉਹਨਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  ਰਾ;ਵਾਂ ਰੱ; �ਕਦੀ ਹੈ ਜੋ

ਇ�ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ �ਮੇਂ ਜ਼ਰੂਰੀ �ਨ। ਸਿਵਧਾਨਪਾਸਿਲਕਾ ਕੁਝ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਬਚਤ ਧਾਰਾ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ

ਸਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਆਮ ਸਿਨਯਮ ਤੋਂ ਹਟ �ਕਦੀ ਹੈ ਪਰ �ਭ ਕੁਝ ਉਹੀ ਹੈ ਜੋ ਰਵਾਨਗੀ ਸਿ�ਰਫ ਉ� ਪ੍ਰਭਾਵ

ਲਈ ਬਹੁਤ ਮਜ਼ਬੂਤ �ੰਕੇਤ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ �ਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ �ਪਸ਼ਟ ਪਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ

ਇ� ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਵੀ ਨਤੀਜੇ ਹੋ �ਕਦੇ ਹਨ। ਹੋਰ ਕਾਰਕ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੇ

ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਢੁਕਵੇਂ ਬਣ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਜਦੋਂ ਭਾਸ਼ਾ ਬਹੁਤ �ਾਦੀ ਅਤੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ

ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ �ਾਰੇ ਜੱਜਾਂ  ਦਾ ਦਫਤਰ ਹਮੇਸ਼ਾ ਅਸਿਜਹੀ ਉ�ਾਰੀ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ

ਦੁਰਸਿਵਵਹਾਰ ਨੂੰ  ਦਬਾਉਣ ਅਤੇ ਸਿਨਆਂ ਨੂੰ  ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਸਿਜੱEੇ ਇੱਕ ਕਨੂੰ ਨ ਦੋ ਜਾਂ ਦੋ ਤੋਂ ਵੱਧ

ਸਿਵਆਸਿ;ਆਵਾਂ ਲਈ �ੰਵੇਦਨਸ਼ੀਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉ� ਸਿਵਆਸਿ;ਆ ਨੂੰ  ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ

ਕਨੂੰ ਨ-ਸਿਨਰਮਾਤਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਗਠਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ �ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ �ਾਡੇ

�ਹੀ ਆਚਰਣ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਪਦੰਡਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਭ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਿਨਆਂਪੂਰਨ, ਸਿਨਆਂਪੂਰਨ

ਅਤੇ ਤਰਕ�ੰਗਤ ਢਗੰ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੀ �ਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਗਲਤ ਹੈ,  ਕੀ �ਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ

ਬੇਇਨ�ਾਫ਼ੀ ਬਾਰੇ �ਾਡੀਆਂ ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ।

ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਇਹ ਭਗੁਤਾਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕ ਇਹ

ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ;ੁਸ਼ ਹੋ �ਕਦੀ ਹੈ:-

(ਏ.)  ਸਿਮਤੀ  25  ਮਾਰਚ,  1965  ਦੇ  ਨੋਸਿਟ�  ਨੂੰ  ਰੱਦ  ਕਰਨ  ਵਾਲੀ  �ਰਟੀਓਰੀ  ਅਤੇ  

ਹੁਕਮਨਾਮੇ  ਦੀ  ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ  ਸਿਵੱਚ  ਇੱਕ  ਸਿਰੱਟ,  ਆਦੇਸ਼  ਜਾਂ  ਸਿਨਰਦੇਸ਼  (ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ  ਅਨਬੁੰਧ  

'ਡੀ')।

(ਬੀ) ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਨੂੰ

ਉਕਤ ਨੋਸਿਟ� ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਲਈ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ, ਸਿਮਤੀ  25 ਮਾਰਚ, 

1965, ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਨਬੁੰਧ 'ਡੀ'।

( ) c ਹੁਕਮ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਮਨਾਹੀ ਲਈ ਅਤੇ ਨਹੀਂ

ਤਾਂ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ  ਤਰੀਕੇ

ਨਾਲ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਜਾਂ ਅਗੱੇ ਵਧਣ ਜਾਂ ਕੋਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ, ਜਾਂ ਕੋਈ  ਕਾਰਵਾਈ  ਕਰਨ



ਲਈ ਸਿਮਤੀ 25 ਮਾਰਚ, 1965 ਦੇ ਉਕਤ ਨੋਸਿਟ� ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਜਾਂ ਅਨ�ੁਰਨ  ਸਿਵੱਚ,  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ

ਅਨਬੁੰਧ 'ਡੀ'।

( ) d ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿਰੱਟ, ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇਹ ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਇ� ਕੇ� ਦੇ

ਤEੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਤਾਂ 'ਤੇ ਢੁਕਵੀਂ ਅਤੇ ਉਸਿਚਤ �ਮਝੇਗੀ।

( ) e ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਬੀ.ਐਨ. ਸਿਕਰਪਾਲ, ਐਡਵੋਕੇਟ। 

ਐਚ. ਹਾਰਡੀ, �ੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ ਡਂੈਪ ਕੇ. ਕਪੂਰ ਦੇ ਨਾਲ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਕਪੂਰ, ਜੇ.-ਇਹ ਸਿਵਵਾਦ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲ 1948-49 ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਹੈ। �ਾਲ 1947 ਦੌਰਾਨ,

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਮੈ�ਰ� ਪੰਜਾਬ ਸਿਡ�ਸਿਟਸਿਲਗੰ ਇੰਡ�ਟਰੀਜ਼ ਸਿਲਮਸਿਟਡ, ;ਾ�ਾ ਸਿਵੱਚ 10 ਰੁਪਏ ਦੇ ਫੇ� ਵੈਸਿਲਊ ਦੇ

46350 ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦਾ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਸੇ਼ਅਰਧਾਰਕ �ੀ। 6 �ਤੰਬਰ, 1947 ਨੂੰ  ਪਾ� ਕੀਤੀ ਉਪਰੋਕਤ ਨਾਮੀ

ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਸੇ਼ਅਰਧਾਰਕਾਂ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਮਤੇ ਰਾਹੀਂ, ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ �ਬ�ਕ੍ਰਾਈਬ ਪੰੂਜੀ ਨੂੰ  ਪੰਜਾਹ ਲੱ;

ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਘਟਾ ਕੇ  25  ਲੱ; ਰੁਪਏ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਾ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ, 1913  ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ �ਮੇਂ ਸਿ�ਰ ਇ� ਮਤੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। ਸੇ਼ਅਰ ਪੰੂਜੀ

ਸਿਵੱਚ  ਕਮੀ  ਦੇ  ਨਤੀਜੇ  ਵਜੋਂ  ਕੰਪਨੀ  ਨੂੰ  ਉਪਲਬਧ  25  ਲੱ;  ਰੁਪਏ  ਸੇ਼ਅਰਧਾਰਕਾਂ  ਸਿਵੱਚ  ਉਹਨਾਂ  ਦੇ

ਸੇ਼ਅਰਧਾਰਕਾਂ ਦੇ ਅਨਪੁਾਤ ਸਿਵੱਚ ਵੰਡੇ ਗਏ �ਨ। ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  2,31,750 ਰੁਪਏ ਸਿਮਲੇ ਹਨ।

ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫ�ਰ, ਲੁਸਿਧਆਣਾ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਆਪਣਾ

ਆਮਦਨ-ਕਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ,  ਪਰ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਉ� ਸਿਵੱਚ  2,31,750  ਰੁਪਏ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਰਕਮ

ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ, ਉ�ਨੇ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉ�ਨੇ ਇਹ ਪ੍ਰਭਾਵ

�ੀ ਸਿਕ ਉਕਤ ਰਕਮ ਸਿ�ਰਫ਼ ਪੰੂਜੀ ਦੀ ਵਾਪ�ੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਟੈਕ�ਯੋਗ ਨਹੀਂ �ੀ। ਇਨਕਮ ਟੈਕ� ਅਫ�ਰ,

ਲੁਸਿਧਆਣਾ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਪਰ ਉ� ਦੀ ਕੁਲੱ ਆਮਦਨ ਸਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਰਕਮ ਸ਼ਾਮਲ

ਨਹੀਂ  ਕੀਤੀ।  25  ਮਾਰਚ,  1965  ਨੂੰ ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਨੂੰ  ਇਨਕਮਟੈਕ�  ਅਫ�ਰ,  ਨਵੀਂ  ਸਿਦੱਲੀ

(ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1) ਤੋਂ ਇਨਕਮ ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਨੋਸਿਟ� ਪ੍ਰਾਪਤ

ਹੋਇਆ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨੂੰ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਲਈ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੀ �ੋਧੀ ਹੋਈ ਸਿਰਟਰਨ ਫਾਈਲ ਕਰਨ ਦੀ

ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ। �ਾਲ  1948-49  ਉਕਤ ਨੋਸਿਟ� ਇ� ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਅਫ�ਰ ਦੀ ਰਾਏ ਅਨ�ੁਾਰ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲ 1948-49 ਲਈ ਟੈਕ� ਲਈ ਵ�ੂਲੀ ਜਾਣ

ਵਾਲੀ ਕੁਝ ਰਕਮ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 147 ਦੇ ਅਰEਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤੋਂ ਬਚ

ਗਈ �ੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਸਿਰਟਰਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉ� ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ� ਨੇ ਸਿਵਰੋਧ ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਅਸਿਜਹਾ ਕੀਤਾ। ਮੇਰੇ �ਾਹਮਣੇ ਇਹ ਸਿਵਵਾਦਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਮਾਲੀਆ, ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਕਤ

ਨੋਸਿਟ� ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ, ਸੇ਼ਅਰ ਪੰੂਜੀ ਦੀ ਵਾਪ�ੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਲਾਭਅੰਸ਼ ਆਮਦਨ ਨੂੰ  ਸ਼ਾਮਲ

ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਰੈਵੇਸਿਨਊ 72,136 ਰੁਪਏ [11] ਸਿਵੱਚ ਬਚੀ ਹੋਈ ਆਮਦਨ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਦਾ



ਹੈ - ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ: ਉਹ ਕਸਿਹੰਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਪੰੂਜੀ ਦੀ ਵਾਪ�ੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ

ਕੁੱਲ ਰਕਮ  2,31,750  ਰੁਪਏ �ੀ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1922  ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ  2 (6 ) ( )  A d ਦੇ

ਤਸਿਹਤ, ਸਿਕ�ੇ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਪੰੂਜੀ ਦੀ ਕਮੀ 'ਤੇ ਸੇ਼ਅਰਧਾਰਕਾਂ ਨੂੰ  ਵੰਡੀ ਗਈ ਕੋਈ ਵੀ ਰਕਮ

ਉ� ਹੱਦ ਤੱਕ ਲਾਭਅੰਸ਼ ਬਣਦੀ ਹੈ ਸਿਜ� ਤੱਕ ਕੰਪਨੀ ਕੋਲ �ੰਸਿਚਤ ਮੁਨਾਫਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਸੇ਼ਅਰਧਾਰਕਾਂ ਸਿਵੱਚ

25 ਲੱ; ਰੁਪਏ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ �ਮੇਂ, ਕੰਪਨੀ ਕੋਲ 5,34,920 ਰੁਪਏ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ �ੰਸਿਚਤ ਮੁਨਾਫਾ �ੀ ਅਤੇ,

ਇ� ਲਈ, ਹਰੇਕ ਸੇ਼ਅਰਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਰਕਮ ਦਾ  21.4  ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਸਿਹੱ�ਾ  2  ਦੇ ਅਧੀਨ

ਲਾਭਅੰਸ਼ ਆਮਦਨ ਹੋਵੇਗੀ। (6 ) ( ) A d ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1922 ਦਾ। 2,31,750 ਰੁਪਏ ਦਾ

21.4 ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਜੋ ਸਿਕ ਰੁਪਏ 49,594|8|- ਹੈ, ਜਦੋਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੁੱਲ ਸਿਮਲਾ ਕੇ

72,136 ਰੁਪਏ ਬਣਦੇ ਹਨ[11]-। ਦੂਜੇ ਪਾ�ੇ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ, ਮਾਲੀਆ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਣਨਾ

ਨੂੰ  ਵੀ ਦੋ ਅਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਸਿਵਵਾਦ ਕਰਦਾ ਹੈ-

(1) ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ 49,594|8|-  ਧਾਰਾ 16(2) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ �ੰਪੂਰਨ 

ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ, ਅਤੇ 

(2) ਕੰਪਨੀ ਦੇ �ੰਸਿਚਤ ਲਾਭ ਰੁਪਏ  5,34,920,  ਨਹੀਂ �ਨ,  ਪਰ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸਿਕਉਸਂਿਕ-  

( ) 3,19,920|12|2 a ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨਕੁ�ਾਨ ;ਾਤੇ ਸਿਵੱਚ 

ਬਕਾਇਆ �ਾਲ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਲਾਭ ਹਨ ਅਤੇ �ੰਸਿਚਤ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਨਹੀਂ, ਅਤੇ 

( ) b ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸਿਡ�ਸਿਟਸਿਲਗੰ ਇੰਡ�ਟਰੀਜ਼ ਸਿਲਮਸਿਟਡ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-

ਟੈਕ�, ਪੰਜਾਬ (1) ਸਿਵੱਚ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ, �ਵਾਲ ਸਿਵੱਚ �ਾਲ ਦੇ �ਬੰਧ 

ਸਿਵੱਚ ਕੰਪਨੀ ਦਾ �ੰਸਿਚਤ ਮੁਨਾਫ਼ਾ, ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਸਿਵੱਚ, 3,61,405 ਰੁਪਏ �ੀ ਅਤੇ

ਜਦੋਂ ਸਿਗਸਿਣਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਡੀਮਡ ਸਿਡਵੀਡਂੈਡ 48,730 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਕੰਮ

ਕਰੇਗਾ।

ਮਂੈ ਇਹਨਾਂ ਗਣਨਾਵਾਂ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਇ� ਲਈ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਠਾਈ ਗਈ

ਇੱਕ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ, 1961 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ

�ੀ, �ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਅੱਠ �ਾਲ ਹੋਵੇਗੀ, ਬਚੀ ਹੋਈ ਰਕਮ ਇ� ਰੁ. 50,000 ਤੋਂ ਘੱਟ ਹੈ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਵੱ;-ਵੱ; ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ ਇਨਕਮ ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1961  ਦੀ ਧਾਰਾ  148  ਤਸਿਹਤ

ਜਾਰੀ 25 ਮਾਰਚ, 1965 ਦੇ ਨੋਸਿਟ� ਦੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀਤਾ ਨੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਉ�ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਪੇਸ਼ਗੀ ਇਹ ਹੈ

ਸਿਕ ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ ਵੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤੋਂ ਬਚਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ 72,136 ਰੁਪਏ �ੀ[11] - ਅਤੇ ਇ�

ਲਈ,  ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1922  ਦੀ ਧਾਰਾ  34  ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ੀਮਾ ਦੀ

ਸਿਮਆਦ ਅੱਠ �ਾਲ �ੀ,  ਸਿਜ�ਦੀ ਸਿਮਆਦ ;ਤਮ ਹੋ ਗਈ �ੀ।  31 ਮਾਰਚ, 1957, ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ

ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੀ।

ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵਚ, ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ 1961 ਦਾ ਐਕਟ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਾਲ ਲਈ ਬਚੇ ਹੋਏ ਮੁਲਾਂਕਣ ਲਈ



ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ੀਮਾ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਵਧਾਉਦਂਾ ਹੈ ਸਿਜ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ �ਮਾਂ ;ਤਮ ਹੋ ਚੁੱਕਾ �ੀ। 31 ਮਾਰਚ, 1957 ਨੂੰ  ;ਤਮ ਹੋ ਚੁੱਕੇ ਇਮਸਿਪਊਨਡ ਨੋਸਿਟ� ਦੇ ਤਸਿਹਤ

ਟੈਕ� ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਆਮਦਨ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ

ਮਾਲੀਆ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਮੱੁ; ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ

ਫੈ�ਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇੰਦੂਪ੍ਰ�ਾਦ ਦੇਵਸੰ਼ਕਰ ਭੱਟ ਬਨਾਮ ਜੇਪੀ ਜਾਨੀ, ਇਨਕਮ ਟੈਕ� ਅਫ�ਰ (2)

ਸਿਵੱਚ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ। ਇਹ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਨਰ�ੰਦੇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਨਾਲ ਚਾਰੇ  ਪਾ�ੇ ਹੈ। ਉEੇੱ  13

ਨਵੰਬਰ, 1963 ਨੂੰ  ਧਾਰਾ  148  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ,  ਅਤੇ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ ਨੇ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤਾ �ੀ ਸਿਕ ਸਿਜੱEੇ  1922 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  34(1)  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੂੰ  ਦੁਬਾਰਾ

;ੋਲ੍ਹਣ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ  �ਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ �ੀ, 1961 ਦੇ ਐਕਟ ਨੇ ਕੀਤਾ �ੀ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕ�

ਅਫ�ਰ ਨੂੰ  ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਬਾਰਾ ;ੋਲ੍ਹਣ ਦਾ ਨਵਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਾ ਦੇਣਾ। ਭਗਵਤੀ, ਜੇ. ਨੇ ਦੇਸਿ;ਆ-

“ਹੁਣ ਇੱਕ ਗਲੱ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਅEਾਰਟੀਆਂ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਅ�ੀਂ ਉਪੱਰ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਸਿਕ ਇੱਕ 

ਭਾਗ ਸਿਵੱਚ ਸਿ�ਰਫ਼ ਆਮ ਸ਼ਬਦ ਹੀ ਉ�ਾਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜੋਂ �ੈਕਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਸਿਦੱਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ 

ਸਿਪਛਾ;ੜੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਅ�ੀਂ ਉਪੱਰ ਦੱਸਿ�ਆ 

ਹੈ, ਸਿਵੱਤ ਐਕਟ, 1956 ਦੁਆਰਾ �ੰਸੋ਼ਸਿਧਤ ਧਾਰਾ 34 (1) (ਏ) ਦੇ ਸ਼ਬਦ, ਜੋ ਦੇਬੀ ਦੱਤਾ ਮੋਦੀ 

ਬਨਾਮ ਟੀ. ਬੇਲਨ (3) ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਏ �ਨ, ਆਮ �ਨ। ਧਾਰਾ 34 (3) ਦੇ �ੋਧੇ ਹੋਏ

ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਵੀ ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਨ, ਜੋ ਸਿਕ . . S C ਪਰਾਸ਼ਰ ਬਨਾਮ ਵ�ੰਤ�ੇਨ ਦਵਾਰਕਾਦਾ�

(4), ਆਮ ਚਸਿਰੱਤਰ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਏ �ਨ। ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਵੀ ਇਹਨਾਂ ਦੋਵਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ 

ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਇਹ ਦਰ�ਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹੀਂ �ਨ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ  

�ਭਾ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਸਿਪਛਲਾ ਕਾਰਜ ਦੇਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱ;ਦੀ ਹੈ। ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ 

ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਕਝੁ ਸਿਨਸ਼ਚਤ �ੰਕੇਤ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜੋ ਇਹ ਦਰ�ਾਉਦੇਂ ਹਨ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦਾ 

ਇਰਾਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਇ� ਸਿਵਵ�Eਾ  ਦਾ  ਇੱਕ ਸਿਪਛਲਾ ਕਾਰਜ ਹੋਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  �ਾਨੂੰ  ਧਾਰਾ  

297(2) ) ( ) fd ii ਸਿਵੱਚ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇ�ਦੇ �ਪਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਜਾਂ ਲੋੜੀਂਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦੁਆਰਾ 

ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ �ੰਕੇਤ ਨਹੀਂ ਸਿਮਲਦਾ। ਇ� ਦੇ ਉਲਟ, �ਾਡੀ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ, �ਭ ਤੋਂ �ਪੱਸ਼ਟ ਸਿਵਧਾਨ 

�ਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ  297(2) (ਡੀ) ( )  ii ਦਾ ਕੋਈ ਸਿਪਛਲਾ ਕਾਰਜ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ  

ਚਾਹੀਦਾ।

ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਧਾਰਾ 297

(2) (ਡੀ) ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ  ਇਹ �ੰਕੇਤ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ

ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ �ੀ, ਅਤੇ ਬਚਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਵੱ;-

ਵੱ; ਅEਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ। ਸਿ�ੱਸਿ;ਅਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ "ਬਚਤ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਇੱਕ ਕਨੂੰ ਨ

ਸਿਵੱਚ ਪੁਰਾਣੇ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਨੂੰ  �ੁਰੱਸਿ;ਅਤ ਰੱ;ਣ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਜੋ ਸਿਕ ਇ� ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ

ਜਾਵੇਗੀ, ਜਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰ ਜੋ ਇ� ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣਗੇ। ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ  ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ

ਬੱਚਤ ਧਾਰਾ ਨਹੀਂ ਲਈ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਪਸਿਹਲਾਂ  ਤੋਂ  ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ �ੀ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਉਹਨਾਂ  ਚੀਜ਼ਾਂ  ਨੂੰ



�ੁਰੱਸਿ;ਅਤ ਰੱ; �ਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇ� ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ �ਮੇਂ ਜ਼ਰੂਰੀ �ਨ, ਅਤੇ ਇ�ਲਈ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੂੰ ਨ

ਦੀ ਸਿਮਤੀ 'ਤੇ ਪੂਰੇ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰ �ਕਦਾ। (ਸਿਵਡੀਓ ਹਾਲ�ਬਰੀਜ਼ ਲਾਅਜ਼

ਆਫ਼ ਇੰਗਲੈਂਡ, ਤੀਜਾ ਐਡੀਸ਼ਨ, ;ੰਡ 36, ਪੰਨਾ 401, ਪੈਰਾ 605 'ਤ)ੇ। ਉ�ਨੇ ਦੇਬੀ ਦੱਤਾ ਮੋਡੀ ਬਨਾਮ

ਟੀ. ਬੇਲਨ (3), ਐ�. �ੀ. ਪਰਾਸ਼ਰ ਬਨਾਮ ਵ�ੰਤ�ੇਨ ਦਵਾਰਕਾਦਾ� (4), ਮEੁਰਾਦਾ� ਗੋਸਿਵੰਦਦਾ�

'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋ�ਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। . v ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਅਫ�ਰ (5) ਅਤੇ - . , . .  .S S Gadgil G N Gadgil v

 & . (6)  Lal Co ਇਹਨਾਂ �ਾਰੇ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ ਹੈ

ਅਤੇ, ਇ� ਲਈ, ਇਹਨਾਂ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਵਆਸਿ;ਆ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਗੰਭੀਰ

ਸਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ�ੇ ਕਨੂੰ ਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ

ਜਾਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇ�ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀਆਂ,  ਸਿਕ�ੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਸਿਪਛਲਾ ਕਾਰਜ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਜਾਂ ਬਦਸਿਲਆ ਜਾਂ ਨਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕੇ। �ਮੇਂ

ਦੇ ਵਹਾਅ ਨਾਲ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਗੁਆਚ ਚੁੱਕੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਉਪਾਅ ਨੂੰ  ਮੁੜ �ੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।

ਮੇਰੇ  ਮਨ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ  1922  ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫ�ਰ ਦੇ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੂੰ  ਮੁੜ ;ੋਲ੍ਹਣ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ  ਰੋਕ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ, ਤਾਂ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ �ਮੇਂ ਦਾ ਵਾਧਾ ਹੋਵੇਗਾ।

ਜ਼ਾਹਰ ਸ਼ਬਦਾਂ ਜਾਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਇਰਾਦੇ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਉ� ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ  ਮੁੜ �ੁਰਜੀਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਬਾਰ

ਸਿਵੱਚ ਵੱ;-ਵੱ; ਅEਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਤੰਦੁਪ੍ਰ�ਾਦ ਦੇਵਸੰ਼ਕਰ ਭੱਟ ਦੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ

ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਸਿ�ੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਨਹੀਂ ਛੂਹ ਸਿਰਹਾ ਹੈ।

ਮਾਮਲਾ ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1961  ਦੇ ਵੱ;-ਵੱ; ਉਪਬੰਧਾਂ,  ਅਤੇ ;ਾ� ਤਰੌ  'ਤੇ ਧਾਰਾ

148  ਤੋਂ  150  ਅਤੇ  ਇ�ਦੀ ਧਾਰਾ  297  ਦੀ ਸਿਵਆਸਿ;ਆ ਨੂੰ  ਚਾਲੂ  ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੇਸੱ਼ਕ,  ਹੋਰ

ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਜਾਂ ਹੋਰ �ਸਿEਤੀਆਂ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਅਸਿਜਹੇ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਅਤੇ �ਸਿEਤੀਆਂ ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ

ਇਲਾਜ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਜਾਂ ਆਮ ਸਿ�ਧਾਂਤਾਂ ਨੂੰ  �ਮਝਣ ਸਿਵੱਚ �ਹਾਇਤਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਕਨੂੰ ਨ ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਸਿਵਆਸਿ;ਆ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁੜ-ਹਾਜ਼ਰ ਕੀਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਮਾਮਲਾ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਸ਼ਕਲ

ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇੱEੇ ਦੋ ਸਿਵਚਾਰ ਹਨ ਜੋ, ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ, ਮਾਲੀਏ ਨੂੰ  �ਮਰEਨ ਦੇਣ ਲਈ ਜਾਂਦੇ ਹਨ।

(1) �ੈਕਸ਼ਨ 297(2) (ਡੀ) 1961 ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲਾਂ ਦੇ

�ੌਸਿਦਆਂ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਸਿਪਛਾਂਹ-ਸਿ;ੱਚੂ ਹੈ। ਇਹ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਕਝੁ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ  31  ਮਾਰਚ,

1940 ਨੂੰ  ;ਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੇ �ਾਲ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੇ �ਾਰੇ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲਾਂ ਨੂੰ  ਛੂਹਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ

ਇ� ਲਈ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਸਿਜੱEੇ 1922 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ

�ੀਮਾ ਨਹੀਂ �ੀ, 1961 ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਇ� ਸਿਮਆਦ ਨੂੰ  ਘਟਾ ਕੇ 16 �ਾਲ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ

ਹੈ। ਇੱਕ ਕੇ� ਲਓ ਸਿਜੱEੇ ਬਚੀ ਹੋਈ ਆਮਦਨ ਇੱਕ ਲੱ; ਰੁਪਏ ਜਾਂ ਇ� ਤੋਂ ਵੱਧ �ੀ।  1922

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਨੋਸਿਟ� ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਮੇਂ ਅਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ�ੇ �ੀਮਾ ਦੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ

�ਕਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ  ਸਿਫਰ ਵੀ  1961  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  297(2)(ਡੀ) ( )  ii ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਅਸਿਜਹੇ

ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਇ� ਸਿਮਆਦ ਨੂੰ  ਘਟਾ ਕੇ  16 �ਾਲ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ ਧਾਰਾ

34 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇਹ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈ �ਾਲਾਂ ਦੀ ਬਚੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਕੁਲੱ ਰਕਮ ਲਈ



ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਮੁਲਾਂਕਣ ਤੋਂ ਬਚਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਇੱਕ ਲੱ; ਰੁਪਏ ਜਾਂ ਵੱਧ �ੀ, ਪਰ ਧਾਰਾ

297(2)( )( )  d ii ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ  149  ਨਾਲ ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਹਰੇਕ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲ ਦੀ

ਬਚੀ ਹੋਈ ਆਮਦਨ ਸਿਜ� ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਸਿ;ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। �ੈਕਸ਼ਨ, ਇ� ਲਈ,

ਪੂਰਵ-ਅਨਭੁਵੀ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ, �ਵਾਲ ਦਾ ਸਿਨਰਧਾਰਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸਿ�ਰਫ ਸਿਪਛਾ;ੜੀ ਦੀ �ੀਮਾ

ਹੈ।

(2) �ੈਕਸ਼ਨ 297(2)( ) d ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ  31 ਮਾਰਚ, 1940 ਨੂੰ  ;ਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੇ �ਾਲ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲ ਲਈ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਵਵ�Eਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,

ਇਹ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਕ ਦੇ ਪੱ; ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਓਵਰਲੇ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ,  ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸਿਵਵ�Eਾਵਾਂ,  ਮੇਰੀ

ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ,  ਸਿ�ਰਫ਼ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆਤਮਕ ਨਹੀਂ ਹਨ,  ਪਰ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੇ ਅ�ਲ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ

ਨਾਲ ਇੱਕ �ੌਦਾ ਹੈ; �ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਦੀ �ਮਾਪਤੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮਾਲੀਆ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਦੇ

�ਾਰੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਗੁਆ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਇੱਕ ਪੱਕਾ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਹੈ, ਸਿਕ

ਇੱਕ ਵਾਰ ਅੰਸਿਤਮ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆ ਜਾਣ ਅਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਪੂਰਾ ਹੋ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇ�ਨੂੰ  1922

ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  34  ਅਤੇ  ਧਾਰਾ  297  ਦੇ  ਨਾਲ  ਪੜ੍ਹੀ  ਗਈ ਧਾਰਾ  148  ਸਿਵੱਚ  ਸਿਵ�ਸਿਤ੍ਰਤ

�ਸਿEਤੀਆਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਦੁਬਾਰਾ ਨਹੀਂ ;ੋਸਿਲ੍ਹਆ ਜਾ �ਕਦਾ।  1961 ਐਕਟ ਅਤੇ ਗਲਤੀਆਂ ਦੇ

�ੁਧਾਰ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਇਹ ਵੀ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਵੀਕਾਰ

ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਆਮ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ  'ਤ,ੇ  ਨਾਪ�ੰਦ ਦੀ

ਨਜ਼ਰ ਨਾਲ ਦੇਸਿ;ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� ਦੇ ਇਕ�ੁਰਤਾ ਅਤੇ ਦਮਨਕਾਰੀ ਹੋਣ ਦੇ

ਰੁਝਾਨ ਕਾਰਨ। ਵਾ�ਤਵ ਸਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇ� ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ

ਨੂੰ  ਸਿ�ਰਫ ਭਸਿਵੱ; ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਭਾਵੀ ਹੋਣਾ �ੀ। ਸਿ�ੱਟੇ ਵਜੋਂ,  ਐਨਵੀ ਐਕ�ਪ੍ਰੈ� ਪ੍ਰਬੰਧਾਂ  ਜਾਂ  ਲੋੜੀਂਦੇ

ਇਰਾਦੇ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਨੇ ਕਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਸਿਪਛਾ;ੜੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਬਣਾਇਆ ਹੈ, ਇ� ਨੂੰ  �ੰਭਾਵੀ ਪ੍ਰਭਾਵ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱEੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਜਦੋਂ

ਇਰਾਦਾ �ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪ੍ਰਗਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਨੂੰ ਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਓਪੇਰਾ + ਈ ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨ

ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ, ਅਸਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਸਿਜੰਨਾ �ੰਭਵ ਹੋ �ਕੇ �ੀਮਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ। ਇ� ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਵਧੇਰੇ �;ਤੀ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ

ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਸਿਜ� ਦੀ ਸਿਪਛਲੀ ਸਿਵਆਸਿ;ਆ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਿਨਸਿਹਤ ਸਿਹੱਤਾਂ ਨੂੰ  ਨਸ਼ਟ ਜਾਂ ਸਿਵਗਾੜ ਦੇਵੇਗੀ।

ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰੀਸਿ;ਆ ਸਿਵੱਤੀ ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ

ਸਿਪਛਾ;ੜੀ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬੂਤ ਧਾਰਨਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਆਮ

ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿ�ੱਟਾ ਵੀ ਹੈ ਸਿਕ, ਭਾਵੇਂ ਸਿਕ ਕਨੂੰ ਨ ਦਾ ਕਝੁ ਹੱਦ ਤੱਕ ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨਤ ਹੋਣ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ  ਹੈ,  ਇ� ਨੂੰ  ਇ�ਦੀ  ਭਾਸ਼ਾ  ਦੀ  ਲੋੜ  ਤੋਂ  ਵੱਧ  ਪੂਰਵ-ਅਨਮੁਾਨੀ  ਪ੍ਰਭਾਵ  ਵਜੋਂ  ਨਹੀਂ

�ਮਸਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਸਿਜ� ਨੂੰ  ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱ;ਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਉਹ

ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਬੱਚਤ ਧਾਰਾ ਸਿ�ਰਫ ਉਹਨਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  �ੁਰੱਸਿ;ਅਤ ਰੱ; �ਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇ�ਦੇ ਲਾਗੂ



ਹੋਣ ਦੇ �ਮੇਂ ਜ਼ਰੂਰੀ �ਨ। ਸਿਵਧਾਨਪਾਸਿਲਕਾ ਕੁਝ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਚਤ ਧਾਰਾ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ

ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਆਮ ਸਿਨਯਮ ਤੋਂ ਹਟ �ਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ �ਭ ਕਝੁ ਉਹੀ ਹੈ ਜੋ ਰਵਾਨਗੀ ਦਾ

ਅਨਮੁਾਨ ਸਿ�ਰਫ ਉ� ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਮਜ਼ਬੂਤ �ੰਕੇਤ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਹੈ। ਮਾਲ ਦੀ ਤਰਫੋਂ  1922 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  34 ਦੀ �ੋਧ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਕੇ�ਾਂ ਨੂੰ  ਇ�

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱ;ਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 297 (2) (ਡੀ) �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ

1961 ਐਕਟ ਦੇ ਆਉਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦੇ ਮੁਲਾਂਕਣ �ਾਲਾਂ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ। ਫੋਰ�

ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਵਚਾਰ-ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਵੇ;ਣਾ ਪਂੈਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 297(2)(ਡੀ) ਦੀ

ਸਿਪਛਾ;ੜੀ ਦੀ �ੀਮਾ ਸਿਕੰਨੀ ਹੈ। ਇ� ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਸਿਧਆਨ ਨਾਲ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਮੇਰਾ

ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 297 (2) (ਡੀ) ਸਿਵੱਚ ਬਚਤ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ

1961 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਰੋਕ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ �ਨ। �ੈਕਸ਼ਨ 297 ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ

ਦਾ ਉਦੇਸ਼ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਵੇਂ ਐਕਟ ਦੇ ਪਾ� ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਚੀ ਆਮਦਨ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ

ਮਾਲ ਅEਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਹੈ। ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਧਾਨ

�ਭਾ ਨੇ ਧਾਰਾ 297 (2) (ਡੀ) ਨੂੰ  ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ �ੀਮਤ ਰੋਕੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਸਿ�ਰਫ਼ ਕਝੁ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ  ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਜੋ 1922 ਦੇ ਐਕਟ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ

ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਮੌਤ ਦਾ �ੰਤਾਪ ਭੋਗਣ ਤੋਂ ਸਿਜੰ਼ਦਾ �ਨ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿਵੱਚ �ੈਕਸ਼ਨ 297(2)( )d

ਯੋਗ ਅਰEਾਂ  ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਚਤ ਦਾ ਪ੍ਰਬੰਧ ਹੈ। ਕੁਆਲੀਫਾਈਡ ਸਿਕਉਸਂਿਕ,  ਇੱEੋਂ  ਤੱਕ ਸਿਕ ਸਿਜੱEੇ

ਐਕਸ਼ਨ ਸਿਜੰ਼ਦਾ �ੀ, ਇਹ ਕਝੁ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ �ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਨੂੰ  ਘਟਾਉਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਝ

ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਇ�ਨੂੰ  ਵੱਡਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇ� ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 297 (2) (ਡੀ) ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ

ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਮਂੈ ਇਹ ਦੇ;ਣ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਮਂੈ ਮਾਲੀਆ ਦੀ

ਦਲੀਲ ਨੂੰ  ਸਿਕਵੇਂ  ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰ �ਕਦਾ ਹਾਂ  ਸਿਕ  ਉਕਤ ਉਪਬੰਧ ਨਵੇਂ  ਅਸਿਧਕਾਰ ਬਣਾਉਣ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਉਦਾਹਰਨ ਉ� ਅਰਾਜਕ ਨਤੀਜੇ ਨੂੰ  ਦਰ�ਾਏਗੀ ਜੋ ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ

�ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ �ੂਰਤ ਸਿਵੱਚ �ਾਹਮਣੇ ਆਵੇਗਾ। ਇੱਕ ਕੇ� ਨੂੰ  ਲੈ ਲਓ ਸਿਜੱEੇ ਨਵਾਂ ਐਕਟ ਲਾਗੂ

ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਧਾਰਾ  34  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ,  ਪਰ �ਬੰਧਤ ਮੁਲਾਂਕਣ

�ਾਲ ਦੇ 8 �ਾਲਾਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ;ਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ� ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਕ ਮਾਲੀਆ ਦੀ ਰਾਏ

ਸਿਵੱਚ ਬਚੀ ਹੋਈ ਆਮਦਨ ਦੀ ਰਕਮ ਹੋਣ ਦੀ �ੰਭਾਵਨਾ �ੀ। ਇੱਕ ਲੱ; ਰੁਪਏ ਜਾਂ ਵੱਧ। ਅਸਿਜਹਾ

ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਵੈਧ ਨੋਸਿਟ� ਹੋਵੇਗਾ,  ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਧਾਰਾ  34 ਅਸਿਜਹੇ ਨੋਸਿਟ� ਨੂੰ  ਸਿਬਨਾਂ

ਸਿਕ�ੇ �ੀਮਾ ਦੇ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਰਕਮ ਇੱਕ ਲੱ; ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਹੋਣ ਦੀ

�ੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 297(2)( )( ) d i ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉ� ਨੋਸਿਟ� ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ

ਰੱ;ਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ 1961 ਐਕਟ ਪਾ� ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ

�ੀ। ਜਦੋਂ ਮਾਲ ਅਫ�ਰ 1961 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੇ� ਦੀ ਮੈਸਿਰਟ ਸਿਵੱਚ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

ਤਾਂ ਉ�ਨੂੰ  ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਬਚੀ ਹੋਈ ਆਮਦਨ ਇੱਕ ਲੱ; ਜਾਂ ਇ� ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ �ੀ, ਬਲਸਿਕ

ਸਿ�ਰਫ 90,000 ਰੁਪਏ �ੀ। ਉ� ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 297(2)( )( ) d i ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ੀਮਾ ਦੀ ਪੱਟੀ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉ� ਨੋਸਿਟ� ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਸਿਵੱਚ 1961 ਦੇ ਐਕਟ ਤਸਿਹਤ



ਕੋਈ ਹੋਰ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਅ�ੰਭਵ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਿਫਰ ਵੀ ਜੇਕਰ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ

ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ, ਤਾਂ ਨਵਾਂ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਉ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਰੱ;ੇ ਗਏ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ

ਵਾਲੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੂੰ  16 �ਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ �ੀ। ਇਹ ਇੱਕ ਅ�ਧਾਰਨ

�ਸਿEਤੀ ਹੋਵੇਗੀ.  ਜੇਕਰ,  ਦੂਜੇ ਪਾ�ੇ,  ਉਹ ਉ�ਾਰੀ ਜੋ ਮਂੈ ਧਾਰਾ  297(2)( ) d ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  'ਤੇ

ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹਾਂ, ਨੂੰ  ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਵਤਕਰੇ ਭਰੇ

ਸਿਵਵਹਾਰ ਅਤੇ ਸਿਵਗਾੜ ਤੋਂ ਬਚੇਗਾ। ਰੈਵੇਸਿਨਊ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14

ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ �ਕਦਾ ਹੈ। ਇ� ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਸਿਕਉਸਂਿਕ 1922 ਐਕਟ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ �ੰਭਾਵਨਾ

ਭੱਜਣ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ �ਮੇਂ 'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ, �ਗੋਂ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ �ਮੇਂ 'ਤੇ

ਸਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਵੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ,  ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ,  ਇ� ਸਿਵਵ�Eਾ ਨੂੰ  ਬਣਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਮੇਰੇ

ਸਿਦਮਾਗ ਸਿਵੱਚ ਆਇਆ ਹੈ ਅਤੇ  ਮਂੈ  �ਮਝਦਾ ਹਾਂ  ਸਿਕ ਸਿਨਰਪੱ;ਤਾ  ਸਿਵੱਚ ਮੈਨੂੰ  ਇ�ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 1961 ਦਾ ਐਕਟ 1 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1962 ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਕਾਫ਼ੀ �ਮਾਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ

�ੀ,  ਅਤੇ  ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ,  ਇ� ਦੀਆਂ  ਸਿਵਵ�Eਾਵਾਂ  ਇ� ਦੇ ਪ੍ਰਸ਼ਾ�ਨ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ

ਪਸਿਹਲਾਂ  ਹੀ  ਪਤਾ  ਲੱਗ ਗਈਆਂ  �ਨ।  ਜੇਕਰ  ਅਸਿਜਹੀ  ਜਾਣਕਾਰੀ  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕ�

ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਆਮਦਨ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ �ੀ, ਤਾਂ ਉ�ਨੂੰ  1922 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ

ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ। ਸਿਜੱEੇ ਬਚੇ ਹੋਏ ਦੀ ਆਮਦਨ ਇੱਕ ਲੱ; ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਘੱਟ ਹੈ ਅਤੇ 8 �ਾਲ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਪੱੁਗ

ਗਈ ਹੈ, ਉਹ �ੀਮਾ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਦੇ ਕਾਰਨ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ �ਸਿEਤੀ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ

ਹੋਵੇਗਾ। ਅਸਿਜਹੀ �ਸਿEਤੀ ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨੂੰ  ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ �ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ;ਤਮ ਹੋਣ

ਕਾਰਨ ਮਾਮਲਾ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਸਿਫਰ ਵੀ ਇਕ ਹੋਰ ਇਨਕਮ-ਟੈਕ� ਅਫ�ਰ ਫਰਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਪਤਾ

ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇ� ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ ਚੁੱਪ ਬੈਠ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਵਾਂ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੱਕ ਇੰਤਜ਼ਾਰ

ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਇ� ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ

�ਾਬਕਾ ਕੇ� ਸਿਵਚ ਵੀ ਧਾਰਾ  148  ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ  'ਤੇ  ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ। ਅਸਿਜਹਾ ਹੋ

�ਕਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਕੀ ਇਹ ਇਨ�ਾਫ਼ ਹੈ?  ਮੈਨੂੰ  ਲਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਵਾਬ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.  ਮਂੈ ਇਹ

�ੁਝਾਅ ਨਹੀਂ ਸਿਦੰਦਾ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੇ ਨਤੀਜੇ �ਾਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅਰE ਨੂੰ  ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰ �ਕਦੇ ਹਨ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਜੇਕਰ

ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ �ਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ �ਪਸ਼ਟ ਪਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇ� ਨੂੰ  ਪੂਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ ਜੋ ਵੀ ਨਤੀਜੇ ਹੋ �ਕਦੇ ਹਨ। ਪਰ ਇਹ ਕਾਰਕ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਸਿਵੱਚ ਢੁਕਵੇਂ ਬਣ ਜਾਂਦੇ

ਹਨ ਜਦੋਂ ਭਾਸ਼ਾ ਬਹੁਤ �ਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ �ਾਰੇ ਜੱਜਾਂ ਦਾ

ਦਫਤਰ ਹਮੇਸ਼ਾ ਅਸਿਜਹੀ ਉ�ਾਰੀ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸ਼ਰਾਰਤੀ ਨੂੰ  ਦਬਾਉਣ ਅਤੇ ਸਿਨਆਂ ਨੂੰ  ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ

ਹੋਵੇ। ਸਿਜੱEੇ ਇੱਕ ਕਨੂੰ ਨ ਦੋ ਜਾਂ ਦੋ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਿਵਆਸਿ;ਆਵਾਂ ਲਈ �ੰਵੇਦਨਸ਼ੀਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉ� ਸਿਵਆਸਿ;ਆ ਨੂੰ

ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਕਨੂੰ ਨ-ਸਿਨਰਮਾਤਾਵਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਇਰਾਦੇ  ਦੇ  ਗਠਨ ਦੇ  ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ

�ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਜੋ �ਾਡੇ �ਹੀ ਆਚਰਣ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਪਦੰਡਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ

ਕੀਤੇ ਗਏ �ਭ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਿਨਆਂਪੂਰਨ, ਸਿਨਆਂਪੂਰਨ ਅਤੇ ਤਰਕ�ੰਗਤ ਢਗੰ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੀ �ਹੀ ਹੈ



ਅਤੇ ਕੀ ਗਲਤ ਹੈ, ਕੀ �ਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਬੇਇਨ�ਾਫ਼ੀ ਬਾਰੇ �ਾਡੀਆਂ ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਦੁਆਰਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ

ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੇਰੇ 'ਤੇ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਹੈ ਸਿਕ ਮਂੈ ਇ� ਕੇ� ਸਿਵਚ ਉਹੀ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਲਾਗੂ ਕਰਾਂ ਜੋ ਦੇਬੀ

ਦੱਤਾ ਵਾਟੀ ਦੇ ਕੇ� ਸਿਵਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਐ� �ੀ ਪਰਾਸ਼ਰ ਕੇ� ਸਿਵਚ ਬਬੰੇ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਮਂੈ ਦੱ� �ਕਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਐ� �ੀ ਪਰਾਸ਼ਰ ਦਾ ਕੇ� ਐ� �ੀ ਪਰਾਸ਼ਰ ਅਤੇ

ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਵ�ੰਤ�ੇਨ ਦਵਾਰਕਾਦਾ� ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ  (7)  ਸਿਵੱਚ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ

ਸਿਗਆ �ੀ, ਅਤੇ ਇ� ਨਕੁਤੇ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਪੰਜ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਦੋ ਨੇ ਬੰਬਈ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ �ਸਿਹਮਤੀ

ਪ੍ਰਗਟਾਈ �ੀ। ਹਾਈ ਕਰੋਟ, ਜਦਸਿਕ ਦੋ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇ� ਨਕੁਤੇ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਨਹੀਂ ਸਿਗਆ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਾ ਇਹ ਵੀ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ �ਰਕਾਰ,  ਜੇ.  ਦੀਆਂ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਉ� ਦੇ ਸਿਵਚਾਰ ਦਾ �ਮਰEਨ

ਕਰਦੀਆਂ  ਹਨ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਮਂੈ  ਨਹੀਂ  �ੋਚਦਾ  ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ  ਇ� ਲਈ ਹੈ  ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉ� ਦੀ  ਪ੍ਰਭੂਤਾ  ਨੇ

ਆਮਦਨ-ਟੈਕ� (�ੋਧ)  ਐਕਟ, 1959  ਦੀ ਧਾਰਾ  4 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ �ੁਣਾਇਆ �ੀ। ਭਾਵੇਂ ਇਹ

ਹੋਵੇ,  ਤEੱ ਇਹ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਫੈ�ਲੇ ਸਿ�ਰਫ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਕ ਸਿ�ਧਾਂਤ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਭਾਗ ਦੀ

ਸਿਵਆਸਿ;ਆ ਹੁਣ ਮੇਰੇ  �ਾਹਮਣੇ ਹੈ। ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਅਤੇ  ਬਾਰ ਸਿਵਚ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ  ਨੂੰ

ਸਿਧਆਨ ਨਾਲ ਸਿਵਚਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਮੇਰਾ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ 1961 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 297 (2) (ਡੀ) ਇ�

ਹੱਦ ਤੱਕ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚ ਜੀਵਨ ਦਾ ਟੀਕਾ ਲਗਾਉਦਂੀ ਹੈ ਸਿਜ� ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ

ਪਸਿਹਲਾਂ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ �ੀ। ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਸਿ�ੱਟੇ ਵਜੋਂ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ

1961 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ �ਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ਨ, ਤਾਂ ਉਹ ਬਾਅਦ

ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ �ੁਰਜੀਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀਆਂ।  1961 ਦਾ ਐਕਟ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮਂੈ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕਹਾ ਹੈ,

ਸਿ�ਰਫ਼ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ  ਬਚਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ  1922  ਦੇ ਐਕਟ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ

ਪ੍ਰਭਾਵ ਤੋਂ ਸਿਜਉਦੇਂ �ਨ। ਇ� ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ  148  ਅਧੀਨ

ਨੋਸਿਟ� ਅਸਿਧਕਾਰ ;ੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਹੈ। ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇਹ ਨਕੁਤਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ, ਇ�

ਲਈ ਮੇਰੇ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਵੱ;-ਵੱ; ਦਲੀਲਾਂ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,

ਅਰEਾਤ-

( ) a ਧਾਰਾ 297(2)( ) d �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ; 

(ਬੀ) ਸਿਜ� ਰਕਮ ਦੇ ਫਰਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਹੈ, ਉਹ 50,000 ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਘੱਟ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਧਾਰਾ 

16(2) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੋਈ ਵੀ ਕਮਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ; . - 

( )  c �ੰਸਿਚਤ ਲਾਭ ਮਾਲੀਆ ਦੁਆਰਾ  ਕਸਿEਤ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਘੱਟ �ਨ;  ਅਤੇ  ਧਾਰਾ  148  ਸਿ�ਰਫ

ਅਸਿਜਹੀ ਆਮਦਨ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋ �ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ 1961 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਚੇ ਹੋਏ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 297

ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਧਾਨ �ਭਾ ਦੀ ਗਲਤ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਹਾਲਾਤ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਨੋਸਿਟ� �ਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਨੂੰ

ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ, ਇ� ਲਈ, �ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,

ਪਰ ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।



 , Parveen Rani Translator

ਸਿਡ�ਕਲੇਮਰ (ਬੇਦਾਅਵਾ):-�Eਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ । ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵਚ �ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਸਿਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ

ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇ�ਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ । �ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਕ ਮੰਤਵਾ ਲਈ

ਸਿਨਆ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ  ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ�ਨੂੰ

ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।


