
APPELLATE CIVIL

ਬਾ ਅਦਾਲਤ ਡੀ.ਫਾਲਸ਼ੌ ਸੀ.ਜੇ

ਚਰਨ ਦਾਸ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਗੋਇਲਾ,-ਜਵਾਬਦਾਰ

ਅਪੀਲ ਨੰ: 69-ਡੀ/1959 ਨੂੰ  ਫਾਸਂੀ ਦਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਦਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਅਜਮਰੇ ਰੈਂਟ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ  (1952  ਦਾ  XXXVIII)-ਸੈਕਸ਼ਨ  33-ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ  ਤਦਿਹਤ

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਅਤੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਿਵਚਕਾਰ ਦਿਵਵਾਦ-ਕੀ ਸਾਲਸੀ ਨੂੰ  ਭੇਦਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਦਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ  ਅਤੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ  ਦਿਵਚਕਾਰ ਝਗਦਿ)ਆਂ ਨੂੰ  ਸਾਲਸੀ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ

ਭੇਦਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਦਿਕਉਦਂਿਕ ਉਹ ਦਿਦਲੱੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਦਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ, 1952 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ

ਤਦਿਹਤ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਿਨਪਟਾਏ ਜਾਣੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਅਦਿਜਹੇ ਅਵਾਰਡਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨਹੀਂ

ਹੋ ਸਕਦਾ। ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜਾਂ ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਸਾਲਸੀ ਦੁਆਰਾ ਝਗਦਿ)ਆਂ ਦਾ ਦਿਨਪਟਾਰਾ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ

ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਰੁੱਦਿ1ਆ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ

ਵਾਲੇ ਅਵਾਰਡਾਂ  'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੂੰ  ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਗਵਾਈ

ਕਰੇਗਾ।

ਸ਼੍ਰੀ ਬਲਵੰਤ ਦਿਸੰਘ ਸੇ1ੋਂ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਦਿਹਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ, ਦਿਦੱਲੀ, ਦਿਮਤੀ 25 ਅਗਸਤ, 1959 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਫਾਂਸੀ

ਦੀ ਪਦਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਫੈਸਲੇ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ  1ਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।

ਆਰ ਐਸ ਨਰੂਲਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਡੀ.ਡੀ.ਚਾਵਲਾ ਅਤੇ ਐਮ.ਕੇ. ਚਾਵਲਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।
JUDGMENT

ਫਾਲਸ਼ੌ, ਸੀ.ਜੇ.-ਇਹ ਚਰਨ ਦਾਸ, ਤੀਰਥ ਰਾਮ ਅਤੇ ਫਰਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਦੀਵਾਨ ਚੰਦ-ਢੋਲਨ ਦਾਸ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ 

ਦੁਆਰਾ, ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੂੰ  

1ਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਮਲ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦਿਵਰੁੱਧ ਦਿਤੰਨ ਅਪੀਲਾਂ ਹਨ।

ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਦਿਕ ਗ)ੁ-ਕੀ-ਮਡੰੀ, ਦਿਦਲੱੀ ਦਿਵੱਚ ਕੁਝ ਅਹਾਤੇ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਗੋਇਲਾ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦਿਵਚੱੋਂ 

ਇੱਕ ਚਰਨ ਦਾਸ ਨੂੰ  ਪ੍ਰਤੀ ਮਹੀਨਾ ਰੁਪਏ ਦੇ ਦਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦਿਦੱਤੇ ਸਨ। 550 ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਚਰਨ

ਦਾਸ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, 1953 ਦਿਵਚੱ ਬਾਕੀ ਦੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਸਮੇਤ ਪੰਜ ਹੋਰ ਦਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਇਮਾਰਤ ਦੇ 

ਸਬਲੇਟ ਦਿਹੱਸੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, 1957 ਦਿਵੱਚ, ਛੇ ਦਿਵਅਕਤੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਵੱ1ਰੇ ਦਿਹੱਦਿਸਆਂ ਦਿਵੱਚ ਅਤੇ 31 

ਜਨਵਰੀ ਨੂੰ  ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। 1957, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਜਾਂ ਚਰਨ ਦਾਸ ਦੁਆਰਾ ਦਿਕਰਾਏ ਦੇ ਸਬਲੇਦਿਟੰਗ 

ਅਤੇ ਬਕਾਏ ਦਵੋਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਛੱਡਣ ਦਾ ਨੋਦਿਟਸ ਦਿਦੱਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ।

ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਰ1ੱੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਅਨਸੁਾਰ, 4 ਜੂਨ, 1957 ਨੂੰ , ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਗੋਇਲ ਅਤੇ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਵੱ1-ਵੱ1 

ਦਿਹੱਦਿਸਆਂ 'ਤੇ ਕਾਬਜ਼ ਛੇ ਦਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਝਗਦਿ)ਆਂ ਨੂੰ  ਐਡਵੋਕੇਟ ਸ਼੍ਰੀ ਐਚ.ਐਸ. ਦਿਤਆਗੀ ਦੀ 



ਸਾਲਸੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵਜੇ਼ ਨੂੰ  ਅੰਜ਼ਾਮ ਦਿਦੱਤਾ। 6 ਜੂਨ, 1957 ਨੂੰ , ਸਾਲਸ ਨੇ ਆਪਣਾ 

ਅਵਾਰਡ ਦਿਦੱਤਾ, ਜੋ ਦਿਕ ਦਿਧਰਾਂ ਦਿਵਚਕਾਰ ਹੋਏ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਦੱਦਿਸਆ ਦਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਅਵਾਰਡ ਦਾ 

ਸਾਰ ਇਹ ਸੀ ਦਿਕ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ 31 ਅਗਸਤ, 1958 ਤੱਕ ਇਮਾਰਤ 1ਾਲੀ ਕਰਨੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ। 9,950, ਤੁਰੰਤ ਦਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਅਤੇ ਹੋਰ ਰਕਮ 31 ਅਗਸਤ, 1958 

ਤੱਕ, ਜਦੋਂ ਇਮਾਰਤ 1ਾਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, 30 ਨਵੰਬਰ, 1957 ਤੱਕ, ਕੱੁਲ ਰਕਮ ਦੀ ਪ੍ਰਤੀਦਿਨਧਤਾ ਕਰਦੇ 

ਹੋਏ 6,000, ਜੋ ਦਿਕ ਦਿਕਰਾਏ ਵਜੋਂ ਬਕਾਇਆ ਬਣ ਜਾਣਾ ਸੀ, 30 ਨਵੰਬਰ, 1957 ਤੱਕ, ਦਿਬਨਾਂ ਦਿਕਸੇ ਦਰੇੀ 

ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਦਿਧਰਾਂ ਨੇ ਪੇਸ਼ 

ਹੋ ਕੇ ਦਿਬਆਨ ਦਿਦੱਤਾ ਦਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  5 ਅਗਸਤ, 1957 ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਦਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਦੇ 

ਦਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇਸ ਦਿਵਚੱ ਕੋਈ ਦਿਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਦਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦਿਵਚੱ ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦੋ ਰਕਮਾਂ ਬਕਾਏ ਅਤੇ ਭਦਿਵ1ੱ ਦੇ 

ਦਿਕਰਾਏ ਦੀ ਨਮੁਾਇੰਦਗੀ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਸਮੇਂ ਦਿਸਰ ਅਦਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਪਰ ਅਵਾਰਡ ਦਿਵਚੱ ਦੱਸੀ ਗਈ 

ਦਿਮਤੀ 'ਤੇ ਜਗ੍ਹਾ ਦੇ ਕਾਬਜ਼ਕਾਰਾਂ ਨੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  1ਾਲੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ। ਇਸ 'ਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਫਾਂਸੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਦਿਜਸ ਦਿਵਚ ਦਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਦਿਵਰੋਧ

ਕੀਤਾ ਸੀ ਦਿਕ ਦਿਜਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਹ ਰੱਦ ਸੀ। ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ  

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 1ਾਰਜ ਕਰ ਦਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲਾਂ।

ਉਸ ਸਮੇਂ ਜਦੋਂ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਫ਼ਰਮਾਨ 1952 ਦਾ ਦਿਦਲੱੀ ਅਤੇ ਅਜਮੇਰ ਦਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲ ਐਕਟ 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ, ਅਜੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਨਸੁਾਰ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਹੈ ਨਾ ਦਿਕ 1958 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਜੋ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਛੱਡ ਦਿਦੱਤਾ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਸੈਕਸ਼ਨ 13 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ 'ਤੇ ਦਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱ1ੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਦਿਕ ਅਦਿਧਆਏ III 

ਦਾ ਦਿਹੱਸਾ ਹੈ, ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਬੇਦ1ਲ ਕਰਨ ਦੇ ਦਿਨਯੰਤਰਣ ਨਾਲ ਨਦਿਜੱਠਦਾ ਹੈ। ਸਬ-ਸੈਕਸ਼ਨ (1) ਸ਼ਬਦਾਂ 

ਨਾਲ 1ੱੁਲ੍ਹਦਾ ਹੈ-

"ਦਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੂੰ ਨ ਜਾਂ ਦਿਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਦਿਕਸੇ ਵੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਹੱਕ ਦਿਵਚੱ ਦਿਕਸੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ (ਇੱਕ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਮੇਤ ਦਿਜਸਦੀ 

ਦਿਕਰਾਏਦਾਰੀ 1ਤਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ) ਦੇ ਦਿਵਰੁੱਧ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਦਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਦਿਡਕਰੀ ਜਾਂ 

ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। :

ਬਸ਼ਰਤੇ ਦਿਕ ਜੇ ਅਦਾਲਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਇਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਦਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਿਜਹੀ

ਦਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ"।

ਦਿਫਰ ਆਧਾਰਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਕੈਟਾਲਾਗ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਦਿਜਸ 'ਤੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ  ਬੇਦ1ਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਦਿਵੱਚ ਮੰਦਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੀ ਦਿਲ1ਤੀ ਸਦਿਹਮਤੀ ਤੋਂ ਦਿਬਨਾਂ ਐਕਟ 

ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਬਲੇਦਿਟੰਗ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗ ਦੇ ਨੋਦਿਟਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ 

ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ।



ਇਹ ਦਿਵਵਾਦ ਦਿਵਚ ਨਹੀਂ ਹੈ ਦਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਦਿਜਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਵਾਰਡ 

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਦਿਕ ਪਦਿਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਜੱ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸੀ, ਇਕ ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਪਦਿਰਸਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਦਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਬੇਦ1ਲੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ  ਸੁਣਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ 

ਦਲੀਲ ਦਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਦਿਕ ਆਰਦਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਤਦਿਹਤ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਿਧਰਾਂ ਪੇਸ਼ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਦੱਸਦੇ ਹਨ ਦਿਕ ਉਹ ਇਸ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਨਹੀਂ ਕਰਨਾ

ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਕੋ ਇਕ ਕੋਰਸ ਹੈ, ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ

ਕਰਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੀ ਦਿਮਆਦ 1ਤਮ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਦਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ। ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਦਿਜਹੀਆਂ ਸਦਿਥਤੀਆਂ ਦਿਵਚੱ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਦਿਕ ਅਦਾਲਤ "ਸੰਤੁਸ਼ਟ" ਸੀ ਦਿਕ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 13 ਦਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੋਈ ਵੀ ਆਧਾਰ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। 

ਦਰਅਸਲ, ਇਹ ਦਿਸਰਫ ਦਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਦੇ ਵੀ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਨਹੀਂ 

ਲਗਾਇਆ ਸੀ। ਮਹਾਰਾਜ ਜਗਤ ਬਹਾਦੁਰ ਦਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਬਦਰ ਪਰਸ਼ਾਦ ਸੇਠ (1) ਦਿਵਚ ਮਰੇੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ 

ਭਰੋਸਾ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਰਦੱਿ1ਆ ਦਿਗਆ ਸੀ ਦਿਕ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ 1949 ਦੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਦਿਹਰੀ ਦਿਕਰਾਇਆ 

ਪਾਬੰਦੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਲਾਭਾਂ ਤੋਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ, ਦਿਜਸ ਦਾ ਮੁੱ1 ਉਦੇਸ਼ 

ਸੁਰਦੱਿ1ਆ ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਦਿਵਰੁੱਧ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਾ ਅਤੇ ਅਸਲ ਦਿਵਚੱ ਉਕਤ ਐਕਟ ਜਾਂ ਇਸ ਦਿਕਸਮ ਦੇ

ਦਿਕਸੇ ਹੋਰ ਐਕਟ ਦਾ ਮੁਢਲਾ ਉਦੇਸ਼ ਬਹੁਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੂੰ  ਬਹੁਤ ਦਿਜ਼ਆਦਾ ਦਿਕਰਾਇਆ 

ਵਸਲੂਣ ਅਤੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਬੇਦ1ਲੀ ਦੀ ਧਮਕੀ ਦੇ ਕੇ ਵਧੇ ਹੋਏ ਦਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ 

ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣਾ ਹੈ, ਮਲੂ ਦਿਸਧਾਂਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਹੈ ਦਿਕ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦਬਾਅ ਹੇਠ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਇਸਦੇ ਨਤੀਦਿਜਆਂ 

ਤੋਂ ਸਰੁੱਦਿ1ਅਤ ਰਦੱਿ1ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੂੰ  ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਜਨਤਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਦਿਵਰੁੱਧ ਹੋਵੇਗਾ। ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਦਿਕ ਸਾਰੀ ਆਰਦਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਕਾਰਵਾਈ ਅਤੇ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਿਜਸਦਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਸੀ, 

ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਮਾਂ 1ਾਲੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਰਤ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੇ ਦਿਵਰੁੱਧ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੁਆਰਾ 

ਦਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੁਰਦੱਿ1ਆ ਨੂੰ  ਛਡੱਣ ਲਈ ਸਦਿਹਮਤੀ ਦਿਦੱਤੀ ।

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਵੀ, ਬਾਬੂ ਰਾਮ ਸ਼ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਬਾਲ ਦਿਸੰਘ (2) ਦਿਵੱਚ 

ਦੁਆ, ਜੇ. ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਦਿਵਚੱ ਇੱਕ ਦਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੂੰ  ਦੋ ਸਵਾਲ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ, (i) ਕੀ ਦਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਦਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਇੱਕ ਦਿਡਫਾਲਟ ਧਾਰਾ ਨਾਲ ਦਿਕਸ਼ਤਾਂ 

ਦੁਆਰਾ ਦਿਕਰਾਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਸਮਝੌਤਾ ਦਿਡਕਰੀ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਅਤੇ (ii) ਕੀ ਦਿਡਫਾਲਟ 

ਹੋਣ 'ਤੇ ਦਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੋਵਾਂ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ 

ਜਵਾਬ ਹਾਂ ਦਿਵਚ ਦਿਦੱਤੇ ਹਨ, ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਦਿਕ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਮੰਗ ਸੰਬੰਦਿਧਤ 



ਆਧਾਰਾਂ ਦਿਵੱਚੋਂ ਦਿਕਸੇ ਇੱਕ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ, ਅਤੇ ਉਸ ਆਧਾਰ ਨੂੰ  ਮੌਜੂਦ 

ਮੰਦਿਨਆ ਦਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਤੱਥ ਦਿਕ ਪਾਰਟੀਆਂ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆਈਆਂ ਸਨ, ਨੇ 

ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਦਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰਲੋਰ ਦੇ ਅਦਿਧਕਾਰ 1ੇਤਰ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ।

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਇਸ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵ1ੱਰਾ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ਦਿਕ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਦਿਹਤ 

ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ  ਕੱਢਣ ਲਈ ਦਿਨਯਮਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਦਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਬੇਦ1ਲੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ

ਦਿਵਚਾਰ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਜਦੋਂ ਉਸਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਸਮਝੌਤਾ, ਜਦੋਂ ਦਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 

ਦਿਵਚੱ ਦਿਧਰਾਂ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ 'ਤੇ ਸਦਿਹਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟਾਈ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਝਗਦਿ)ਆਂ ਨੂੰ  ਇੱਕ 

ਸਾਲਸ ਨੂੰ  ਭੇਜ ਦਿਦੱਤਾ ਸੀ ਦਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਇੱਕ ਕੱਦਿਟਆ ਅਤੇ ਸੱੁਦਿਕਆ ਕੇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ 

ਦਿਗਆ ਸੀ, ਦਿਜਸ ਨੇ ਦਿਫਰ ਇਸ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਦਿਨਪਟਾਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ 

ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੀ, ਪਰ ਆਰਦਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਦਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਦਿਨਰਦਿਵਰੋਧ ਅਰਜ਼ੀ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਮੇਰਾ ਦਿਧਆਨ ਦੀਕਦਿਸ਼ਤ ਅਤੇ ਦਿਵਆਸ, ਜੇ.ਜੇ., ਸਬਵਾ ਕੋਮ ਹਨਮੱਪਾ ਦਿਸਮਪੀਗਰ 

ਬਨਾਮ ਬਸੱਪਾ ਅੰਦਾਨੇੱ ਪਾ ਦਿਚਨੀਵਾਰ (3) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਦਿ1ਦੱਿਚਆ ਦਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਪੀਲ 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਫਸੈਲੇ ਦਿਵਚੱ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਦਿਸਰਫ 1955 N.U.C. ਤੋਂ ਇੱਕ ਸ1ੰੇਪ ਐਬਸਟਰੈਕਟ ਦੇ

ਰੂਪ ਦਿਵੱਚ। ਬੰਬੇ 2315. ਦੋਵਾਂ ਦਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱਾਂ ਦੇ ਪੂਰੇ ਫੈਸਲੇ ਬੰਬੇ ਲਾਅ ਦਿਰਪੋਰਟਰ ਦਿਵਚੱ ਛਪੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ 

ਕੇਸ ਦਿਵਚਾਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਦਿਕਉਦਂਿਕ ਤੱਥ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਨਾਲ ਦਿਮਲਦੇ-ਜੁਲਦੇ ਹਨ। ਇੱਕ ਦੁਕਾਨ ਮਾਲਕ ਵੱਲੋਂ 

11 ਨਵੰਬਰ, 1949 ਤੋਂ 10 ਨਵੰਬਰ, 1950 ਤੱਕ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਦਿਮਆਦ ਲਈ ਦੋ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਦਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਜਦੋਂ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ 'ਤੇ ਦੁਕਾਨ 1ਾਲੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਤਾਂ ਦਿਧਰਾਂ ਨੇ ਦਿਵਵਾਦ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਦਿਦੱਤਾ। ਜੋ ਦਿਕ 16 ਨਵੰਬਰ, 1950 ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਿਵਚਕਾਰ ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਉਦਿਠਆ। ਅਗਲੇ ਦਿਦਨ ਇਹ 

ਅਵਾਰਡ ਦਿਦੱਤਾ ਦਿਗਆ ਦਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੂੰ  ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲ)ੋ ਹੈ ਅਤੇ ਦਿਕਰਾਏ ਦੀਆਂ ਦਿਕਸ਼ਤਾਂ ਦਿਵਚੱ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕੁਝ ਦਿਮਤੀਆਂ ਦਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੀ 

ਲੋ) ਹੈ। 19 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਨੂੰ  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੂੰ  ਦੁਕਾਨ ਦਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਸਬੇ ਦੇ ਦਿਸਵਲ ਜੱਜ 

ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਿਦੱਤੀ ਗਈ ਦਿਜੱਥੇ ਇਹ ਦੁਕਾਨ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਦਿਥਤ ਸੀ, 

ਦਿਜਸ ਨੂੰ  31 ਜਨਵਰੀ ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਦਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਦਿਗਆ। , 1951. ਜਦੋਂ ਇਸਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ। ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਵਾਰਡ ਅਤੇ ਦਿਡਕਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦਿਨਰਧਾਰਤ 

ਦਿਮਤੀ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਸੌਂਦਿਪਆ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦਿਜਵੇਂ ਦਿਕ 

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦਿਵੱਚ, ਫਾਂਸੀ ਦਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ਦਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਇੱਕ ਅਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ 

ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਵਜੋਂ ਬੰਬੇ ਰਂੈਟ ਕੰਟਰਲੋ ਐਕਟ ਦੀ ਸੁਰੱਦਿ1ਆ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। ਪੰਨਾ 269 

'ਤੇ ਦਿਵਆਸ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਿਵਚ ਕੁਝ ਦਿਟੱਪਣੀਆਂ ਤੋਂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਦਿਜਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਉਹ ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਦੇ ਅਧੀਨ, ਇਕ 

ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ  ਕੱਢਣ ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ 

ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਆਮ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨਾਲ ਨਦਿਜੱਠਣਾ, ਅਤੇ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ, ਇਹ ਕੇਸ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਸਮਾਨਾਂਤਰ ਹੈ 



ਦਿਜਸ ਦਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂੰ  ਵੀ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ 

ਸੀ ਨੇ ਦਿਦੱਲੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਦਿਹਤ ਬੇਦ1ਲ ਕਰਨ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਦਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱਾਂ 

ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਦਿਨਆ ਦਿਗਆ ਦਿਕ ਇਹ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਦਿਧਕਾਰ 1ੇਤਰ ਤੋਂ ਦਿਬਨਾਂ ਸੀ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ

ਸੀ। ਪੰਨਾ 265 'ਤੇ ਦੀਕਦਿਸ਼ਤ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਿਵਚ ਹੇਠ ਦਿਲਦਿ1ਆਂ ਹਵਾਲਾ ਆਉਦਂਾ ਹੈ:-

"ਇਹ ਇਸ ਦਿਪਛੋਕ) ਦੇ ਨਾਲ ਹੈ ਦਿਕ ਹੁਣ ਦਿਕਸੇ ਨੂੰ  ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਦਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ ਦਿਜਸ ਕਾਰਨ ਅਵਾਰਡ ਦਿਡਕਰੀ ਪਾਸ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਹੁਣ, ਆਰਦਿਬਟਰੇਸ਼ਨ 

ਐਕਟ, 1940 ਦੇ ਅਧੀਨ, ਦਿਬਨਾਂ ਦਿਕਸੇ ਦ1ਲ ਦੇ, ਸਾਲਸੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਸਾਲਸ (ਪੰਚਾਂ) ਦੁਆਰਾ

ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਤਦਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਪਂੈਦਾ ਹੈ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 17 ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਦਿਕ-

'ਦਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਆਰਦਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਮੁ) ਦਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 

ਜਾਂ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਦਿਦੱਤਾ ਦਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਨ ਨਜ਼ਰ ਨਹੀਂ ਆਉਦਂਾ ਹੈ, ਤਾਂ 

ਅਦਾਲਤ, ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦਾ ਸਮਾਂ 1ਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਜਾਂ ਅਦਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ 

ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਲਈ 

ਅੱਗੇ ਵਧੋ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਅਦਿਜਹੇ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਤੋਂ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ, ਦਿਸਵਾਏ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਿਕ ਇਹ ਇਸ ਤੋਂ ਵੱਧ ਹੈ, ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਦੇ 

ਅਨਸੁਾਰ, ਪੁਰਸਕਾਰ.'

ਦਿਸਰਫ ਇੱਕ ਰੁਕਾਵਟ ਧਾਰਾ 30 ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 30 ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਪਾਸੇ ਰ1ੱਣ ਦੇ 

ਆਧਾਰਾਂ ਦੀ ਦਿਗਣਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ।

ਜੇਕਰ, ਇਸਲਈ, ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਟਾਲਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਫਲ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਦਿਦੱਤੀ

ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਧਾਰਾ  17 ਦੇ ਤਦਿਹਤ,  ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਈ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਲਈ ਅੱਗੇ

ਵਧਣਾ ਪਂੈਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਕਰੋ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦਿਵੱਚ, ਦਿਸਵਲ ਜੱਜ, ਮੁੱਡੇਦਿਬਹਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 31 ਜਨਵਰੀ, 1951 ਨੂੰ  ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਰੂਪ

ਦਿਵਚੱ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਅਤੇ ਫਰਮਾਨ ਦਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱ1 ਦੁਆਰਾ ਦਿਦੱਤੀ ਜਾਣ

ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ  ਨਾਲ-ਨਾਲ ਕਬਜੇ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  1  ਦਿਵੱਚ ਦੱਸੇ

ਹਾਲਾਤ। ਦਿਫਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਦਿਕ: ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਫ਼ਰਮਾਨ ਐਕਟ ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਦਿਧਆਨ ਦਿਵਚੱ ਰੱ1 ਕੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੈ ਜਾਂ ਕੀ ਇਹ ਦਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਸਾਲਸੀ ਦੁਆਰਾ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਸੈਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੈ? ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਿਵਚੱ,  ਕੀ ਇਹ ਸਾਲਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ ਨਾ ਦਿਕ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਜੋ ਦਿਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਿਵੱਚ 1ਤਮ ਹੋਇਆ ਸੀ? ਹੁਣ, ਧਾਰਾ 28 ਦਿਵਚੱ ਹੋਣ ਵਾਲੀ 'ਕੋਈ ਹੋਰ

ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ'  ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਜਾਂ ਤਾਂ  ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਇਹ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਜੋ ਦਿਕਸੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਦਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਦਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਅਦਾਲਤ



ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ, ਦਿਜਸ ਦਿਵਚੱ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ... .... ਸ੍ਰੀ ਦਾਤਾਰ ਨੇ ਦਲੀਲ

ਦਿਦੱਤੀ ਦਿਕ ਧਾਰਾ  28(1)  ਦਿਵਚੱ  'ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ'  ਦਿਵਚੱ ਮਜੌੂਦ  'ਅਦਾਲਤ'  ਦਾ ਮਤਲਬ ਦਿਸਰਫ਼

ਅਦਾਲਤ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਦਿਜਵੇਂ ਦਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਦਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਾਲਸ ਸ਼ਾਮਲ

ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਸ੍ਰੀ ਜਹਾਗੀਰਦਾਰ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਦਿਵਚਾਰ ਲਈ ਦਲੀਲ ਦਿਦੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਕਦਿਹੰਦੇ ਹਨ ਦਿਕ

ਹਾਲਾਂਦਿਕ ਇਹ ਕਦਿਹਣਾ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਦਿਕ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ

ਸਦਿਥਤੀ ਦਿਵਚੱ ਸਾਰੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 28(1) ਦਿਵੱਚ 'ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ

ਸ਼ਾਬਦਿਦਕ ਅਰਥ ਦਿਲਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਸ੍ਰੀ ਦਾਤਾਰ ਸਹੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਿਵੱਚ, ਸਾਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਆਪ

ਨੂੰ  ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣਾ ਪਵੇਗਾ ਜੋ ਦਿਕ ਧਾਰਾ  28(1)  ਦਾ ਅਸਲ ਪ੍ਰਭਾਵ ਕੀ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ

ਕਦਿਹੰਦਾ ਹੈ ਦਿਕ 'ਦਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਅਦਿਜਹੇ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ, ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਦਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਦਿਧਕਾਰ 1ੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਦਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਜਾਂ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਦਿਜੱਠੋ। ਦਿਜਵੇਂ ਦਿਕ ਮੈਂ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਪਦਿਹਲੇ

ਦਿਹੱਸੇ ਦਿਵਚੱ ਦਿਕਹਾ ਸੀ, ਦਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੁਝ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਦਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦਿਵੱਚ

ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ 1ਾਸ ਮਾਮਦਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਦਿਜੱਠਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਇਸ ਲਈ, ਦਿਕਸੇ

ਮੁਕੱਦਮੇ, ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂੰ  ਮੰਨਣ ਅਤੇ ਐਕਟ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਜਾਂ ਸਵਾਲ ਨਾਲ

ਨਦਿਜੱਠਣਾ ਅਦਿਜਹੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦਾ ਦਿਨਵੇਕਲਾ ਅਦਿਧਕਾਰ 1ੇਤਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਦਿਨਸ਼ਦਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਉਹ ਦਿਵਸ਼ੇਸ਼

ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਦਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਦਿਜਸ ਕੋਲ ਇਕੱਲੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਦਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਦਿਜੱਠਣ

ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ, ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਦਿਕ ਧਾਰਾ 28(1) ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਿਵਚੱ, ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਰੱ1ਦੀ ਹੈ, ਪਰ

ਇਹ ਮੰਦਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥਾਂ ਦੁਆਰਾ, ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ ਹੋਣ

ਵਾਲੇ ਮਾਮਦਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਦਿਜੱਠਣ ਤੋਂ ਰੋਦਿਕਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਦਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਿਨਯੁਕਤ ਸਾਲਸ ਸੈਕਸ਼ਨ 12

ਅਤੇ 13 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਦਿਕ ਧਾਰਾ 12 ਅਤੇ

13 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਹੋ ਜਾਣਗੇ। ਪਰ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸ੍ਰੀ

ਦਾਤਾਰ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਦਿਕ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਦਿਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਆਰਡਰ 23, ਦਿਨਯਮ 3

ਦਿਵਚੱ ਦਰਜ ਉਪਬੰਧ ਨੂੰ  ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਦਿ>ਆਲ ਦਿਵਚ ਸ੍ਰੀ ਦਾਤਾਰ ਆਪਣੀ

ਦਲੀਲ ਦਿਵਚ ਸਹੀ  ਨਹੀਂ  ਹਨ।  ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ  ਮਾਮਲੇ  ਦਿਵੱਚ,  ਮੁਕੱਦਮਾ  ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ  ਦਿਵਚਾਰਨ ਵਾਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਦਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ ਦਿਕ ਕੀ ਸਮਝੌਤਾ ਦੀਆਂ

ਸ਼ਰਤਾਂ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਹਨ,  ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਦਿਕ ਉਹ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਹਨ,  ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਸਮਝੌਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਦਿਵਚੱ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਦਿਵਕਲਪ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਕਦਿਹਣ ਤੋਂ ਵੱ1ਰੀ ਗੱਲ ਹੈ ਦਿਕ

ਆਰਦਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਕਾਨੂੰ ਨ ਧਾਰਾ 28(1) ਦਿਵਚੱ ਮਜੌੂਦ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਦਿਵਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ।

ਮਾਮਲਾ ਪੰਨਾ 269:- ਦਿਵਆਸ, ਜੇ., ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰੱਦਿ1ਆ ਦਿਗਆ ਸੀ

"ਸੰ1ੇਪ ਰੂਪ ਦਿਵੱਚ, ਸ਼੍ਰੀ ਦਾਤਾਰ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਇਹ ਹੈ ਦਿਕ, ਧਾਰਾ 28 ਦੇ ਤਦਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ

ਨਦਿਜੱਠਣ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ, ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਰੱਦਿ1ਆ ਦਿਗਆ, ਰੱਦ ਕੀਤਾ

ਦਿਗਆ ਜਾਂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਅਤੇ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਸ਼੍ਰੀ ਕਦਿਹੰਦੇ ਹਨ। ਦਾਤਾਰ,



ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਦਿਕ ਦਿਕਰਾਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਜਾਂ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦਿਵਚੱ

ਦਿਜਸ ਉਤੇੱ ਐਕਟ ਦੇ ਭਾਗ II ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਦਿਧਰਾਂ ਸਾਲਸੀ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਸਾਲਸ ਵੈਧ ਤੌਰ

'ਤੇ ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਅਵਾਰਡ ਦਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਇਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾਇਰ ਕਰਦੀ

ਹੈ, ਤਾਂ ਧਾਰਾ 28 ਦੇ ਤਦਿਹਤ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ, ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦਿਵੱਚ ਸਮਰੱਥਤਾ ਨਾਲ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ

ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਆਰਦਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 28 ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਦਿ1ਆ ਦਿਗਆ ਹੈ ਦਿਕਰਾਇਆ

ਦੀ ਵਸੂਲੀ,  ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਆਦਿਦ ਆਦਿਦ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਦਿਲਆਂ ਦਿਵਚੱ  ਆਰਦਿਬਟਰਸੇ਼ਨ ਦੇ  ਕਾਨੂੰ ਨ  ਨੂੰ

ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਹੈ।  ਸਾਨੂੰ  ਦੱਦਿਸਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਦਿਕ ਦਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਅਦਿਜਹੀ ਸਦਿਥਤੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਰੱ1 ਸਕਦੀ ਸੀ। ਸ਼੍ਰੀ ਦਾਤਾਰ ਦਾ ਦਿਵਵਾਦ ਧਾਰਾ 28 ਦੀ ਸਾਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਦਿਵਰੋਧ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ

ਦਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੂੰ  ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਗਟ ਕਰਦਾ ਹੈ। "ਸੈਕਸ਼ਨ 28 ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਨਾਲ 1ੱੁਲ੍ਹਦਾ ਹੈ 'ਦਿਵੱਚ ਕੁਝ

ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਤੇ ਇਸ ਦਿਵਚੱ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰ ਨ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਦਿਕ ਦਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਦੂਜੇ

ਕਾਨੂੰ ਨਾਂ ਦਿਵੱਚ ਆਰਦਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਉਹ 'ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਿਵਚੱ'

ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਇਹ ਸ਼ਰੁੂਆਤੀ ਸ਼ਬਦ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੁਝਾਅ ਦਿਦੰਦੇ ਹਨ, ਮੇਰੇ

ਦਿ1ਆਲ ਦਿਵਚੱ,  ਹਾਲਾਂਦਿਕ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਤਦਿਹਤ,  ਦਿਵਵਾਦ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਸਾਲਸੀ ਨੂੰ  ਭੇਜਣ ਲਈ ਦਿਸਵਲ

ਪ੍ਰਦਿਕਰਤੀ ਦੇ ਅਦਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਦਿਵੱਚ ਦਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀਆਂ ਦਿਧਰਾਂ ਲਈ 1ੱੁਲ੍ਹਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਦਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਦਿਵਵਾਦ ਇੱਕ

ਦਿਵਚਕਾਰ ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਤੇ ਦਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ਦਿਕਰਾਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਜਾਂ ਇਮਾਰਤ ਦੇ

ਕਬਜ਼ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਦਿਜਸ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਭਾਗ II ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਦਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ

ਰਦੱਿ1ਆ ਦਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦਿਵਵਾਦ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਦਿਧਕਾਰ 1ੇਤਰ ਦਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ

(ਏ)  ਅਤੇ  (ਬੀ)  ਦਿਵੱਚ ਦਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦਿਵੱਚ ਅਤੇ  'ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ'  ਦਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ। ਜਦੋਂ

ਦਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਕੁਝ 1ਾਸ ਮਾਮਦਿਲਆਂ ਦੇ ਮਨੋਰੰਜਨ, ਦਿਨਪਟਣ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਦਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ

ਬਣਾਉਦਂਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤਾਂ, ਦਿਟ੍ਰਦਿਬਊਨਲਾਂ ਅਤੇ ਦਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦਾ ਅਦਿਧਕਾਰ 1ੇਤਰ, ਜੋ

ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ ਆਮ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਕਤ ਮਾਮਦਿਲਆਂ ਨਾਲ ਦਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਨਦਿਜੱਠਣ ਲਈ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਨੂੰ

ਬੇਦ1ਲ ਕਰ ਦਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜ਼ਰਰੂੀ ਪ੍ਰਭਾਵ ਦੁਆਰਾ ਦੂਰ ਦਿਲਆ ਦਿਗਆ; ਨਹੀਂ ਤਾਂ, ਦਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੀ

ਦਿਸਰਜਣਾ ਅਰਥਹੀਣ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ; ਦਿਧਰਾਂ ਲਈ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਦਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਝੁਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਤਾਂ ਧਾਰਾ

28 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤੋਂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਦਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੂੰ  ਹਰਾ

ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ,  ਅਰਥਾਤ ਕੁਝ ਮਾਮਦਿਲਆਂ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕੇ,  ਦਿਸਰਫ ਕੁਝ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਦਿਵਚਾਰ

ਅਤੇ  ਦਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।  ਸਾਲਸੀ  ਦੇ  ਕਾਨੂੰ ਨ  ਲਈ ਉਦਾਹਰਨ.  ਮਰੇੇ  ਦਿਵਚਾਰ  ਦਿਵਚੱ,  'ਦਿਕਸੇ  ਵੀ  ਹੋਰ

ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਅਦਿਜਹੇ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ,  ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ ਦਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਅਦਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਜਾਂ

ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਦਿਜੱਠਣ ਦਾ ਅਦਿਧਕਾਰ 1ੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ'  ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਾਲਸੀ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਨੂੰ

ਬਾਹਰ ਕੱਢਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਦਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਗਠਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,  ਜੇਕਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ

ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਿਕਰਾਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਅਤੇ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਬਾਰੇ ਦਿਵਵਾਦਾਂ ਦੇ ਦਿਨਪਟਾਰੇ ਅਤੇ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ



ਸਾਲਸ ਦੀ ਚਣੋ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਦਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਦਿਸਰਫ਼ ਅਵਾਰਡ ਦਿਰਕਾਰਦਿਡੰਗ ਮਸ਼ੀਨ ਬਣ ਜਾਵੇਗੀ। ਮੈਨੂੰ

ਨਹੀਂ ਲੱਗਦਾ ਦਿਕ ਦਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਅਦਿਜਹਾ ਨਤੀਜਾ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ।

ਇਸ ਦਿਵਚੱ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਦਿਕ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰਦੱਿ1ਆ ਦਿਗਆ 

ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਆਰਦਿਬਟਰਸੇ਼ਨ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਰਦੱਿ1ਆ ਦਿਗਆ ਹੈ, 

ਤਾਂ ਜੇਕਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਾਲਸੀ ਦਿਵੱਚ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸਾਲਸ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਿਦੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 

ਅਵਾਰਡ ਇਹ ਦਿਨਰਦਸੇ਼ ਦਿਦੰਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੂੰ  ਇੱਕ ਦਿਨਸ਼ਚਤ ਦਿਮਤੀ ਨੂੰ  ਜਾਂ ਇਸ ਤੋਂ ਪਦਿਹਲਾਂ ਮਕਾਨ 

ਮਾਲਕ ਨੂੰ  ਕਬਜ਼ਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦਿਵਚੱ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਹੈ 

ਅਵਾਰਡ ਦਾ, ਉਸ ਕੇਸ ਦਿਵਚੱ ਕੀ ਹੋਵੇਗਾ ਦਿਜਸ ਦਿਵਚੱ ਦਿਕਰਾਇਆ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਦਿਹਲੀ

ਤਾਰੀ> ਨੂੰ , ਦਿਜਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਦੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦਿਵਚੱ ਇੱਕ ਦਿਡਕਰੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ 

ਦਿਗਆ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਦਿਵੱਚ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਟੈਂਡਰ ਦਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਦਿਦੰਦੇ ਹਨ? ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12(3) (ਡੀ) ਪ੍ਰਦਾਨ

ਕਰਦੀ ਹੈ ਦਿਕ-

ਅਦਿਜਹੇ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਿਵਚੱ ਬੇਦ1ਲੀ ਲਈ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਦਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜੇਕਰ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ

ਦੇ ਪਦਿਹਲੇ ਦਿਦਨ ਜਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਦਿਜਹੀ ਹੋਰ ਤਾਰੀ1 ਨੂੰ  ਜਾਂ ਇਸ ਤੋਂ ਪਦਿਹਲਾਂ, 

ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦਿਵਚੱ ਦਿਮਆਰੀ ਦਿਕਰਾਇਆ ਅਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰਸ਼ੁਦਾ ਵਾਧਾ ਅਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਟੈਂਡਰ ਦਿਦੰਦਾ 

ਹੈ। ਬਕਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਦਿਵਚੱ ਦਿਨਯਦਿਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਿਜਹੇ ਦਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ੁਦਾ 

ਵਾਧੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਜਾਂ ਟੈਂਡਰ ਜਾਰੀ ਰਦਿਹੰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਅਤੇ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਿਨਰਦੇਸ਼ ਦਿਦੱਤੇ ਅਨਸੁਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਵੀ ਕਰਦਾ ਹੈ।'

ਜੇਕਰ ਅਵਾਰਡ ਬੇਦ>ਲੀ ਦਾ ਦਿਨਰਦੇਸ਼ ਦਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਰੈਂਟ ਕੋਰਟ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦਿਵੱਚ ਇੱਕ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਦਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 12(3)(d) ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼

ਦਿਨਰਾਸ਼ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। ਦਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਅਦਿਜਹੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਰੱ1 ਸਕਦੀ ਸੀ ਦਿਜਨ੍ਹਾਂ 

ਨੂੰ  ਬਾਈਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਦਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 28, "ਅਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ" ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ

33  ਦਿਵੱਚ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸ਼ਬਦਾਂ  ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਨੂੰ  ਵ1ੱਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ,  ਦਿਜਸ  'ਤੇ

ਦਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ੋਰ ਦਿਦੱਤਾ ਦਿਗਆ ਹੈ।  1952 ਦਾ ਦਿਦੱਲੀ ਐਕਟ,  ਜੋ ਦਿਦਲੱੀ ਦੀ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਦਿਸਵਲ

ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਦਿਦੰਦਾ ਹੈ ਦਿਜਸ ਕੋਲ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਸੁਣਨ ਅਤੇ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦਿਕਸੇ ਵੀ

ਅਹਾਤੇ ਦੇ  ਅਦਿਧਕਾਰ 1ੇਤਰ ਦੇ  ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਦਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਦਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਦਿਕ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਦਿਕ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਵੀ ਸਮਰੱਥ ਦਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਿਕਸੇ

ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੂੰ  ਕਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਤੇ 1ਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ  13 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ

ਤਦਿਹਤ ਸ>ਤੀ ਨਾਲ ਬੇਦ1ਲ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਦਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਜੋ 'ਭਾਵੇਂ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਦਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੂੰ ਨ ਦਿਵਚ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕੁਝ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ' ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਗ



ਕਰਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਬੇਦ1ਲੀ ਲਈ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਦਿਹਲਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ ਦਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ ਬੇਦ1ਲੀ

ਦੇ ਇਕ ਜਾਂ ਵੱਧ ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸਲਈ, ਮੈਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ ਦਿਕ ਧਾਰਾ 33

ਦਿਵਚੱ 'ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਬਹੁਤ ਮਹੱਤਵ ਰੱ1ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਦਿਕ ਸਮੁੱਚੇ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਸੰਦਰਭ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਸੀ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਅਤੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ

ਦਿਵਚਕਾਰ ਦਿਵਵਾਦ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਾਲਸੀ ਦੁਆਰਾ ਦਿਨਪਟਾਰੇ ਤੋਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਜੋ

ਦਿਕ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਰੱਦਿ1ਆ ਤੋਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਆਸਾਨੀ

ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਵਾਰਡਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਨੂੰ  ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ

ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੀ  ਉਲੰਘਣਾ  ਹੈ।  ਇਸ  ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ,  ਮੈਂ  ਇਹ  ਨਹੀਂ  ਸਮਝਦਾ  ਦਿਕ  ਮੌਜੂਦਾ  ਕੇਸ  ਦਿਵਚੱ,

ਆਰਦਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਡੀਡ ਦਿਵਚੱ ਅਤੇ ਆਰਦਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦਿਵਚੱ, ਦਿਸਰਫ ਇਹ ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ

ਆਉਦਂੇ ਹਨ ਦਿਕ, ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ।

ਇਹ ਐਕਟ ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਆਮ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ  ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਦਿਕ ਅਦਿਜਹੇ ਦਿਵਵਾਦਾਂ ਨੂੰ  ਆਰਦਿਬਟਰੇਟਰਾਂ ਕੋਲ

ਨਹੀਂ ਭੇਦਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਬੰਬਈ ਕੇਸ ਦਿਵੱਚ ਦਿਕਰਾਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿਦੱਤਾ

ਦਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਦਿਕ ਦਿਦੱਲੀ ਐਕਟ ਦਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੋ ਦਿਜਹੀ ਦਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਦਿਕ ਦਿਕਰਾਏ ਦਾ

ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬੇਦ>ਲ ਕਰਨ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਦਿਕਰਾਏਦਾਰ

ਅਦਾਲਤ ਦਿਵਚੱ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਪਦਿਹਲੇ ਦਿਦਨ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ ਦਿਫਰ ਦਿਕਰਾਏ ਦੇ ਬਕਾਏ।

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਦਜੂੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਦਿਵਚੱ,  ਅਰਥਾਤ  1952 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ਰੁੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕ ਦੀ ਦਿਲ1ਤੀ ਸਦਿਹਮਤੀ ਤੋਂ ਦਿਬਨਾਂ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਕੁਝ ਦਿਹੱਦਿਸਆਂ ਨੂੰ  ਸਬਲੇਟ ਕਰਨਾ,  ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਿਦੱਤੀ

ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਦਿਕ ਅਸਲ ਦਿਵੱਚ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਦਿਵਚੱ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਦਿਵਚੱ ਦਿਬਆਨ ਦਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ।

ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ਰੁੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 1953 ਦਿਵੱਚ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਏ ਚਰਨ ਦਾਸ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਬਲੇਟ ਗਲਤ ਹਨ ਅਤੇ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਦਿਕਉਦਂਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ  ਦਿਕਸੇ ਵੀ ਪ)ਾਅ 'ਤੇ ਦਿਬਨਾਂ ਦਿਕਸੇ ਦਿਵਰੋਧ ਦੇ ਲੰਘਣ ਦਿਦੱਤਾ ਦਿਗਆ ਸੀ,

ਇਹ ਸੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਦਿਕ,  ਉਪਰੋਕਤ ਮਰੇੀ ਦਿਟੱਪਣੀ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਦਿਵਚੱ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਦਿਕ ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕਾਂ ਅਤੇ ਦਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਿਵਵਾਦਾਂ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਦਿਸਰਫ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ

ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਦਿਜੱਦਿਠਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਹਨ, ਇਹ ਮੰਦਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ

ਦਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਪਵੇਗਾ। ਭਾਵੇਂ ਹਵਾਲਾ ਸਮਝੌਤੇ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦਿਵਚੱ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਿਦੱਤੇ

ਗਏ ਦਿਬਆਨ ਸਹੀ ਸਨ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਦਿਕ ਮੈਂ ਅਪੀਲਾਂ ਨੂੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਦਿਕ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਦਿਰਹਾ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਅਦਿਧਕਾਰ 1ੇਤਰ ਤੋਂ ਦਿਬਨਾਂ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ

ਹੈ.. ਹਾਲਾਤ ਦਿਵਚੱ, ਮੈਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ  ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ 1ਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਦਿਦੰਦਾ ਹਾਂ.

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਦਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਦਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ ਕੀਤਾ ਦਿਗਆ ਦਿਨਆ ਦਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਦਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼



ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਦਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਦਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਦਿਨਆਂ

ਦਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰਮਾਦਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਦਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।

ਅਦਿਮ੍ਰਤਪਾਲ ਦਿਸੰਘ (ਅਨਵੁਾਦਕ)


