
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.  

                                                                                     ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

                                                               ਦਯਾ ਿਕ ਨ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਤਾਰਾ ਚੰਦ,- ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

                                                                                        ਬਨਾਮ 

ਿਵ ਨ ਦਾਸ ਅਤ ੇਹੋਰ,- ਜਵਾਬਦਹੇ।  

                                                                                  ਈ.ਐਸ.ਏ. ਨੰ.364/1962 

                                                                                          25 ਮਾਰਚ 1966 

        ਦੀਵਨੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ (1908 ਦਾ V) ਧਾਰਾ 73 ਅਤੇ ਆਰਡਰ 21 ਿਨਯਮ 72- ਿਨਰਣ-ੇਕਰਜ਼ਦਾਤਾ ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਇੱਕ ਇਜਰਾਹ ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵੇਚਣ ਦਾ ਆਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ- ਿਡਕਰੀਧਾਰਕ ਇੱਕ 

ਹੋਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਦਰਯੋਗ ਵੰਡ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ -ਕੀ- ਇਜਰਾਹ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦਣ ਲਈ 

ਸਮਰੱਥ ਹ।ੈ 

        ਵਾਿਚਆ, ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 73 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ 

ਫਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਦਰਯੋਗ ਵੰਡ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਿਦਆਂ ਜਾਇਦਾਦ ਵੀ ਵੇਚੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਕੇਸ ਆਰਡਰ 21 

ਿਨਯਮ 72 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛਟੋ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ  ਿਨਲਾਮੀ-ਵੇਚ 'ਤੇ ਬੋਲੀ 

ਨਹ  ਲਗਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਖਰੀਦ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



369 

ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਿਵ ਨ ਦਾਸ, ਵਗੈਰਾ। (ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.) 

        ਇਜਰਾਹ ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ੀ ਪੀਤਮ ਿਸੰਘ ਸੇਖ ਦੇ ਹਕੁਮ  ਤ। ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਗੁੜਗਾ , ਿਮਤੀ 28 

ਮਈ, 1961, ੀ ਡੀ.ਆਰ. ਖੰਨਾ, ਸਬ-ਜੱਜ ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਗੁੜਗਾ , ਨ 21 ਨਵੰਬਰ, 1961 ਨੰੂ ਆਰਡਰ 21 ਿਨਯਮ 

72(3) ਸੀ.ਪੀ.ਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪੁ ਟੀ ਕੀਤੀ। ਅਤੇ ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਿਡਕਰੀ ਹੁਕਮ ਧਾਰਕ ਨੰੂ 

ਨਤੀਿਜਆਂ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ। 

        ਐਸ ਸੀ ਗੋਇਲ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

        ਦਲੀਪ ਚੰਦ ਗੁਪਤਾ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ  ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

        ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.- ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪੇ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਛੋਟੀ ਦਲੀਲ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਲਈ ਕੋਈ ਰਕੋ ਨਹ  ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਵੀ ਹ-ੈ ਇੱਕ ਹੋਰ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਿਵੱਚ ਦੇਣਦਾਰ, ਬੋਲੀ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ 

ਗਈ ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣ-ੇਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਲਈ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਲਈ, ਉਸਨ 

ਮਗ ਿਚਟ ਹਲਾਈੰਗ ਬਨਾਮ ਐਨ.ਏ.ਆਰ.ਐਮ. ਚੇਟੀ ਫਰਮ (1) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਫੈਸਲਾ, 

ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ, ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਪਰ ਿਜਵ ਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਇਹ 

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ  'ਤੇ ਕਈੋ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹ।ੈ 

         ਿਵ ਨ ਦਾਸ, ਚਮਨ ਲਾਲ ਿਵਰੁੱ ਧ 500 ਰੁਪਏ ਿਵਚ ਪਸੇੈ ਦਾ ਫਰਮਾਨ ਪਾਪਤ ਹੋਇਆ। ਚਮਨ ਲਾਲ ਨ 200 

ਰ.ੁ ਿਵ ਨ ਦਾਸ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਰੁ. 300 ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨਾ ਬਾਕੀ ਸੀ। ਇਹ ਰਕਮ ਅਦਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ। 

ਇਸ ਲਈ, ਿਵ ਨ ਦਾਸ ਨ 22 ਅਪੈਲ, 1961 ਨੰੂ ਿਡਕੀਟਲ ਰਕਮ ਦੇ ਬਕਾਏ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਇਜ਼ਰਾਹ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 

ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਨ ਫੈਸਲਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੀ ਕੁਝ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਕੁਰਕ ਕਰਵਾਈ। ਤਾਰਾ ਚੰਦ 

ਨ ਚਮਨ ਲਾਲ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਫ਼ਰਮਾਨ ਵੀ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦਰਯੋਗ ਵੰਡ ਲਈ ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 

73 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਕੁਰਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਨ ਿਸਵਲ 

ਪਿਕਿਰਆ ਦੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 72 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛਟੋ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ , ਿਨਲਾਮੀ 

ਿਵੱਚ ਬੋਲੀ ਲਗਾਈ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਖਰੀਦ ਲਈ। ਦਰਅਸਲ, ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਨ ਿਨਲਾਮੀ ਲਈ ਬੋਲੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ 

ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਚਮਨ ਲਾਲ, ਿਫਰ ਮੌਜੂਦਾ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਆਰਡਰ 21, 

ਿਨਯਮ 72, ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਧੀਨ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਆਇਆ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਦਾਲਤ 

ਨ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਹੈ। ਹਠੇਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮੌਜੂਦਾ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ। 

       (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1924  ਰੰਗੂਨ 81. 
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ    (1967) 1 

ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਦ ੇਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 72 ਦੀ ਭਾ ਾ ਇਸ ਤਰ  ਪੜਦੀ ਹੈ- 

"72. (1) ਿਜਸ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਵੇਿਚਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਧਾਰਕ, ਅਦਾਲਤ ਦੀ 

ਸਪੱ ਟ ਆਿਗਆ ਤ ਿਬਨ , ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਬੋਲੀ ਜ  ਖਰੀਦ ਨਹ  ਕਰਗੇਾ।  

(2)   ਿਜੱਥੇ ਕਈੋ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਅਿਜਹੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਾਲ ਖਰੀਦ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਖਰੀਦ-ਧਨ ਅਤੇ ਿਡਕਰੀ 'ਤ ੇ

ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ, ਧਾਰਾ 73 ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੇ ਅਧੀਨ, ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਬੰਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, 

ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਪੂਰ ੇਜ  ਅੰ ਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ 

ਸੰਤੁ ਟੀ ਲਈ ਦਾਖਲ ਹਵੋੇਗੀ। । 

(3)  ਿਜੱਥੇ ਕਈੋ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ, ਅਿਜਹੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਤ ਿਬਨ , ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਜ  ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ 

ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਦਦਾ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ, ਜੇ ਇਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ, ਿਨਰਣ-ੇਕਰਜ਼ਦਾਰ ਜ  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ 

ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ, ਿਜਸ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵਕਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਭਾਿਵਤ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਸੇ 

ਰੱਖ ਕੇ ਆਰਡਰ ਦਆੁਰਾ; ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਦੀ ਲਾਗਤ; ਅਤੇ ਕੀਮਤ ਦੀ ਕਈੋ 

ਕਮੀ ਜੋ ਮੁੜ-ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਖਰਚ,ੇ ਿਡਕਰੀ-

ਧਾਰਕ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ।" 

ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੀ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਧਾਰਾ 73 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਵੀ 

ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ- 

"73.  (1) ਿਜੱਥੇ ਜਾਇਦਾਦ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਰੱਖੀ ਜ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਤ ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ, ਅਿਜਹੀਆਂ 

ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੀ ਪਾਪਤੀ ਤ ਪਿਹਲ , ਉਸ ੇਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਪੈਸ ੇਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਿਡਕਰੀ 

ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ- ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਸੰਤੁ ਟੀ ਪਾਪਤ ਨਹ  

ਕੀਤੀ ਹੈ, ਸੰਪਤੀਆਂ, ਲੀਲਾਈਜ਼ੇ ਨ ਦੀਆਂ ਲਾਗਤ  ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 

ਿਵੱਚ ਦਰੁਸਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੰਡੀਆਂ ਜਾਣਗੀਆ:ਂ 

ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ - 

"(ਏ)  ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਿਗਰਵੀ ਜ  ਚਾਰਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਵੇਿਚਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ 

ਜ  ਮਾਲਕ ਅਿਜਹੀ ਿਵਕਰੀ ਤ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵਾਧੂ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  

ਹੋਵੇਗਾ; 

(ਬੀ) ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਵੇਚੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕਈੋ ਜਾਇਦਾਦ ਿਗਰਵੀ ਜ  ਚਾਰਜ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ 
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ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਿਵ ਨ ਦਾਸ, ਵਗੈਰਾ। (ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.)    

 

ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਜ  ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ, ਇਹ ਆਦੇ  ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੌਰਗੇਜ ਜ  

ਚਾਰਜ ਤ ਮੁਕਤ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਦੀ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ, ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਜ  ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਦੀ 

ਆਮਦਨੀ ਿਵੱਚ ਉਹੀ ਿਵਆਜ ਦ ੇਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ; 

(ਸੀ) ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਚੱਲ ਸੰਪੱਤੀ ਉਸ ਤੇ ਿਕਸੇ ਜ਼ੁਰਮਾਨ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਦੀ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਆਦੇ  

ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਜ ਦੀ ਹੈ, ਤ  ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਕਮਾਈ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ 

ਜਾਵੇਗਾ-  

ਪਿਹਲ , ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ;  

ਦੂਜਾ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ; 

ਤੀਸਰਾ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਜ਼ੰਮ ੇ(ਜੇ ਕਈੋ ਹ)ੈ 'ਤੇ ਬਕਾਇਆ ਿਵਆਜ ਅਤੇ ਮੂਲ ਧਨ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ 

ਕਰਨ ਿਵੱਚ;  ਅਤੇ  

ਚੌਥਾ, ਿਨਰਣ-ੇਕਰਜ਼ਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਪੈਸ ੇਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਧਾਰਕ  ਿਵੱਚ, ਿਜਨ  ਨ, ਜਾਇਦਾਦ 

ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਤ ਪਿਹਲ , ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ ਅਿਜਹੇ ਫ਼ਰਮਾਨ  ਨੰੂ ਲਾਗ ੂ

ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਿਵਕਰੀ ਦਾ ਆਦੇ  ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ 

ਹੈ ਇਸ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ।  

"(2) ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀਆਂ ਜ  ਿਕਸ ੇਵੀ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਦਰੁਸਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹ,ੈ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਜੋ ਉਹ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ, ਕੋਈ ਵੀ 

ਇਸ ਤਰ  ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਮਕੱੁਦਮਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ  ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ 

ਜਾਇਦਾਦ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ ;  

(3) ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਵੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਕਰਦਾ।" 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ਿਡਕਰੀ ਦਾ ਧਾਰਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ 

ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਲਈ ਬੋਲੀ ਲਗਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲ  ਇਜਾਜ਼ਤ ਲੈਣੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸੀ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ 

ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੀਵਾਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 73 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ, ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, ਦਰਯੋਗ ਵੰਡ ਲਈ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ 

ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵੀ ਵੇਚੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਕੇਸ 

ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 72 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ ਿਜਵ ਿਕ ਰੰਗੂਨ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ 

ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ, ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੀ। ਫੈਸਲਾ-ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਿਜਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ, ਨ ਧਾਰਾ 73 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਹੇਲਡ ਜੇ. ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ 

ਸੀ- 

"ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 72 ਦੀ ਬਦਾਵਲੀ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਤ 

ਇਲਾਵਾ ਿਡਕਰੀ ਦੇ ਧਾਰਕ  'ਤੇ ਕਈੋ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜਨ  ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚੀ ਜ ਦੀ ਹ।ੈ" 
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ਰੰਗੂਨ ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਿਡਕਰੀ-ਧਾਰਕ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਨਹ  ਵੇਿਚਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ ਿਨਲਾਮੀ ਦੀ ਿਵਕਰੀ 

'ਤੇ ਬੋਲੀ ਲਗਾਈ ਸੀ, ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 72 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਜਾਇਜ਼ 

ਹੋਵੇਗੀ। ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਨ ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੀਵਾਨੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 73 ਦੇ ਕਾਰਨ, ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ 

ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ 

ਿਨਲਾਮੀ ਲਈ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਆਰਡਰ 21, ਿਨਯਮ 72 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ 

ਹਨ। ਅਿਜਹਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ, ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ  ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨੁਕਸ ਨਹ  ਲੱਿਭਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

        ਨਤੀਜਾ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹ ੋਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ 

ਹੈ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
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