
ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ.  

ਫੁਲ ਬ�ਚ 

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ., ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਦਇਆ ਿਕ�©ਨ ਮਹਾਜਨ ਜ.ਜ- ਸਾਹਮਣ ੇ

ਸਰਦੂਲ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ,-ਜਵਾਬਦਹੇ। 

1962 ਦਾ ਐਫ.ਏ.ਓ. 103 

8 ਨਵੰਬਰ 1966 

 ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ (1908 ਦਾ XVI)-ਧਾਰਾ 17-ਅਵਾਰਡ 100 ਰੁਪਏ ਜ� ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ 

ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈ-ਕੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹ।ੈ  

ਵਾਿਚਆ ਿਕ 1940 ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ, X ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਕਸ ੇਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ 

ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ: -  

(i) ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਏਗੀ ਅਤ ੇਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਭਾਵ, 

ਅਵਾਰਡ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦਾ ਹ ੈਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ�। ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਵੱਚ ਿਕ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਸੰਪੱਤੀ ਿਵੱਚ 

ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਸਰਲੇਖ ਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੰਮ ਜ� ਸੰਚਾਲਨ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹ,ੈ 
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ਚਰੰਜੀ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ ਲੱਜਾ ਰਾਮ ਆਿਦ। (ਕਪੂਰ, ਜੇ.)। 

ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17(1)(ਬੀ) ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਸ ਦੁਆਰਾ। ਅਵਾਰਡ ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ 

ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ! ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣ 

ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹੋਣ ਕਰਕ ੇਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ 

ਅਦਾਲਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਦ ੇਹਰਕੇ ਉਦ©ੇ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਕੋ 



ਇਕ ਅਪਵਾਦ, ਿਜੱਥੇ ਿਕਸ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਵ©ਾ-ਵਸਤੂ 

ਤ� ਬਾਹਰ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਨਹ� ਤ� ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲਾ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਜੋ ਿਵਵਾਦ ਦਾ 

ਿਵ©ਾ ਹਨ, ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ;  

(ii) ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਅਵਾਰਡ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਉਦ� ਤੱਕ ਬੇਕਾਰ ਕਾਗਜ਼ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸਨੰੂ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ। ਇਸ ਤਰ�� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ, ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ, ਇਸਦੀ ਪ�ਭਾਵ©ੀਲਤਾ 

ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਵਾਧੂ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ। ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਇਸ ਲਈ 

ਖਾਸ ਹੈ ਿਕ 1940 ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ; ਅਤੇ  

(iii) ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਿਬਨ� ©ੱਕ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਮੁਆਫ 

ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪੂਰਵ-ਲੋੜੀ ਹੈ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਇਸਨੰੂ 

ਧਾਰਾ, 17 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕ,ੇ ਹਰ ਵਾਰ ਜਦ� ਕੋਈ ਪੁਰਸਕਾਰ ਵਾਪਸ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ

ਅਤੇ ਨਵ� ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਨਵ� ਪੁਰਸਕਾਰ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ 

ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ, ਉਸ ੇਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ, ਇੱਕੋ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਵੇਲ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਨਹ�, ਸਗ� ਕਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ� 

ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਜਸਦੀ ਕਲਪਨਾ ਵੀ ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ  

          15 ਜੁਲਾਈ 1966 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਕੇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਿਹਮ ਸਵਾਲ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਸ�ੀ ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਹਰਬੰਸ 

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ  ਜਸਿਟਸ ਡੀ.ਕ.ੇ ਮਹਾਜਨ,  'ਤੇ ਆਧਾਰਤ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਵੱਲ� ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਾਲ� 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਕੇਸ ਵਾਪਸ ਿਸੰਗਲ ਬ�ਚ ਕਲੋ 8 ਨਵੰਬਰ 1966 ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ  ਕੇਸ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ 8 ਫਰਵਰੀ 1967 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਸਣੁਾਇਆ ਿਗਆ। 

 ©�ੀ ਮਹੇ© ਚੰਦਰ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ©�ੇਣੀ, ਕਰਨਾਲ ਦੇ ਹਕੁਮ� ਿਮਤੀ 14 ਜੂਨ 1962 ਤ� ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 

�ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ© ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ 

ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵ ੇਅਤੇ ©ਰਤ� ਅਨੁਸਾਰ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 22,000 

ਰੁਪਏ ਦੇ ਮੁੱ ਲ 'ਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਟ�ਪ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 'ਤ ੇਅਵਾਰਡ ਦਾ ਫਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵ ੇਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ 

ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।  

ਐਚ.ਐਲ. ਿਸੱਬਲ, ਐਸ.ਸੀ. ਿਸੱਬਲ ਅਤੇ ਐਮ.ਐਸ. ਜੈਨ, ਵਕੀਲ� ਦੇ ਨਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।  



ਐਸ ਕੇ ਜੈਨ ਰਾਮ ਰੰਗ ਦੇ ਨਾਲ, ਵਕੀਲ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ; 
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                                                  ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ      (1967) 

1  

ਫੁਲ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਇਹ ਕੇਸ ਮੇਰੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵੀਰ ਹਰਬੌਸ ਿਸੰਘ ਜ.ੇ ਨĂ  ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਈਕਰੋਟ� ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ� ਦੇ ਟਕਰਾਅ ਦ ੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਹੈ-  

"ਕੀ 100 ਰੁਪਏ ਜ� ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹ?ੈ"  

ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪ�ਭੂ ਚੰਦ (1) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ ਿਕ 1940 

ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਆਂਧਰਾ 

ਪ�ਦ©ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ©�ੀਿਨਵਾਸ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਵੀ. ਨਰਿਸੰਘ ਰਾਓ (2) ਅਤੇ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਵੀ ©ੰਭੂ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਗੋਕਲ ਚੰਦ (3) ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ 

ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇਛਾਰਾਮ ਦਾਮਦੋਰਦਾਸ ਬਨਾਮ ਕ�ਤੀਲਾਲ ਨੱਥਭੂਾਈ (4) ਿਵੱਚ ਵੀ 

ਸ�ਝਾ ਕੀਤਾ ਹੈ।  

ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹ ੈਿਕ ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ 

 ਪੱਖ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਲੰਬਾ ਸਮ� ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ 

ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਸਹੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਹੈ। ਹਠੇ� ਰੇਖ�ਿਕਤ ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਮ� 

ਪਟਨਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਤਰਕ ਦੀ ਸਾਰੀ ਲਾਈਨ ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਸਿਹਮਤ ਹ�:- 

“……….. ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਕੇਵਲ ਉਦ� ਹੀ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦਾ 

ਹ,ੈ ਅਿਜਹੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17(2) (vi) (ਕੋਈ ਵੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦ©ੇ) ਿਵੱਚ 

ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਅਪਵਾਦ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। " 



 ਜੇਕਰ ਇਹਨ� ਿਨਰੀਖਣ� ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਹੈ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 (2) ਦੇ 

ਅਪਵਾਦ (vi) ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ

 (1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਪਟਨਾ 252 

 (2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਅੰਧ. ਪ�ਦ. 193. 

 (3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਪੰਜਾਬ 146, 

 (4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1963 ਗਜੁ. 28. 
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 ਸਰਦੂਲ ਿਸੰਘ, ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਤੇ ਹੋਰ, ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. 

 ਅਤ ੇਮ� ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। ਪਰ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਜਦ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕੋਈ ਅਪਵਾਦ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਆ�ਦਾ ਹ।ੈ  

ਉਸ ੇਆਧਾਰ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਨਾ ਢੱਕਣ ਲਈ, ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵਚ ਸਾਰੀ ਤਰਕ ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵਚ ਦੱਸਣਾ 

ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸੇ ਿਸੱਟ ੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਦੇ ਦੋ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਵੀ ਹਨ ਜੋ ਮੇਰੇ ਨਾਲ ਵਜ਼ਨਦਾਰ ਹਨ। ਇਹ ਕਾਰਨ 

ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਦ ੇਕੇਸ� ਦੇ ਸੰਬੰਧਤ ਹਵਾਿਲਆਂ ਤ� ਬਾਅਦ ਤੈਅ ਕੀਤ ੇਜਾਣਗੇ-  

(ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਨĂ  ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਪੈਰ ੇ5 ਤ� 15 ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ ਅਤ ੇਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ)।  

- ਵਾਧੂ ਕਾਰਨ ਹੁਣ ਦੱਸੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਹਨ:-  

(1) ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਅਵਾਰਡ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਉਦ� ਤੱਕ ਬੇਕਾਰ ਕਾਗਜ਼ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸਨੰੂ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ। ਇਸ ਤਰ�� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ, ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਤਰੀਕ ੇ ਨਾਲ, ਇਸਦੀ 

ਪ�ਭਾਵ©ੀਲਤਾ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਕਈੋ ਵਾਧੂ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਿਦੰਦੀ। ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਇਸ ਲਈ ਖਾਸ ਹੈ ਿਕ 1940 ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ 

'ਤੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ;  



ਅਤੇ (2) ਇਹ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ 

ਅਧੀਨ, ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ ਹਵੋੇ। ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਇੱਕ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਪੂਰਵ-ਲੋੜੀ ਹ ੈਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ, 

ਹਰ ਵਾਰ ਜਦ� ਕੋਈ ਪੁਰਸਕਾਰ ਵਾਪਸ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਨਵ� ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਨਵ� 

ਪੁਰਸਕਾਰ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ, ਉਸ ੇਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ, ਇੱਕੋ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ 

ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਨਹ�, ਸਗ� ਕਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ� ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ 

ਿਜਸਦੀ ਕਲਪਨਾ ਵੀ ਰਿਜਸਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।  

ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਕਾਰਨ� ਅਤ ੇਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਦੇ ਕਸੇ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 1940 ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਸਾਲਸੀ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹ।ੈ.  

ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੀ ਵੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ ਐਕਟ 

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਕ ੇਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਪੂਰਵ-ਿਨਯੁਕਤ ਸਬਤੂ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹ ੈ
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ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਜਸਦਾ ਫਰਜ਼ 

ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਦੌਰਾਨ ਪਾਰਟੀਆਂ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣਾ ਅਤੇ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹ ੈ ਿਕ ਮਜੌੂਦ ਉਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਕਾਰਵਾਈ 

ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹਨ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸੰਤੁ©ਟੀ ਲਈ ਪਛਾਣੇ ਗਏ ਹਨ- ਗੰਗਾਮਈੋ ਦੇਬੀ ਬਨਾਮ ਿਤ�ਲੁਿਖਆ ਨਾਥ ਚੌਧਰੀ 

ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (5)।  ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਹਨ: -  

(i) ਦੁਨੀਆ ਨੰੂ ਨĄ ਿਟਸ ਦੇਣਾ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ;ੈ ਸਈਅਦ ਮਿਹਮਦੂ ਬਨਾਮ  

ਮੁਹੰਮਦ ਜ਼ੁਬੈਰ (6); ਹੇਮੰਤਾ ਕੁਮਾਰੀ ਦੇਬੀ ਬਨਾਮ ਿਮਦਨਾਪੁਰ ਜ਼ਮੀਨਦਾਰੀ ਕੰ., (7); ਨਰਸਮਾ ਬਨਾਮ 

ਸੁਬਾਸਾਯੁਡੂ ਅਤੇ ਹੋਰ (8); ਬੈਜ ਨਾਥ ਿਤਵਾੜੀ ਬਨਾਮ ©ੀਓ ਸਹੋਏ ਭਗੁਤ ਅਤੇ ਹੋਰ (9); 

(ii) ਧੋਖਾਧੜੀ ਅਤੇ ਜਾਅਲਸਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ; ਭਾਰਤ ਇੰਦੂ ਬਨਾਮ ਹਾਿਮਦ ਅਲੀ ਖਾਨ (10); 

ਅਲੈਗਜ਼�ਡਰ ਿਮ©ੇਲ ਬਨਾਮ ਮਥਰਾ ਦਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ (11); ਅਤੇ  



(iii) ਇਹ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ, ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹ ੇ

ਸੌਿਦਆਂ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਸਾਰ ੇਲੈਣ-ਦਣੇ ਦੇ ਪਰੇੂ ਅਤੇ ਸੰਪਰੂਨ ਖਾਤੇ ਦ ੇਰੂਪ 

ਿਵੱਚ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਮਜੌੂਦ ਸਟਟੇਮ�ਟ� 'ਤੇ ਭਰਸੇੋ ਨਾਲ ਭਰਸੋਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨਾਲ ਜਾਇਦਾਦ 

ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਤਲਕਧਾਰੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਖੇਦਨ ਲਾਲ (12); ਰੀ ਈਸਟ ਬੰਗਾਲ 

©ੂਗਰ ਿਮੱਲਜ਼, ਿਲਿਮਟੇਡ (13) ਿਵੱਚ.  

ਜੇਕਰ ਇਹਨ� ਵਸਤੂਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ, ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੋਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਇੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੀ 

ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਇੱਕ ਨੰੂ ਵੀ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਅਵਾਰਡ ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਜਦ� 

ਤੱਕ ਇਸਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ; ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣ 

ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਇੱਕ ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਹਣੋ ਕਰਕ ੇਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ। ਿਜੱਥ� 

ਤੱਕ ਅਦਾਲਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ, ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦ©ੇ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਜਾਣ ਲਈ, ਇਹਨ� ਲੋੜ� 

ਿਵੱਚ� ਹਰ ਇੱਕ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਸਰਫ ਅਪਵਾਦ, ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ 

(5) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 33 ਕੈਲ. 537=33 ਇੰਡ. ਐਪ. 60 (ਪੀ.ਸੀ.)  

(6) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 31 ਸਾਰੇ. 523.  

(7) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 47 ਕੈਲ. 485 (ਪੀ. ਸੀ.) 

 (8) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 18 ਮਦ. 364:  

(9) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 18 ਕੈਲ. 557 (ਐ{ਫ.ਬੀ.)  

(10) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 42 ਸਾਰ.ੇ 487 (ਪੀ. ਸੀ.)  

(11) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 8 ਸਾਰੇ। 6 (ਪੀ. ਸੀ.)  

(12) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 48 ਕੈਲ. 1(ਪੀ:ਸੀ.)  

(13) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1944)1 ਕੈਲ. 118 (ਡੀ.ਬੀ.) 
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ਸਰਦੂਲ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਤੇ ਹੋਰ, ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. 

 ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਦ ੇਿਵ©ਾ-ਵਸਤੂ ਤ� ਬਾਹਰ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਨਹ� ਤ� 

ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਫ਼ਰਮਾਨ, ਜੋ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਿਵ©ਾ ਹਨ, ਨੰੂ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹ।ੈ ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ 

'ਤੇ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹ।ੈ  



ਮ� ਇਹ ਵੀ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹ� ਿਕ 1940 ਦੇ ਐਕਟ ਤ� ਪਿਹਲ� ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਰੰਤਰ ਕਰੋਸ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਜ� ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਿਕਸ ੇਸਾਲਸੀ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ (ਫਰਮ) ਹਸਨੰਦ ਨਰਾਇਣਦਾਸ ਬਨਾਮ ਜੋਧਮੋਲ ਚ�ਗੋਮਲੇ 

ਅਤੇ ਹੋਰ (14) ਿਵਚ ਫੈਸਲਾ ਦਖੋੇ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਹ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ:- 

 "ਹਣੁ, ਇਹ ਸਾਡੇ ਲਈ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਖਲ ਤ� ਿਬਨ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ� ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ� 

ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਅੰਤਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਖਲ ਨਾਲ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਵਾਰਡ  

ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਪ�ਣਾਲੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਬੰਦੇਸੀ ਨਾਇਕ ਬਨਾਮ ਗੰਗਾ ਸਰਨ ਸਾਹ ੂ(15) ਿਵੱਚ 

ਪ�ੀਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਆਮ ਿਸਧ�ਤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰ©ੇਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ; ਅਤੇ 

ਇਹ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਖਲ ਤ� ਿਬਨ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। * * *” 

 ਜਿਤੰਦਰ ਨਾਥ ਡੇ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਨਾਗ�ਦਰ ਨਾਥ ਡੇ (16) ਿਵੱਚ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਦੇਖ।ੋ ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਿਕਸ ੇਵੀ 

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਰ ਜੇ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਨਹ� 

ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ, ਤ� ਰਿਜਸਟਰੀਕਰਣ ਤ� ਿਬਨ� ਇਸਦੀ ਪ�ਭਾਵ©ੀਲਤਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸਾਲ 

1940 ਤ� ਪਿਹਲ�, ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਦੁ ਅਵਾਰਡ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਇਹ ਿਧਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਅੰਤਮ 

ਭੰਡਾਰ ਸੀ। ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਮਜੌੂਦਗੀ ਿਵੱਚ, ਿਧਰ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਸਲ ਕਾਰਨ ਤ� ਿਪੱਛੇ ਨਹ� ਹਟ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ। ਪਰ 

1940 ਦੇ ਐਕਟ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ, ਤ� ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਸਲ ਕਾਰਨ 

'ਤੇ ਮਕੱੁਦਮਾ ਰਿੋਕਆ ਨਹ� ਜ�ਦਾ। ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, 

ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ:ੈ -  

(1) ਕਾ©ੀਨਾਥਸਾ ਯਮਸੋਾ ਕਬਡੀ ਬਨਾਮ ਨਰਿਸੰਘ ਭਾਸਕਰਸਾ ਕਬੱਡੀ (17)।  

(14) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1936 ਿਸੰਧ (ਐਫ.ਬੀ.)  

(15) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 20 ਸਾਰ.ੇ 171(2) 

 (16) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1934 ਕੈਲ, 815-ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 62 ਕੈਲ. 201. 

 (17) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1961 ਐਸ.ਸੀ. 1077 
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 (2) ਚੰਦਰਭਾਗਾ ਸਦਾਿ©ਵ ਵੇਰਲਕਰ ਬਨਾਮ ਭੀਖਚੰਦ ਹੰਸਾਲੀ (18); ਅਤੇ  

(3) ਰਤਨਜੀ ਵੀਰਬਲ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਧੀਰਜਲਾਲ ਮਨੀਲਾਲ (19)।  

ਇਹ ਿਵਚਾਰ, ਜੋ ਮ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਿਲਆ ਹੈ, ਸੈਤ ਪਮ�ਦਾਸ ਸੁਗਨਾਰਾਮ ਬਨਾਮ ਟੀਐਸ ਮਾਿਨਕਯਮ ਿਪੱਲੈ ਅਤੇ 

ਹੋਰ� (20) ਿਵੱਚ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ© ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਸਮਰਥਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਉਪਰੋਕਤ 

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਹੱਸਾ ਹਵਾਲੇ ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਲਈ ਹਠੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ -  

"ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ ਕੋਡ ਨੰੂ ਸੰ©ੋਿਧਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ 

ਉਦ©ੇ ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਵਣਜ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਿਵੱਚ ਮਤਭੇਦ� ਦਾ ਸਰਲ, ਤੇਜ਼ ਅਤੇ ਸਸਤਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ ਅਤੇ 

ਪੁਰਸਕਾਰ� ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼� ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਇੱਕ ਸੰਖਪੇ ਿਵਧੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਵਸਤੂਆ ਂਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੀ ਹ�ਦ ਜ� ਵੈਧਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਵਾਲ ਸੀਮਾ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 178 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸਮ� ਦੀ ਖਾਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। 

ਅਵਾਰਡ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਬਾਈਿਡੰਗ ਘੋਿ©ਤ ਕਰਾਉਣ ਲਈ ਝੂਠ ਬੋਲਣ ਅਤੇ ਕਦਮ 

ਨਾ ਚੁੱ ਕਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮ� ਬੀਤ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵੱਚ 

ਅਵਾਰਡ ਪ©ੇ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਤੋੜਨ ਦੇ 

ਬਰਾਬਰ ਹਵੋੇਗਾ। ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਬਲਕਲੁ ਸਹੀ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਿਵਰਧੋ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ©© 

ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਿਕਸ ੇਦੂਰ-ਦੁਰਾਡੇ ਸਮ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਸਮ� ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ 

ਅਸੰਭਵ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਜ� ਅਣਅਿਧਕਾਰਤਤਾ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 

'ਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਅਚਨਚੇਤ ਸਿਥਤੀ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ 

ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ 

ਇਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ, ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨĂ  ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ 

ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਨਹ� ਚੁੱ ਕ ੇਹਨ ਅਤੇ  

(18) 61 ਬੀ.ਐਲ.ਆਰ. 364.  

(19) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1942 ਬੰਬੇ. 101. 



 (20) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 ਅੰਧ. ਪ�ਦ. 59 
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ਸਰਦੂਲ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਤੇ ਹੋਰ, ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. 

 ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਿਵ©ੇ© ਉਪਬੰਧ� ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀਆ ਂ ਰਸਮ�  ਿਵੱਚ� ਲੰਘੇ ਹਨ, ਉਸ ਲਈ ਇਹ 

ਅਵਾਰਡ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਲਆਂਦੀ ਜਾ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਰੁਕਾਵਟ ਹ।ੈ  

ਿਕਸ ੇਵੀ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਹ�ਦ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਉਦ� ਤੱਕ ਕਾਰਜ©ੀਲ 

ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਇਸਦੀ ਵੈਧਤਾ 

ਬਾਰ ੇਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ। 

 ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਪਾਸ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਕਤ ਅਵਾਰਡ ਨĂ  ਸਾਰੇ 

ਦਾਅਿਵਆ ਂ ਨੰੂ ਿਮਲਾਉਣ ਅਤੇ ਬੁਝਾਉਣ ਲਈ ਸੰਚਾਿਲਤ ਕੀਤਾ ਜੋ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਸ�ਪਣ ਦਾ ਿਵ©ਾ-ਵਸਤੂ ਸਨ ਅਤੇ, 

ਇਸਲਈ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਜੱਥੇ ਦਾਅਵਾ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਉਸੇ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ 

ਲਈ ਹਣੁ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ©ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 1940 ਦੇ ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦ ੇਪਾਸ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� 

ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਸਾਰੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਵੈਧ ਅਵਾਰਡ ਸੰਚਾਿਲਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 

ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਦਾ ਿਵ©ਾ-ਵਸਤੂ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਅਵਾਰਡ ਦੁਆਰਾ ਆਧਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਸ ਨਾਲ 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅਸਲ ਕਾਰਨ 'ਤੇ ਕਈੋ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ 

ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 1940 ਦੇ ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਨĂ  ਇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤਬਦੀਲੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ, ਇਸਨĂ  ਇੱਕ 

ਅਵਾਰਡ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਧੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਤਬਦੀਲੀ ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਇਹ ਸੀ ਿਕ 

ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਪਾਸ ਹਣੋ ਨਾਲ ਿਧਰ� ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਉਦ� ਤੱਕ ਖਤਮ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਿਜਹਾ ਅਵਾਰਡ ਐਕਟ 

ਿਵੱਚ ਦੱਸੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ 1940 ਦੇ ਐਕਟ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੇ 

ਅਵਾਰਡ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਸਨ। ਇਹ ਫੈਸਲੇ ਹੁਣ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 

ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ।" 

 ਪੜਾਅ ਹੁਣ ਉਹਨ� ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨĂ  ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਇੱਕ 

ਪੁਰਸਕਾਰ, ਜੇਕਰ ਇਹ 100 ਰੁਪਏ ਦੀ ਜ� ਵੱਧ ਕੀਮਤ ਦੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੰੂ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। 



 ਿਬੰਦੂ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲਾ ਫੈਸਲਾ ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਫਲ©ੌ, ਜੇ. (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ©ੰਭੂ ਨਾਥ ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਬਨਾਮ ਗੋਕਲ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹੋਰ (3) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਸੀ 

ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 100 ਰੁਪਏ  ਜ�  ਵੱਧ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਸੀ।  

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤ,ੇ 
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ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਨĂ  ਇਹ 

ਿਬਆਨ ਕਰਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕਝੁ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਾਲਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਪਿਹਲ� ਤ� ਮੌਜੂਦ ਤੱਥ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ, ਬਾਗ©ੇਵਰੀ ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਚਰਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ. ਜਗਰਨਾਥ ਕੌਰੀ (21), ਇਸ ਨੰੂ 

ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ। ਲੈਟਰਸ ਪਟੇ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ, ਵੈਸਟਨ, 

ਿਜਨ� � ਨĂ  ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਗੱਲ ਕੀਤੀ, ਨĂ  ਿਕਹਾ: - 

 "ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹ� ਿਕ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਘ©ੋਣਾ ਕੁਝ ਅਿਜਹੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ 

ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ, ਇਸਲਈ, ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹ.ੈ"  

1940 ਦੇ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਬਦਲਾਅ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਦਲੀਲ ਨਹ� 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਪਿਰਪੇਖ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ 

ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ� ਹੀ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਦੇ ਬਹਤੁ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ, 

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ।  

ਅਗਲਾ ਫੈਸਲਾ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦ©ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹ ੈਇੰਦੁਰਤੀ ©�ੀਿਨਵਾਸ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਇੰਦੁਰਤੀ ਵ�ਕਟ ਨਰਿਸੰਬਾ ਰਾਓ 

ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (2), ਜੋ ਿਕ ਉਮਾਮਾਹੇ©ਵਰਮ ਅਤੇ ਚੰਦਰ©ੇਖਰ ©ਾਸਤਰੀ, ਜੇ.ਜ.ੇ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਧਾਰਾ 17 (1) 

(ਬੀ) ਅਤੇ 17 (2) (vi) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਸੰਪੱਤੀ ਟ��ਸਫਰ (ਸੋਧ) ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਐਕਟ, 1929 ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੁਆਰਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੋਧ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ, ©ਬਦ ' ਅਵਾਰਡ' ਨੰੂ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

17 (2) (vi) ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁੱ ਲਾ ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆ,ਂ ਭਾਰਤੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ, 5ਵ� ਐਡੀ©ਨ, ਪੰਨਾ 

103 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਿਟੱਪਣੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: - 

 "ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ: ਸੰ©ੋਧਨ ਐਕਟ ਨੰੂ ਇਲਾਹਾਬਾਦ, ਆਂਧਰਾ, ਕਲਕੱਤਾ, ਮਦਰਾਸ, ਨਾਗਪਰੁ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ 

ਦੀਆਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੁਆਰਾ ਸਪ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 



ਚਵਾਕਲੁਾ ਯਾਨਾਦਾਮਾ ਬਨਾਮ ਚਾਵਕੁਲਾ ਵ�ਕਟੇ©ਵਰਲੂ (22) ਵੈਡਸਵਰਥ, ਜੇ. ., ਪੰਨਾ 170, ਕਾਲਮ 1 'ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਬ�ਚ 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹਏੋ:-  

'1929 ਿਵੱਚ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਸੋਧ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ  ਧਾਰਾ 17 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤ� ਬਾਹਰ 

ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।  

(21) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 11 ਪਟਨਾ 272 (ਪੀ. ਸੀ.)। 

 (22) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1947 ਮਦ. 168 
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ਸਰਦੂਲ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਤੇ ਹੋਰ, ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. 

 ਸਵਾਲ ਿਸਰਫ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਹੁਣ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਅਵਾਰਡ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਸਰਲੇਖ ਜ� 

ਿਦਲਚਸਪੀ ਨੰੂ ਖੁਦ ਬਣਾ�ਦਾ, ਘੋਿ©ਤ ਕਰਦਾ, ਿਨਰਧਾਰਤ, ਸੀਮਤ ਜ� ਖਤਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਕੀ ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ 

ਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਸਰਲੇਖ ਜ� ਿਦਲਚਸਪੀ 

ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ, ਬਣਾਉਣਾ, ਘ©ੋਣਾ ਕਰਨਾ, ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ, ਸੀਿਮਤ ਕਰਨਾ ਜ� ਖਤਮ ਕਰਨਾ। ਜੇਕਰ ਬਾਅਦ 

ਵਾਲਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ, ਤ� ਧਾਰਾ 17 ਦੀ ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (v) ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਤ� ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਛੋਟ ਦੇਵੇਗੀ। 

' ਸੁਬਾਰਾਯੁਡੂ ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ ਰਾਜ (23) ਿਵੱਚ ਆਂਧਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਸਾਡੇ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਆਂਧਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੀ ਇਸ ੇਪ�ਭਾਵ 

ਲਈ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਰਾਘਵਰਦੇੀ ਬਨਾਮ ਵ�ਕਟਾਰੇਦੀ (24), ਸੁੱ ਬਾ ਰਾਓ, ਸੀ.ਜੇ., (ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਸੀ), ਪੰਨਾ 23 'ਤੇ ਦਰਜ 

ਹ,ੈ ਇਸ ਤਰ�� ਹੈ:- 

 'ਧਾਰਾ 17 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 49, ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ, ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਪੜ�ਤ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਗੈਰ-

ਰਿਜਸਟਰਡ ਬਟਵਾਰਾ ਡੀਡ ਜ� ਅਵਾਰਡ ਇਸ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰ 

ਸਕਦਾ ਹੈ।'  

ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਗੈਰ-ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰ�� ਅਯੋਗ ਕਰ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ 

ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 49 ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਨੰੂ ਨਹ� ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ 



ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਜਗ ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਿਬ©ੇਰ ਿਸੰਘ (25) ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ©ੰਭੂ ਨਾਥ 

ਬਨਾਮ ਗੋਕਲ ਚੰਦ (3) ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਸੀ।  

ਅਗਲਾ ਫੈਸਲਾ ਿਜਸਦਾ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲਾਭਦਾਇਕ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਨਾਨੀ ਬਾਲਾ ਬਨਾਮ 

ਰਾਮ ਗੋਪਾਲ (26) ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲੇ ਬਾਰੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਨĂ    

(23) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1955 ਅੰਧ, ਆਈ-ਏ.ਆਈ.ਆਰ. ਅੰਧ. ਪ�ਦ. 87(ਐ{ਫ.ਬੀ.):  

(24) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955 ਅੰਧ. ਪ�ਦ. 22.  

(25) (1950) 5 ਡੀ.ਐਲ.ਆਰ. (ਸਾਰੇ।) ੨੫੦.  

(26) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1945 ਕੈਲ. 19. 

 

632  

                                                                   ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                     (1967) 1  

1940 ਦਾ ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਬਾਰ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ, ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਲਈ 

ਰਿਜਸਟਰ ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਪੰਨਾ 22, ਕਾਲਮ 2 'ਤ,ੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨĂ  ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ: -  

'ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਿਕ 1940 ਦੇ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਨੰੂ ਮੋਫਿਸਲ ਸੰਪਤੀਆ ਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਿਨਜੀ 

ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਪ�ੈਜ਼ੀਡ�ਸੀ ਟਾਊਨ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਸੰਪਤੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਇੱਕ 

ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇਹਨ� ਅਵਾਰਡ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 

ਿਨਗਰਾਨੀ ©ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਵਾਰਡ� ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਅਤੇ ਿਸਵਲ 

ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈਆ ਂਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਤਬਦੀਲੀਆ ਂਉਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� 

ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਸ� ਹੁਣ ਨਿਜੱਠ ਰਹੇ ਹ� ਿਕ�ਿਕ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਿਵਚ 

1929 ਤ� ਹੋਰ ਸੋਧ� ਦੁਆਰਾ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ। ਿਜਤ�ਦਰ ਨਾਥ ਦੇ ਬਨਾਮ ਨਗ�ਦਰ ਨਾਥ 

ਡੇ (16) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ 

ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ �ਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ 

ਉਦ©ੇ ਲਈ ਅਨੁਸਚੂੀ 2, ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਅਤੇ 1940 ਦੇ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 

ਦੁਆਰਾ ਿਹਲਾਇਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹ।ੈ  



ਅਸ� ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹ� ਿਕ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਵੀ, ਇੱਕ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਚੰਪਾਲਾਲ ਬਨਾਮ ©�ੀਮਤੀ 

ਸਮਰਾਥਬਾਈ (27), ਵੀ ਇਸ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਸਮਰਥਨ ਿਦੰਦੇ ਹਨ। *  *   * "  

ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਨĂ  ਿਫਰ ਛੱਤੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚਿਰੱਤਰ (28) ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇਪਿਹਲੇ ਿਦ�©ਟੀਕਣੋ ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੁੱ ਲ 

ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ; ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਿਕ 

ਉਹਨ� ਨĂ  ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਕ� ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਉਹਨ� ਦੇ ਆਪਣੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ 

ਿਬਆਨ ਕਰਨਾ ਿਬਹਤਰ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਰਨ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹਨ:-  

“*           *        *            *             *” 

ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ, ਸੀਓਨਾਰਾ- ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪ�ਭੂ ਚੰਦ 

(1) ਿਵਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਨĂ  ਵੀ ਧਾਰਾ 17 ਿਵਚ 'ਮਨĄ ਰਥ' ©ਬਦ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਹੈ। 

ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੇ 1)(c), ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਉਹਨ� ©ਬਦ� 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਟੀ  

(27) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 ਐਸ.ਸੀ. 629.  

(28) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1941 ਪਟਨਾ. 215. 

 

633  

ਸਰਦੂਲ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਤ ੇਹੋਰ, ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. 

 ਅਵਾਰਡ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਦਲਚਸਪੀ ਘੋਿ©ਤ ਕਰਨ ਜ� ਬਣਾਉਣ ਜ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੰਮ 

ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਦਾਇਰ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਪੜ�ਣ 'ਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਚੱਲ 

ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਪਦੈਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹ।ੈ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਪ�ਮੁੱ ਖਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 

ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲੇ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਨਭਾਈਆ ਂਸੇਵਾਵ� ਲਈ ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸ ੇਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਵ©ੇ© ਜਾਇਦਾਦ ਅਲਾਟ 

ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਅਸ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਪੜ�ਨ 'ਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਨਾ ਿਸਰਫ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ 

ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਬਲਿਕ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ 



ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੋਹਰ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਮਾਣਯੋਗ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨĂ  

ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਬਲਕਲੁ ਸਹੀ ਸੀ।" 

 ਇੰਦੂਰਤੀ ©�ੀਿਨਵਾਸ ਰਾਓ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਇਸ ਨĂ  ਉਨ� � ਦੋ ਵਾਧੂ 

ਿਵਚਾਰ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜੋ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਚੁੱ ਕਾ ਹ�। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਡਵੀਜ਼ਨ 

ਬ�ਚ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਹੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਭਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਜੈ ਕੌਰ ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਬਨਾਮ ©ੇਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ� (29) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ©ਪ� ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ 

ਬ�ਚ ਲਈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬ�ਚ ਕਲੋ ਭੇਜੇ ਿਬਨ� ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਹੋਣਾ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਤ� 

ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 

ਤਬਾਦਲੇ (ਸੋਧ) ਸਪਲੀਮ�ਟਰੀ ਦੁਆਰਾ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 (2) (vi) ਦੀ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ ਵਧੇਰੇ ਪ�ਭਾਿਵਤ 

ਹੋਏ ਸਨ। ਐਕਟ, 1929, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 (2) ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (vi) ਿਵੱਚ� 'ਅਵਾਰਡ' ©ਬਦ 

ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਨ� � ਨĂ  1940 ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਪੂਰੇ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ। ਇੱਕ 

ਸੌ ਰੁਪਏ ਜ� ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੇ ਪੱਖ 

ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ, ਦੋ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, 1940 

ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਬਦਲਾਅ ਨੰੂ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ 

ਸਨ ਿਜੱਥੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਸਵਾਲ �ਿਠਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

49 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 17 (1) ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਬਾਰ ੇਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ 

ਅਵਾਰਡ 

(29) 1960 (3) ਐ{ਸ.ਸੀ.ਆਰ. 975=ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 ਐ{ਸ.ਸੀ. 1118 
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                                                  ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                     (1967) 1 

 ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਕਦੇ ਵੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ। ਚਾਵਕੁਲਾ 

ਯਾਨਾਦਮਾ ਬਨਾਮ ਚਾਵਕਲੁਾ ਵ�ਕਟਸੇਵਰਲੂ (22) ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਬਲਕਲੁ ਉਸ ੇਤਰਜ਼ 'ਤੇ ਹ ੈ

ਿਜਵ� ©ੰਭੂ ਨਾਥ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ। ਫਰਕ ਿਸਰਫ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮਦਰਾਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ 

ਦਾ ਸਵਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� �ਿਠਆ ਸੀ। ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਦਲੇ ਕਝੁ ਸੰਪਤੀਆਂ 



ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਵਜ� ਘ©ੋਣਾ ਲਈ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ। ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਸਬਤੂ� ਤ� ਬਾਹਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਦਾਖਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ 

ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਸੌ ਰੁਪਏ ਤ� ਵੱਧ ਮੁੱ ਲ ਦੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਜੇਕਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ 

ਇਹ ਿਨਯਮ ਤੈਅ ਕਰਨ ਲਈ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, 

ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ ਉਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਿਜਵ� ©ੰਭੂ ਨਾਥ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹੀ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨਾਨੀ ਬਾਲਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

�ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋਗੀਆ ਂਜੋ ਿਕ ©ੰਭੂ ਨਾਥ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ; ਪਰ ਇੱਕ ਮਾਮਲੇ ਲਈ, ਅਰਥਾਤ, ਇਹ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ 

ਜੱਜ� ਨĂ  1940 ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ, ਪਰ ਇਸਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ 

ਅੜੇ ਰਹ ੇਿਕ ਿਨਜੀ ਅਵਾਰਡ, ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ 1929 

ਿਵੱਚ ਟਰ�ਸਫਰ ਆਫ ਪ�ਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਕ ੇਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 (2) (vi) ਿਵੱਚ� 'ਅਵਾਰਡ' 

ਨੰੂ ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਗਲਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਨĂ  ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ, ਸੁਭਾਰਾ ਰਾਓ, ਸੀ.ਜੇ. (ਿਜਵ� ਿਕ 

ਉਹ ਉਦ� ਸੀ) ਕਲਾਥਰੂੂ ਰਾਘਵਰਦੇੀ ਬਨਾਮ ਕਲਥੂਰ ੂਵ�ਕਟਰਦੇੀ (24) ਿਵੱਚ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਚਾਵਕੁਲਾ ਵਨਦੰਮਾ ਦ ੇ

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਦੁਬਾਰਾ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮੇ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇ

ਸਮਰਥਨ ਲਈ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ 

ਸਬਤੂ ਵਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਭਰਸੋਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ� ਇਹ ਰਿਜਸਟਰ©ੇਨ ਤ� ਿਬਨ� ਅਯੋਗ ਹਵੋੇਗਾ। 

ਅਗਲਾ ਫੈਸਲਾ ©ੰਭੂ ਨਾਥ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੈ। ਿਨਰਸੰਦੇਹ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰੀਕਰਣ ਦੀ ਘਾਟ 

ਕਾਰਨ ਇਸਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮ� ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਪਿਹਲ� ਹੀ 

ਨਿਜੱਠ ਿਲਆ ਹ ੈਅਤੇ ਜੋ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਕਹਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ 

ਸਹੀ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਅਗਲਾ ਕਸੇ ਜਗ ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਿਬ©ੇਰ ਿਸੰਘ (25) ਿਵੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਰਿਜਸਟਰਡ ਅਵਾਰਡ- ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ 

ਐਕਟ, 1940 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ 
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ਸਰਦੂਲ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਤ ੇਹੋਰ, ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. 

  ਜੇਕਰ ਇਸ ਨĂ  100 ਰੁਪਏ  ਜ� ਵੱਧ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ। 100 ਜ� ਵੱਧ। ਇਸ 

ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਕਾਰਨ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਨĂ  ਇਸ ਤਰ�� ਦੱਿਸਆ:- 

 "ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 (1) (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਤ ੇਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

49 (ਸੀ) ਦੇ ਕਾਰਨ ਰਿਜਸਟਰ©ੇਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਚੱਲ 

ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ 

ਇਹ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜ� ਵੱਖ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ।"  

ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� 

ਿਦੰਦਾ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ, ਜੋ ਸਾਡੇ ਨਾਲ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਪ�ਚਿਲਤ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਨਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਜ� ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਨĄ ਿਟਸ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ 

ਫੈਸਲਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਹੀ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ।ੈ  

             ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ� ਨĂ  ਚੰਪਾਲਾਲ ਬਨਾਮ ©�ੀਮਤੀ ਸਮਰੱਥਬਾਈ(28)  ਿਵੱਚ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦੀਆਂ ਹੇਠ 

ਿਲਖੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ :- 

 "ਜੋ ਮਨਾਹੀ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਰਿਜਸਟਰਡ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ 

ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਿਕ 

ਅਵਾਰਡ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।"  

ਇਹ ਫੈਸਲਾ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਕੋਈ ਮਦਦਗਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਲਈ 

ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਵ� ਇਹ 

ਰਿਜਸਟਰਡ ਨਾ ਹਵੋੇ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਈਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਫੇਲ� ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� 

ਅਗਲੀ ਅਪੀਲ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੋਜਾਵੇਗਾ ਿਕ 

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਜੋ ਨੁਕਤਾ �ਠਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਨਹ� �ਿਠਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ। ਕਪੂਰ, 

ਜੇ., ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨੰੂ ਹਣੁ ਤੱਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਸੱਟਾ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਨ 

ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਰਿਜਸਟਰੇ©ਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹ।ੈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਜੱਜ� ਦੇ ਬਹਤੁ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਦੇਖ 



ਸਿਕਆ ਿਕ 1940 ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮ� ਿਕਵ� ਅਵਾਰਡ ਹ� ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ 

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ ਭਾਵ� ਰਿਜਸਟਰਡ ਲਈ ਰਿਜਸਟਰ©ੇਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਇਸਨੰੂ ਪ�ਭਾਵ©ਾਲੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ 

ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਤਰੀਕਾ  ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਹ।ੈ ਮ� ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇ ਚੁੱ ਕਾ ਹ� 
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 ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਲੈਣ ਲਈ ਵੇਰਵੇ ਿਕ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਰਿਜਸਟਰਡ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ 1940 ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦ ੇਉਦ©ੇ� ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ;  

ਅਗਲਾ ਫੈਸਲਾ ਆਇਓਹਰਾਮ ਦੇਮੋਦਰਦਾਸ ਬਨਾਮ ਕ�ਤੀ ਲਾਲ ਨੱਥਭੂਾਈ (4) ਿਵੱਚ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਸੰਗਲ 

ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨĂ  ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਦੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁਲ 

ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਪਵਾਦ ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਜੋ ਕਾਰਨ ਿਦੱਤੇ ਹਨ ਉਹ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ 

ਹਨ:- 

 "ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਐਕਟ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ 

ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਪ�ਦਾਨ 

ਕਰਦੀ ਹ:ੈ-  

'ਇੱਕ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਵੱਖਰਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ 

ਪਿਹਲੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ©ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਉਹ ਸੰਦਰਭ 'ਤੇ ਲਾਗੂ 

ਹੁੰ ਦ ੇਹਨ,'  

ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ: -  

'ਅਵਾਰਡ ਅੰਿਤਮ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤ ੇ ਕ�ਮਵਾਰ ਿਧਰ� ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ 

ਬੰਧਨਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ।'  



ਇਹਨ� ਦੋ ਪ�ਬੰਧ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀਆਂ ਿਧਰ� ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਵਾਰਡ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 100 ਰੁਪਏ ਜ� 

ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਦੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤ ੇਚਾਰਜ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਅੰਤਮ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਲਈ ਿਧਰ� ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਬੰਧਨ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ ਜੇਕਰ 

ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ਿਧਰ� ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸਮਝਦੀਆ,ਂ ਤ� ਉਹ ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਸਮਝੌਤੇ ਲਈ ਪਾਰਟੀਆ ਂਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਚਾਰਜ 'ਤ ੇ

ਿਨਰਭਰ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਬਾਅਦ ਦੇ ਲੈਣ-ਦਣੇ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹ ੋਸਕਦੇ ਹਨ। ਬਾਅਦ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਹੈ 
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ਸਰਦੂਲ ਿਸੰਘ  ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਤ ੇਹੋਰ, ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. 

 ਆਧਾਿਰਤ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਦੇਵਾਰਾਮ ਬਨਾਮ ਹਰੀਨਾਰਾਇਣ (30) ਿਵੱਚ, ਇਹ 

ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ:ੈ-  

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨਜ਼ਰੀਏ ਤ� ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦੀਆਂ ਿਧਰ� ਇਸ ਤ� ਸੰਤ©ੁਟ 

ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕ�ਮਵਾਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹ ੋਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਮੁੱ ਲ 100 ਰੁਪਏ ਤ� 

ਵੱਧ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ� � ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਉਹ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹਨ। ਉਹ ਅਵਾਰਡ ਤ� ਸੰਤੁ©ਟ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਨਹ� ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕੋਈ 

ਅਦਾਲਤ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਸੁਣਾਏ। ਕੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਸਰਲੇਖ ਅਵਾਰਡ ਰਿਜਸਟਰਡ ਕੀਤੇ 

ਿਬਨ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਅਿਜਹੀ ਪਾਰਟੀ ਿਵਕਰੀ, ਤੋਹਫ਼ੇ ਜ� ਹੋਰ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਿਸਰਲੇਖ ਨੰੂ ਤੀਜੀ 

ਿਧਰ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਕੇ? ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਲਗਭਗ 100 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਅਚੱਲ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਿਸਰਲੇਖ ਨਹ� ਹੈ। ਅਵਾਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ-ਇਹ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਵਸੀਅਤੀ 

ਸਾਧਨ ਹੈ-ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�।'  

ਹੁਣ, ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਪਾਲਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪ�ਭੂ ਚੰਦ (1) ਤ� ਵੱਖ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹ।ੈ ਪਰ 1958 ਦੇ ਬਾਅਦ ਦੇ ਪਟਨਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੇਵਾਰਾਮ 

ਬਨਾਮ ਹਰੀਨਾਰਾਇਣ (30) ਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਵਧੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਿਬਨă ਕਾਰ ਦੇ ਵਕੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਦੇਵਾਰਾਮ ਬਨਾਮ ਹਰੀਨਾਰਾਇਣ (30) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸਣੁਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ 



ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪ�ਭੂ ਚੰਦ (1) ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ  ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨĂ  ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 

ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ (ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਕਰੋਟ) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਝੁ ਵੀ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ 

ਉਨ� � ਨĂ  ਦੇਵਾਰਾਮ ਬਨਾਮ ਹਰੀਨਾਰਾਇਣ (30) ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਿਬਨ� ©ੱਕ, ਉਹ ਦੇਵਾਰਾਮ ਬਨਾਮ 

ਹਰੀਨਾਰਾਇਣ (30) ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਿਦ�©ਟੀਕਣੋ ਤ� ਵੱਖਰੇ ਹਨ। ਪਰ ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ©ਕਤੀ 

ਿਸਰਫ ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਕਲੋ ਹ ੈਅਤੇ ਹੋਰ ਿਕਸ ੇਕੋਲ ਨਹ�। ਿਵਰਧੋੀਆਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ 

ਿਕ ਦਵੇਰਾਮ ਬਨਾਮ ਹਰੀਨਾਰਾਇਣ (30) ਿਵੱਚ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਲੇ ਹਨ, 

ਅਤ ੇ

 (30) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 26 ਪਟਨਾ. 437 ਤੇ ਪੀ. 441-ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1948 ਪਟਨਾ. 320 'ਤੇ ਪੀ. 321. 
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ਜਗਦੀ© ਮਾਹਟਨ ਬਨਾਮ ਸੁੰ ਦਰ ਮਾਹਟਨ (31) ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਭਾਵ� ਇਨ� � ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਇੱਕੋ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਵੱਲ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ, ਇਹ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ ਜੱਜ� ਦੇ 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਸਵਾਲ 

ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।  ਸੀਓਨਰਾਇਣ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਪ�ਭੂ ਚੰਦ (1) ਦੇ ਿਤੰਨ  ਜੱਜ� ਦੇ  ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨĂ  ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਅਨੁਸਚੂੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਜੇ ਉਨ� � ਨĂ  

ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� ©ਾਇਦ ਉਹ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਤ ੇ

ਐਕਟ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ 1 ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ ਪੰਨਾ 170 'ਤੇ ਯਾਨਾਦਮਾ ਬਨਾਮ ਵ�ਕਟ©ੇਵਰਲੂ (22) ਿਵੱਚ 

ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਨ� � ਨĂ  ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਿਖਆ ਹ:ੈ- 

 'ਜਦ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਝਗੜਾ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਜਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ 

ਪਾਰਟੀਆ ਂਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੁੰ ਦੀਆ ਂਹਨ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਹਨ� ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀਆ ਂਅੰਤਮ ©ਰਤ� ਸਾਲਸ ਦ ੇਉਸ ਿਬੰਦੂ ਤ ੇਫੈਸਲੇ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਿਧਰ� 

ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਿਜਹੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਦਲਚਸਪੀ 

ਘੋਿ©ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜ� ਬਣਾ�ਦਾ ਹ ੈ ਜ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਵਾਰਡ ਿਜਵ� ਿਕ ਪ�ਭਾਵ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਤਰ��, ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਜ,ੇ ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਿਸਰਫ਼ 

ਉਨ� � ©ਰਤ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਕ ਿਧਰ ਨੰੂ ਦਜੂੀ ਿਧਰ ਤ� ਸੰਪੱਤੀ ਦੀ ਭਿਵੱਖੀ ਸੰਚਾਲਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ 



ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਤ� ਅਵਾਰਡ ਜੋ ਉਨ� � ©ਰਤ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਇਹ ਭਿਵੱਖੀ ਸੰਚਾਲਨ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਿਵਅਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਿਹੱਸ ੇਤ� ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� 

ਨਾਲ ਤੈਅ ਹੈ ਿਕ ਭਿਵੱਖ ਿਵਚ ਿਵਅਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 17(2) (v), ਿਵਚ 

ਅਪਵਾਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦਾ ਹ।ੈ'  

ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਇੱਕ ਆਮ ਿਵਕਰੀ-ਡੀਡ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� 

ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਵਕਰੀ-ਡੀਡ ਦਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਕਈੋ ਪ�ਭਾਵ 

ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਇਸ ੇਤਰ��, ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ  

(31) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 27 ਪਟਨਾ. 86ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1949 ਪਟਨਾ. 393. 
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ਸਰਦੂਲ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਤ ੇਹੋਰ, ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. 

 ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ ਪਰ, ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹ.ੈ ਇਹ 

ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਲਈ ਿਧਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਮ ਅਤ ੇਬੰਧਨ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਸ ਦਾ 

ਬਹਤੁ ਪ�ਭਾਵ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ 1940 ਦੇ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਅਵਾਰਡ 

100 ਰੁਪਏ ਜ� ਵੱਧ ਦੀ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਚਾਰਜ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ। ਕਈੋ 

ਹੋਰ ਿਦ�©ਟੀਕਣੋ ਲੈਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 

ਹੈ।"  

ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਦੇ ਅਿਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਮ� ਉਸਦੇ ਤਰਕ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ�। ਇਹ ਿਦਲਚਸਪ 

ਗੱਲ ਹ ੈਿਕ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅੰਤਮ ਿਦ�©ਟੀਕਣੋ ਨੰੂ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ 

ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨĂ  ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਨਹ� 

ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਮ� ਇੰਦੂਸਰਤੀ, ©�ੀਿਨਵਾਸ ਰਾਓ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਆਂਦਰਾ ਪ�ਦ©ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜੋ ਕਾਰਨ ਿਦੱਤੇ ਹਨ, ਉਹ ਇਸ ਕੇਸ 'ਤੇ ਪਰੂੀ ਤਰ�� ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� 

ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਆਧਾਰ 



'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਵਾਧੂ ਕਾਰਨ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਅਨੁਸੂਚੀ 

ਦੀ ਧਾਰਾ ਿਸਰਫ਼ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹ।ੈ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ 

ਿਕ ਸਾਰੇ ਅਵਾਰਡ ਅੰਿਤਮ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਬਾਈਿਡੰਗ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ ਬ©ਰਤ ੇਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਭਾਵ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਮ� 1940 ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਨĄ ਟ 

ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਵਾਰਡ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਅੰਤਮ ਭੰਡਾਰ ਸਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੇਕਰ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੁੰ ਦਾ। ਕਾ©ੀਨਾਥਸਾ ਜਮੋਸਾ ਕਾਹਦੀ 

ਬਨਾਮ ਨਰਿਸੰਘਸਾ ਭਾਸਕਰਾਸਾ ਕਹਦੀ 17), ਪੰਨਾ 1083 'ਤੇ। ਪਰ 1940 ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ ਐਕਟ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਿਥਤੀ 

ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਗਈ ਹੈ। ਅਵਾਰਡ ਿਕਸੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਇਸਦੀ 

ਵਰਤ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਕਾ©ੀਨਾਥਸਾ ਜਾਮੋਸਾ ਕਾਹਦੀ ਬਨਾਮ ਨਰਿਸੰਘਾ 

ਹਸਕਾਰਸਾ ਕਾਹਦੀ (17) ਦੁਆਰਾ ਕਲਮ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਿਵੱਚ 

ਿਨਆਂਇਕ ਰਾਏ ਦੀ ਿਤੱਖੀ ਰਾਏ ਹੈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਬਾਰ ੇਕੁਝ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

 ਇਸ ਦੇ ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਿਵੱਚ ਸਮੁੱ ਚੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮ� ©ੁਰੂਆਤੀ ਿਵਚਾਰ ਿਕ 1940 ਆਰਿਬਟਰੇ©ਨ 

ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ 
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ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਰਿਜਸਟ�ੇ©ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਇਹ ਉਸ ਮੁੱ ਖ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦੰਦਾ 

ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਫੁੱ ਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਬਾਕੀ ਸਵਾਲ� 'ਤ ੇਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਕਸੇ ਹਣੁ ਮਾਣਯੋਗ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ 

ਕੋਲ ਵਾਪਸ ਜਾਵੇਗਾ।  

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।  

ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ 

ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 


