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ਮ ਗਜੁਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ
ਜਵਾਬਦਹੇ -ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਧਖੋਾਧੜੀ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਕੰਡਕਟਰ ਦ ੇਅਹੁਦ ੇ 'ਤ ੇਿਨਯਕੁਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜ ੇਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣਾ ਸੀ, ਤਾਂ
ਇਹ ਕਠੋਰ ਹੋਣਾ ਸੀ ਤਾਂ ਜ ੋਪੀੜਤ ਹੋਣ ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕ,ੇ ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਹਲਕੇ ਰੂਪਾਂ ਿਵੱਚ ਿਲਆਇਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਉ ਤਰਦਾਤਾ-ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ੋਨੌਕਰੀ
'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਾਂ,  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ,  ਸਾਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਨੌਕਰੀ.  ਿਜਵ ਿਕ
ਗਜੁਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਨਾ ਹਰਕੇ ਕੇਸ
ਦੇ ਤਥੱਾਂ ਅਤ ੇ ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤ ੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ। ਅਤੇ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦਾ ਹੈ,  ਲੇਬਰ
ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦ ੇਸਹੀ ਪਿਰਪਖੇ ਿਵਚੱ ਨਵ ਿਸਰੇ ਤ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨਾ ਹਵੋੇਗਾ ।

(5) for  thevviewVabove  ਲਈ:  ਿਲਆ ਿਗਆ,  rethereitise  noijescape
butalto•ਿਰੱਟ-ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰੋ, ਇਪਗਨਡ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰੋ ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਇਹ ਮੱੁਦਾ ਨਬੰਰ 2 ਅਤੇ
ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਾਮਲਾ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ, ਪਿਟਆਲਾ ਨੰੂ ਵਾਪਸ
ਭਜੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਜ ੋਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਸਵਾਲ ਦਾ
ਦੁਬਾਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ, ਜਾਤੀਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd ehsk  frnk  fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos
wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
ਐਸਐਸ ਸਢੋੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ.

ਮਿਨੰਦਰਜੀਤ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰ , -ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਬਨਾਮ

ਸਰਦਾਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।
1978 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 218 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ।
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25 ਅਪੈਲ 1984

ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ (  1939  ਦਾ IV  )—ਧਾਰਾ 110-ਬੀ ਅਤੇ 110-ਡੀ—  ਮੋਟਰ
ਦਰੁਘਟਨਾ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹ—ੈਿਮਤਕ ਦੇ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਨੰੂ
ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ ਮੁਆਵਜ਼ਾ—ਮੁਲਾਕਂਣ ਨੰੂ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਧਾਂਤ — ਘਟਨਾ ਦੇ ਤੁਰਤੰ
ਬਾਅਦ ਦਬੁਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਮਤਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ -ਕੀ ਿਕਸ ੇਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ
ਹੈ-ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਦਾ ਤਥੱ-ਕੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਹਕੱ ਦਾ ਮੁਲਾਕਂਣ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ
ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹ ੈ ਿਕ ਮੁਲਾਕਂਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਿਮਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਦੁਆਰਾ
ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਨੰੂ ਹੋਇਆ ਿਵਤੱੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹੈ ਅਤ ੇ ਜਾਇਜ਼ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ
ਲਈ, ਸਾਲਾਨਾ ਿਨਰਭਰਤਾ

ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦਾ ਜੀਵਨ ਅਚਾਨਕ ਸਮਾਪਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਲਾਨਾ ਨੁਕਸਾਨ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਦੁਰਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ ਿਮਤਕ ਦੀ ਸਾਲਾਨਾ ਕਮਾਈ
ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਰਕਮ ਜ ੋਉਹ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਖਰਚ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ,  ਿਨਰਧਾਰਕ
ਕਾਰਕ ਹਵੋੇਗਾ। ਇਸ ਮੂਲ ਅਕੰੜੇ ਨੰੂ ਿਫਰ ਇਕੱ ਢੁਕਵ ਗਣੁਕ ਨਾਲ ਗਣੁਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਢੁਕਵਾਂ ਗਣੁਕ -
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੀ ਿਨਰਭਰਤਾ ਦ ੇ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਕੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ, ਉਹਨਾਂ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤਕ ਦੇ ਜੀਵਨ ਨੰੂ ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਵੱਖ-
ਵੱਖ ਅਣਉਿਚਤ ਕਾਰਕਾਂ ਿਜਵ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਕੁਦਰਤੀ ਮੌਤ , ਿਬਮਾਰੀ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੁਦਰਤੀ
ਅਪਾਹਜਤਾ ਜਾਂ ਿਬਪਤਾ ਕਾਰਨ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਦਾ ਅਸਮਰੱਥ ਹੋਣਾ, ਿਵਧਵਾ ਦੇ
ਪਨੁਰ ਿਵਆਹ ਦੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵਾਂ,  ਸਬਧੰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੀ ਉਮਰ ਦਾ
ਵਧਣਾ।

(ਪਰਾ ੭)

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਧਵਾ ਦਾ ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਉਸ ਦ ੇਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਦ ੇਕਾਰਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ
ਲਈ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਨਤੀਜੇ ਦੀ ਗਲੱ ਨਹ  ਸੀ। ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਤ ਬਾਅਦ,
ਉਹ ਉਸੇ ਹੱਦ ਤਕੱ ਅਤੇ ਉਸੇ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਵ ਿਕ ਉਸਨੇ ਦੁਬਾਰਾ
ਿਵਆਹ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਦ ੇਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਸਥਾਿਪਤ ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ
ਦੇ ਤਥੱ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਣਉਿਚਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਵੀ ਬੇਤੁਕੀ ਗਲੱ
ਹਵੋੇਗੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਪਤੀ
ਦੀ ਮੌਤ ਤ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਾਮੱਗਰੀ
ਨਹ  ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕ ੇ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਹਇੋਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ।

(ਪਾਰਾ 9 ਅਤੇ 12)।

ਮੋਟਰ ਐਕਸੀਡਟ ਕਲੇਮ ਿਟਿਬਊਨਲ,  ਫਰੀਦਕੋਟ,  ਿਮਤੀ 30  ਜਨਵਰੀ,  1978  ਦੀ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਕਲੇਮ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਇਸ ਹਦੱ ਤਕੱ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਦੰੀ
ਹੈ ਿਕ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ। 13,500 ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਮਿਨੰਦਰਜੀਤ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ
ਅਤੇ ਹਰੋ ਰਕਮ ਰੁਪਏ। ਸ਼ੀ ਗੁਰਿਦਆਲ ਿਸਘੰ ਨੰੂ 5,000 ,  ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਰੁਪਏ
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ਦੀ ਹਦੱ ਤਕੱ। 50,000 ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਸ਼ੀ ਸਰਦਾਰਾ ਿਸਘੰ ਉਰਫ ਸਰਦਾਰਾ ਿਸਘੰ ਉਤੱਰਦਾਤਾ
ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ, ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਤ ਇਲਾਵਾ। 200 ਬਰਾਬਰ ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਿਵੱਚ, ਮੁਕੱਦਮਬੇਾਜ਼ੀ
ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਅਜੱ ਤ ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਸ ਰਕਮ
ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ ਤਕੱ, ਇਸ 'ਤ ੇਿਵਆਜ,
ਜਦ ਤਕੱ ਿਡਫਾਲਟਰ ਦਆੁਰਾ 6 ਪਤੀਸ਼ਤ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ ਹਵੋਗੇਾ।

ਰਾਮ ਿਸਘੰ, ਿਬਦੰਰਾ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਰਾਜੀਵ ਭੱਲਾ, ਐਡਵਕੋੇਟ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ।

ਮੁਨੀਸ਼ਵਰ ਪਰੁੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ 2 ਲਈ।

135 (

ਿਨਰਣਾ

ਐਸ.ਐਸ.ਸੋਢੀ , ਜੇ.

(1) ਫਰੀਦਕੋਟ 'ਚ ਇਕ ਕਰਾਿਸੰਗ 'ਤ ੇਟਰੱਕ ਅਤੇ ਸਕੂਟਰ ਿਵਚਾਲੇ ਹੋਏ ਹਾਦਸ ੇ 'ਚ ਸਕੂਟਰ
ਚਲਾ ਰਹ ੇਕੈਪਟਨ ਨਿਰੰਦਰਜੀਤ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਸੱਟਾਂ ਲੱਗੀਆਂ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਬਾਅਦ 'ਚ ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਇਹ

ਹਾਦਸਾ 23 ਅਪੈਲ 1972 ਨੰੂ ਦੁਪਿਹਰ 12 ਵਜੇ ਦ ੇਕਰੀਬ ਚੌਕ ਿਸਨੇਮਾ ਗਟੇ, ਫਰੀਦਕਟੋ ਿਵਖੇ ਵਾਪਿਰਆ।

(2) ਿਟਿਬਊਨਲ ਦਾ ਇਹ ਿਸਟੱਾ ਸੀ ਿਕ ਇਥੱ ੇ ਹਾਦਸਾ ਟਰੱਕ ਡਰਾਈਵਰ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ
ਕਾਰਨ ਵਾਪਿਰਆ ਸੀ, ਪਰ ਨਾਲ ਹੀ ਿਮਤਕ ਵੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਸੀ। ਟਰੱਕ ਡਰਾਈਵਰ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ
'ਦੋ ਿਤਹਾਈ' ਹੋਈ; ਜਦ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਯਗੋਦਾਨੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ - ਇਕੱ ਿਤਹਾਈ 'ਤ ੇਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ। ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਮਤਕ ਦ ੇਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱਤਰ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ 73,500 ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਰੁ. '5,000 ਆਪਣੇ

ਿਪਤਾ ਨੰੂ।

(3) ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਟਿਬਊਨਲ ਵੱਲ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਮੱੁਦੇ ’ਤ ੇ ਦਰਜ ਕੀਤੇ
ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ ਦਣੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਥੱੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਅਤੇ
ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਟਰੱਕ ਡਰਾਈਵਰ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਸੀ; ਜਦਿਕ ਦੂਜੇ ਪਖੱ ਵੱਲ ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਜਾਣ ਦੀ ਮੰਗ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਹਾਦਸ ੇਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਿਮਤਕ ਹੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ।

(4) ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਹਾਦਸਾ ਿਕਸੇ ਕਰਾਿਸੰਗ 'ਤ ੇਵਾਪਿਰਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਗੱੇ
ਸਕੂਟਰ ਟਰੱਕ ਦ ੇਸੱਜ ੇਪਾਸੇ ਤ ਕਰਾਿਸੰਗ 'ਤ ੇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ

ਦੀ 10 ਵ  ਅਨੁਸਚੂੀ ਦ ੇ ਿਨਯਮ 6 ਅਤੇ 7 ਦਵੋਾਂ ਦ ੇਉਪਬਧੰ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਹੁੰਦ ੇਹਨ। ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਇਕੱ ਮੋਟਰ
ਵਾਹਨ ਦ ੇਡਰਾਈਵਰ ਨੰੂ ਸੜਕ ਦੇ ਇਟੰਰ-ਸੈਕਸ਼ਨ ਦ ੇਨੇੜ ੇਪਹੁੰਚਣ ਵੇਲੇ ਹੌਲੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇਸ
ਿਗਆਨ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹਣੋ ਲਈ ਇਕੱ ਫਰਜ਼ ਲਗਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ 'ਤ ੇਮੌਜਦੂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ
ਨੰੂ ਖਤਰੇ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਿਬਨਾਂ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵਾਹਨ ਦਾ ਡਰਾਈਵਰ ਖਦੁ ਅਤੇ
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ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜ ੋ ਉਸ ਦ ੇ ਵਾਹਨ ਿਵੱਚ ਸਫ਼ਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 7  ਅਿਜਹੇ
ਡਰਾਈਵਰ 'ਤ ੇਹੋਰ ਫਰਜ਼ ਲਗਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੰਟਰ-ਸੈਕਸ਼ਨ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ 'ਤ ੇਉਸ ਨੰੂ ਸੜਕ 'ਤ ੇਆਵਾਜਾਈ,
ਜ ੇਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਨੰੂ ਮੱੁਖ ਸੜਕ ਵਜ ਮਨੋਨੀਤ ਅਤੇ ਦੂਜ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚ ਉਸ ਦੇ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਤ ਇਟੰਰ-ਸੈਕਸ਼ਨ ਵੱਲ
ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਰਸਤੇ ਨੰੂ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹੱਥ ਪਾਸੇ.  ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ,  ਟਰੱਕ ਦ ੇਡਰਾਈਵਰ ਅਤੇ ਸਕੂਟਰ ਦੇ

ਡਰਾਈਵਰ ਦਵੋਾਂ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਨੇੜ ੇਪਹੁੰਚਣ 'ਤੇ ਹੌਲੀ ਕਰਨ।
ਪਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹਣੋ ਲਈ ਤਾਂ ਹੀ ਅਗੱੇ ਵਧਣਾ ਜਕੇਰ ਉਹ ਆਪਣੇ ਅਤ ੇ ਦੂਿਜਆਂ ਦੀ
ਸੁਰੱਿਖਆ ਨਾਲ ਅਿਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਟਰੱਕ ਡਰਾਈਵਰ ਦੀ ਗਲੱ ਹੈ, ਸਕੂਟਰ ਨੰੂ ਸਹੀ ਰਸਤਾ

ਦਣੇ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਅਗਲੀ ਿਡਊਟੀ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਉਸਦੇ ਸੱਜ ੇਪਾਸੇ ਤ ਆ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਮੌਜਦੂ
ਸਬਤੂਾਂ ਤ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਟਰੱਕ ਅਤੇ ਸਕੂਟਰ ਦਵੋ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਰਾਿਸੰਗ 'ਤ ੇਆਏ ਸਨ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜਕੇਰ ਿਮਤਕ ਨੇ ਕਰਾਿਸੰਗ ਿਵੱਚ
ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਰੂੀ ਸਾਵਧਾਨੀ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਰਤੀ ਹੁੰਦੀ, ਤਾਂ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਉਸ ਨੇ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਟਰੱਕ,

ਸਗ ਇਸ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਦ ੇ ਢਗੰ ਅਤ ੇ ਰਫ਼ਤਾਰ ਵੱਲ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਹੁੰਦਾ। ਸਵੈ-ਰੱਿਖਆ ਲਈ ਪਰੂੀ
ਪਿਵਰਤੀ ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਕਰਾਿਸੰਗ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਟਰੱਕ ਨੰੂ ਲੰਘਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦਣੇ ਲਈ ਪੇਿਰਤ
ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ । ਟਰੱਕ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚ, ਹਾਲਾਤ ਅਤੇ ਸਬੂਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਤਜ਼ੇ
ਰਫ਼ਤਾਰ ਨਾਲ ਕਰਾਿਸੰਗ 'ਤ ੇਆਇਆ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤ ੇਇਹ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਹੌਲੀ ਦੇ ਆ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕਰਾਿਸੰਗ
ਿਵਚ ਮੌਜਦੂ ਹੋਰ ਲੋਕਾਂ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੀ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਅਣਦੇਖੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। .  ਿਜਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਹ
ਹਾਦਸਾ ਵਾਪਿਰਆ ਹੈ, ਉਸ ਤ ਇਹ ਵੀ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਟਰੱਕ ਦ ੇਉ ਥੇ ਪਹੁੰਚਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਕੂਟਰ
ਕਰਾਿਸੰਗ 'ਤੇ ਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਕੂਟਰ ਨੰੂ ਘਸੀਟਣ ਦ ੇਵੀ ਸਬੂਤ ਿਮਲੇ ਹਨ। ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜਦੂ ਸਬਤੂਾਂ
ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਿਜਨਾਂ ਿਵਚ ਹਾਦਸਾ ਵਾਪਿਰਆ ਸੀ,  ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਖਜੋਾਂ ਿਵਚ
ਕੋਈ ਅਪਵਾਦ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀ ਜਾਂ ਦੁਰਘਟਨਾ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ
ਵੰਡ ਨਾਲ, ਅਰਥਾਤ, ਦ ੋਿਤਹਾਈ ਟਰੱਕ ਡਰਾਈਵਰ ਅਤ ੇਇਕੱ ਿਤਹਾਈ ਿਮਤਕ ਜ ੋਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਸੀ।

(5) ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਪਦੈਾ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਨੰੂ
ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ ਦਣੇ ਯਗੋ ਰਕਮ ਦਾ। ਿਮਤਕ ਦੀ ਉਮਰ ਮੌਤ ਦੇ ਸਮ 35 ਸਾਲ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਫੌਜ ਿਵੱਚ ਕੈਪਟਨ ਦੇ

ਅਹੁਦੇ 'ਤ ੇਸੇਵਾ ਿਨਭਾਅ ਰਹ ੇਸਨ। ਇਹ AW ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਸੀ। 10 ਕੈਪਟਨ ਏ.ਐਸ. ਿਸਧੱੂ ਨੇ ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਉਨਾਂ

ਦੀ ਮੌਤ ਦ ੇਸਮ ਿਮਤਕਾਂ ਦੀ ਕੱੁਲ ਇਮੋਲੂਮਟਸ 10000 ਰੁਪਏ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। 985 ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਤ
ਬਾਅਦ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਫੌਜੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦ ੇ ਤਨਖਾਹ ਸਕਲੇਾਂ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ
ਹਇੋਆ ਸੀ ਿਕ ਹੁਣ ਿਮਤਕ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਵਾਲੇ ਕੈਪਟਨ ਨੰੂ ਲਗਭਗ 10000 ਰੁਪਏ ਿਮਲਣਗੇ। 1,550 ਪਤੀ

ਮਹੀਨਾ। ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਲਗਭਗ ਚਾਰ ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਸਮ ਿਵੱਚ, ਉਸਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦ ੇਤਨਖਾਹ ਸਕਲੇ ਿਵੱਚ

ਸਬ-ਸਟਿਟਵ ਮੇਜਰ ਵਜ ਤਰੱਕੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ। 1,700—1,950। ਇਹ ਸਬੂਤ ਨਾ ਿਸਰਫ਼
ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤਕ ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਦ ੇਸਮ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀ ਪਾਪਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਉਸਦੀ
ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਤਰੱਕੀ ਦੀਆਂ ਭਿਵੱਖ ਦੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵਾਂ ਵੀ।

(6) ਇਹ ਵੀ ਿਰਕਾਰਡ ’ਤ ੇਆਇਆ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤਕ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨ ਵੀ ਹੈ ਜ ੋਉਸ ਦ ੇਨਾਬਾਲਗ
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ਪੁੱਤਰ ਨੰੂ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲੀ ਹੈ।

(7) ਸੂ .  ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਨਾਲ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਨੰੂ ਹੋਏ ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ
ਦਾ ਮੁਲਾਕਂਣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਹੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ,  ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੀ
ਸਾਲਾਨਾ 'ਿਨਰਭਰਤਾ'  ਦੀ ਅਚਾਨਕ ਸਮਾਪਤੀ ਕਾਰਨ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਲਾਨਾ ਨੁਕਸਾਨ ਦ ੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੀਵਨ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਦੁਰਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮ ਿਮਤਕ ਦੀ ਸਾਲਾਨਾ ਕਮਾਈ
ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਰਕਮ ਜ ੋਉਹ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੀ ਦਖੇਭਾਲ ਲਈ ਖਰਚ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ,  ਿਨਰਧਾਰਕ ਕਾਰਕ
ਹਵੋੇਗਾ। ਇਸ ਮੂਲ ਅਕੰੜੇ ਨੰੂ ਿਫਰ ਇਕੱ ਢੁਕਵ ਗਣੁਕ ਨਾਲ ਗਣੁਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਅਗੱੇ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਢੁਕਵਾਂ ਗਣੁਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਨਰਭਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਨਰਭਰਤਾ ਦੇ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਕੇ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਉਹਨਾਂ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤਕ ਦ ੇਜੀਵਨ ਨੰੂ ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ
ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਣਹਣੋਯਗੋ ਕਾਰਕਾਂ ਿਜਵ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਛਤੇੀ ਕੁਦਰਤੀ ਮੌਤ, ਬੀਮਾਰੀ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੁਦਰਤੀ
ਅਪਾਹਜਤਾ ਜਾਂ ਿਬਪਤਾ ਕਾਰਨ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਸਮਰਥੱ ਬਣਨਾ, ਿਵਧਵਾ ਦ ੇਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ
ਦੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵਾਂ, ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨ ਆਸ਼ਿਰਤਾਂ ਦੀ ਉਮਰ ਦਾ ਵਧਣਾ। ਸਬਧੰਤ ਿਵਅਕਤੀ।

(8) ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਮਤਕ ਦ ੇ ਿਪਤਾ ਨੰੂ 5,000  ਰੁਪਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ। ਹਾਲਾਂਿਕ,

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ  ਹੈ' ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਦ ੇਕਾਰਨ ਇਸ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ
ਕੋਈ ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹਇੋਆ ਸੀ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,  ਿਟਿਬਊਨਲ ਇਥੱੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦਣੇ ਿਵੱਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਪ ੈਿਗਆ ਸੀ।

(9) ਸ਼ੀਮਤੀ ਿਮਤਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਕਮਲਜੀਤ ਕੌਰ ਨੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਦਿੱਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਮਤਕ
ਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਤ 10 ਿਦਨ ਬਾਅਦ ਹੀ ਿਮਤਕ ਕੈਪਟਨ ਦ ੇਛਟੋ ੇਭਰਾ ਅਬਜੀਤ ਿਸਘੰ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾ ਿਲਆ
ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਕਾਰਨ ਸੀ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ ਵੱਲ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ ਕੋਈ ਰਕਮ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਥੱੇ
ਸੀ ਰਾਮ ਿਸਘੰ ਿਬਦੰਰਾ,  ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਆਪਣੀ ਆਮ ਚਤੁਰਾਈ ਨਾਲ ਨਾਵਲ ਦੇ ਨੁਕਤੇ ਉਭਾਰਨ
ਲਈ ਬਹੁਤ ਕੁਝ ਿਸਖੱਣ ਅਤੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦ ੇਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੀ ਥੜੋੇ ਜਾਂ ਕੋਈ ਸਾਰਥਕ ਵਰਤ ਨਾਲ ਜ਼ਰੋ
ਿਦਤੱਾ, ਨੇ ਇਸ ਪਸਤਾਵ ਨੰੂ ਪਚਾਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਦਾ ਮੁੜ ਿਵਆਹ ਕੋਈ ਨਹ  ਸੀ। ਮਾਮਲਾ t

> f। ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਦ ੇਕਾਰਨ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ।
ਉਸਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਤ ਬਾਅਦ ਵੀ, ਉਹ ਉਸੇ ਹੱਦ ਤਕੱ ਅਤੇ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਦੀ
ਹਕੱਦਾਰ ਹਵੋੇਗੀ।

(1) ਏਆਈਆਰ 1979 ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ 50.ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ 
(1985) 1

ਜ ੇਉਸਨੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਆਹ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਫੱੁਲ
ਬਚ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕੱ ਿਵਧਵਾ ਦਾ ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਸੀ ਪਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਮੁਲਾਕਂਣ ਕਰਨ
ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਯਗੋ ਹਨ। ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਮੰਤਵ ਲਈ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਮਤੀ ਿਮਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਦੀ ਿਮਤੀ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਹੋਰ ਨਹ , ਿਵਧਵਾ ਦ ੇਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਨੰੂ ਹਮੇਸ਼ਾ ਿਸਰਫ ਅਯਗੋ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ, ਭਾਵ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਬਤੂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਸਨੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕੀਤਾ
ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ ਬਾਅਦ ਜਾਂ ਦਰੌਾਨ। ਇਸ ਦ ੇਸੁਭਾਅ ਦੁਆਰਾ, ਇਹ ਇਕੱ ਝਗੜਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਰੁਕਾਵਟ
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ਦੇ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਅਿਜਹੇ ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਦ ੇਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਸਥਾਿਪਤ
ਹਣੋ ਤ ਬਾਅਦ ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਦ ੇਤਥੱ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਅਣਉਿਚਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਲਈ
ਵੀ ਬੇਤੁਕੀ ਗਲੱ ਹੋਵੇਗੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੈ।

(10) ਿਜਸ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤ ੇਸ਼ੀ ਰਾਮ ਿਸਘੰ ਿਬਦੰਰਾ ਨੇ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਹ ਸੀ ਸੋਭਾ
ਜੈਨ ਅਤ ੇ ਇਕ ਹਰੋ ਬਨਾਮ ਿਬਹਾਰ ਸਟੇਟ ਿਟਿਬਊਨਲ ਕੋਆਪਰਿੇਟਵ ਿਡਵੈਲਪਮਟ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ
ਿਲਮਿਟਡ' ਰਾਂਚੀ ਅਤੇ ਹਰੋ, (2) ਿਵਚ ਪਟਨਾ ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਨੁਰ-

ਿਵਆਹ 'ਤ ੇਿਵਧਵਾ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਲਈ ਆਪਣੇ ਦਾਅਵ ੇਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਕੇਰ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ
ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਭਰਪਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਦ ੇਨਹ  ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਗਲੱ ਦਾ ਕੋਈ ਘਟੱ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਦੁਆਰਾ ਉਹ
ਹਣੁ ਆਪਣੇ ਿਮਤਕ ਪਤੀ ਦ ੇਜੀਵਨ ਕਾਲ ਤ ਿਵੱਤੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਵੱਖਰੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ।

(11) ਸ਼ੀ ਰਾਮ ਿਸਘੰ ਿਬਦੰਰਾ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਲੀਲ ਦਾ ਦੂਸਰਾ ਅਗੰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਦੇ
ਪਨੁਰ-ਿਵਆਹ ਨੰੂ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਤਸ਼ੱਦਦ ਦ ੇਲਾਭ ਲਈ ਇਕੱ ਘਟਨਾ
ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਮਤਕ ਦ ੇ ਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱਤਰ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵੱਚ ਤਸ਼ਦੱਦ ਕਰਨ
ਵਾਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਟਤੌੀ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਕੇਸ ਦ ੇਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਹੋਰ ਚਰਚਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ।

(12) ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਤਥੱ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦੀ ਿਵਧਵਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਮਤਕ ਪਤੀ ਦੀ
ਮੌਤ ਤ 10 ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ-ਅਦੰਰ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਆਹ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਾ ਹੋਣ
ਕਰਕੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹ ੋਸਕਦੀ।
ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ.

(13) ਹੁਣ ਿਮਤਕ ਦ ੇਨਾਬਾਲਗ ਪੁੱਤਰ ਵੱਲ ਮੁੜਦੇ ਹਾਂ, ਸਬੂਤ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਜਦ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ

ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਤਾਂ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਚਾਰ ਸਾਲ ਦਾ ਸੀ।

(2) 1983 ACJ 327.

ਿਪਤਾ 'ਤੇ ਪੁੱਤਰ ਦੀ ਿਨਰਭਰਤਾ ਘਟੱ-ੋਘਟੱ ਉਦ ਤਕੱ ਜਾਰੀ ਰਹਗੇੀ ਜਦ ਤਕੱ ਉਹ ਆਪਣੀ ਪੜਾਈ ਪੂਰੀ
ਨਹ  ਕਰ ਲਦਾ। ਿਜਸ ਪਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਿਮਤਕ ਅਤੇ ਕਲੇਅ ਮੰਤ ਸਬਧੰਤ ਹਨ,  ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ
ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸਿੱਖਆ ਘਟੱ-ੋਘਟੱ ਗੈਜਏੂਸ਼ਨ ਤਕੱ ਜਾਰੀ
ਰਹੀ ਹੋਵੇਗੀ,  ਜ ੇਉ ਚੇ ਨਹ । 16 ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ,  ਇਸ ਲਈ,  ਇਥੱ ੇ ਢੁਕਵ ਪਾਇਟ ਗਣੁਕ ਵਜ ਿਲਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪੁੱਤਰ ਨੰੂ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਨੰੂ ਕਟਤੌੀ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਬਕਾਇਆ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ

ਲਈ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਮਤਕ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ 'ਤੇ ਿਕੰਨਾ ਖਰਚ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ

ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ,  ਇਥੱੇ ਘਾਟਾ ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਿਗਣਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। 7,000  ਪਤੀ ਸਾਲ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
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ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਰੁਪਏ ਤਕੱ ਕੰਮ ਕਰੇਗਾ। 1,12,000

(14) ਮਿਨਦੰਰਜੀਤ ਿਸਘੰ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ ਦਣੇਯਗੋ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਇਸ ਤਰਾਂ ਵਧਾ ਕੇ ਰੁਪਏ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਿਗਆ ਹੈ। 75,000 ਿਮਤਕ ਦ ੇਯਗੋਦਾਨ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕੱਟੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਰਕਮ ਲਈ ਭੱਤਾ ਦਣੇ

ਤ ਬਾਅਦ ਇਸ ਨੰੂ ਇਕੱ ਗਲੋ ਅੰਕੜਾ ਬਣਾ ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਅਵਾਰਡ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਰਕਮ ਦ ੇਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤਕੱ 12 ਪਤੀਸ਼ਤ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਸਮੇਤ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ
ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਸਾਝਂੀ ਅਤੇ ਕਈ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਡਰਾਈਵਰ, ਮਾਲਕ ਅਤੇ

ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਹੋਵੇਗੀ।

(15) ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ; ਜਦ
ਿਕ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਇਨਾਂ ਦਵੋਾਂ ਅਪੀਲਾਂ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ

ਖਰਿਚਆਂ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਵਕੀਲ ਦੀ ਫੀਸ ਰੁ. 500 (ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਸੈ ਟ)।

ਐਨ.ਕੇ.ਐਸ
fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਆਰ ਐਨ ਿਮਤੱਲ  ਜੇ.
ਪਜੰਾਬ ਫਾਈਨਸ਼ੀਅਲ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ, ਚਡੰੀਗੜ, -

ਪਟੀਸ਼ਨਰ.
ਬਨਾਮ

M/S ਸਟਾਈਲੋ ਇਡੰਸਟਰੀਜ਼ ਅਤੇ ਹੋਰ, — ਜਵਾਬਦਾਤਾ
1983 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 965 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ।

4 ਮਈ 1984 ਈ.

ਸਟੇਟ ਫਾਈਨਸ਼ੀਅਲ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ (1951 ਦਾ LXIII )— ਸੈਕਸ਼ਨ 31(6) ਅਤੇ
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9—  ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦਆੁਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ —  ਕਰਜ਼ਦਾਰ
ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਉਕਤ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਤੰਰ-ਇਤਰਾਜ਼—ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇ ਅਤੰਰ-ਇਤਰਾਜ਼—
ਕੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਯਗੋ ਹੈ।


