
ਦੀਵਾਨੀ ਅਪੀਲੀ  

(ਫਲਸ਼ਊ ਅਤੇ ਦਆੂ, ਜੇ ਜੇ.) 

ਜਨਕ ਦਲੁਾਰੀ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਨਰੈਣ ਦਾਸ, - ਜਵਾਬਦੇਹ। 

1957 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ 26 ਤੋਂ ਪਹਹਲੀ ਅਪੀਲ। 

ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ ਐਕਟ (1955 ਦਾ 25) ਸੈਕਸ਼ਨ 3(ਬੀ) ਅਤੇ 19 ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ। ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ 

ਮੂਲ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਰਮੁੱਖ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਮੰਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ - ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ - ਕੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੇਸ 

ਨੰੂ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਹਨਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ ਹਕ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ ਐਕਟ, 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 (ਬੀ) 

ਅਤੇ 19 ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੂਲ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਰਮੁੱਖ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀ ਾਂ ਮੰਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਹਨਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ ਹਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਹਜਸ ਕੋਲ ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾਾਂਦੀ ਹੈ, 

ਉਹ ਇਸ ਨੰੂ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਤਬਦੀਲ ਨਹੀ ਾਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਕਉਾਂਹਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਾਂ ਕੇਵਲ 

ਅਸਲ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਰਮੁੱਖ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਹੁੰਦੀਆਾਂ ਹਨ ਜੋ ਹਕ ਹ਼ਿਲਹੇ  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ। ਕੇਵਲ ਜੱਜ, 

ਨਾ ਹਕ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ। 

ਕੁਲਦੀਪ ਹਸੰਘ ਬਨਾਮ. ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ। 

10 ਫਰਵਰੀ, 1958 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼ਰੀਮਾਨ ਜਸਹਟਸ ਹਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦਆੁਰਾ ਕੇਸ ਹਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਨੁਕਹਤਆਾਂ ਬਾਰੇ ਰਾਏ ਲਈ ਇੱਕ ਹਡਵੀ਼ਿਨ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਹਗਆ। ਮਾਣਯੋਗ ਹਮਸਟਰ ਜਸਹਟਸ 

ਫਲਸ਼ਾਅ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ਰੀਮਾਨ ਦਆੂ ਦੇ ਹਡਵੀ਼ਿਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਨੁਕਹਤਆਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ 

ਬਾਅਦ ਕੇਸ ਨੰੂ ਹਸੰਗਲ ਬੈਂਚ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰ ਹਦੱਤਾ। ਆਖ਼ਰਕਾਰ 8 ਸਤੰਬਰ, 1958 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਹਟਸ ਦਆੂ ਵੱਲੋਂ  

ਮੈਹਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹਗਆ। 

ਸ਼ਰੀ ਰਾਜ ਇੰਦਰ ਹਸੰਘ, ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ, ਅੰਹਮਰਤਸਰ ਦੇ ਹਕੁਮਾਾਂ ਤੋਂ ਪਹਹਲੀ ਅਪੀਲ ਹਮਤੀ 15 ਜਨਵਰੀ, 

1957 ਨੰੂ ਹਕਹਾ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੇਸ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀ ਾਂ ਸੀ। 

ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ 

ਡੀ.ਆਰ. ਮਨਚੰਦਾ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ। 

     ਹਨਰਣਾ 



ਫਾਲਸ਼਼ੌ, ਜੇ.—ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ ਐਕਟ, 1955 ਦੇ XXV ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਵੱਚ, ਜੋ 

ਹਕ ਹਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਸੀ, ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦਾ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਉਹੱਿਆ ਹਜਸਨੰੂ ਉਹਨਾਾਂ ਦਆੁਰਾ 

ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਭੇਹਜਆ ਹਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਹੇਿ ਹਲਖੇ ਦੋ ਸਵਾਲਾਾਂ ਹਵੱਚ ਹਤਆਰ ਕੀਤਾ 

ਹਗਆ ਹੈ:- 

(1) ਕੀ ਹਹੰਦ ੂ ਮੈਹਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਤਹਹਤ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੂਲ ਹਸਵਲ 

ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਰਮੁੱਖ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਮੰਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ? 

(2) ਜੇਕਰ ਨਹੀ ਾਂ, ਤਾਾਂ ਕੀ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਨੰੂ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਹਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਹਜਹੇ ਤਬਾਦਲੇ 'ਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ 

ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਵੇਗਾ? 

ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 19 ਇਹ ਤਜਵੀ਼ਿ ਕਰਦਾ ਹੈ ਹਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਰੇਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ 

ਸਥਾਨਕ ਸੀਮਾਵਾਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਜਸ ਦੇ ਸਾਧਾਰਨ ਮੂਲ ਹਸਵਲ 

ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹਵੱਚ ਹਵਆਹ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਜਾਾਂ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਰਹਹੰਦੇ ਹਨ ਜਾਾਂ ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਇਕੱਿੇ ਰਹਹੰਦੇ ਹਨ। 

ਸੈਕਸ਼ਨ 3(ਬੀ) ਹਵੱਚ “ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਦਾਲਤ” ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ, ਹਕਸੇ ਵੀ ਖੇਤਰ ਹਵੱਚ ਹਜਸ ਲਈ ਸ਼ਹਹਰ ਦੀ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤ 

ਹੈ, ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਕਸੇ ਹੋਰ ਖੇਤਰ ਹਵੱਚ ਮੂਲ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਰਮੁੱਖ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ 

ਹਵੱਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰਾਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸਰਕਾਰੀ ਗ਼ਿਟ ਹਵੱਚ ਅਹਧਸੂਚਨਾ ਦਆੁਰਾ 

ਹਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਕਉਾਂਹਕ ਇਸ ਐਕਟ ਹਵੱਚ ਨਹਜੱਿੇ ਗਏ ਮਾਮਹਲਆਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਵੱਚ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਹੈ। 

ਇਸ ਰਾਜ ਹਵੱਚ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਹਵੱਚ ਸੰਬੰਹਧਤ ਉਪਬੰਧ 1918 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟ ਐਕਟ VI ਦੇ 

ਅਹਧਆਇ 3 ਹਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਸੈਕਸ਼ਨ 18 ਪੜ੍ਹਦਾ ਹ-ੈ 

“ਪਰੋਹਵੰਸ਼ੀਅਲ ਸਮਾਲ ਕਾ਼ਿ ਕੋਰਟਸ ਐਕਟ, 1887 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਥਾਹਪਤ ਛੋਟੇ ਕਾਰਨਾਾਂ ਦੀਆਾਂ ਅਦਾਲਤਾਾਂ, 

ਅਤੇ ਮ਼ੌਜੂਦਾ ਸਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਸਥਾਪਤ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਦੀਆਾਂ 

ਹੇਿ ਹਲਖੀਆਾਂ ਸ਼ਰੇਣੀਆਾਂ ਹੋਣਗੀਆਾਂ, ਅਰਥਾਤ:- 

(1) ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ; 

(2) ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ; ਅਤ ੇ

(3) ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ”। ਸੈਕਸ਼ਨ 20 ਦਾ ਪਹਹਲਾ ਭਾਗ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ- 

"ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਹਜੰਨੇ ਹਵਅਕਤੀਆਾਂ ਨੰੂ ਹਜਲਹ ਾ ਜੱਜ ਬਣਨ ਲਈ ਼ਿਰਰੂੀ ਸਮਝਦੀ ਹੈ, ਹਨਯੁਕਤ ਕਰੇਗੀ, ਅਤ ੇ

ਹਰੇਕ ਹ਼ਿਲਹੇ  ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਅਹਜਹੇ ਹਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਹ਼ਿਲਹੇ  ਦੇ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਵਜੋਂ ਤਾਇਨਾਤ ਕਰੇਗੀ।" 

ਸੈਕਸ਼ਨ 21 ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ- 



“(1) ਜਦੋਂ ਹਕਸੇ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਹਬਤ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਤੇ਼ਿੀ ਨਾਲ ਹਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਹਕਸੇ 

ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਜਾਾਂ ਜੱਜਾਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਲੋੜ੍ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਤਾਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਹਜਹੇ ਵਧੀਕ ਜੱਜਾਾਂ ਦੀ ਹਨਯੁਕਤੀ ਕਰ 

ਸਕਦੀ ਹੈ, ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਼ਿਰਰੂੀ ਹੋਵੇ। 

(2) ਇਸ ਤਰਹਾਾਂ ਹਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਹਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਹਨਭਾਏਗਾ ਜੋ ਹ਼ਿਲਹ ਾ 

ਜੱਜ ਉਸ ਨੰੂ ਸੌਂਪ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਾਂ ਕਾਰਜਾਾਂ ਨੰੂ ਹਨਭਾਉਣ ਵੇਲੇ ਉਹ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਵਾਾਂਗ ਹੀ ਸ਼ਕਤੀਆਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 

ਕਰੇਗਾ।" 

ਸੈਕਸ਼ਨ 24 ਪਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਹਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਦਾਲਤ ਜਾਾਂ ਹ਼ਿਲਹੇ  ਹਵੱਚ ਮੂਲ 

ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਰਮੁੱਖ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਮੰਹਨਆ ਜਾਵਗੇਾ। 

ਇਸ ਤੋਂ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਹਕ ਇਸ ਰਾਜ ਹਵੱਚ ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 

ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਦੀਆਾਂ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਦੇ ਪਰਬੰਧਾਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨ਼ਿਰ 

ਪਹਹਲੀ ਨ਼ਿਰੇ ਕੋਈ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨਹੀ ਾਂ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਹਹਤ ਇਹ ਹਸੱਟਾ ਕੱਹਿਆ ਹਗਆ ਹੈ ਹਕ ਹਜਨਹਾਾਂ 

ਹ਼ਿਹਲਹ ਆਾਂ ਹਵੱਚ, ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਲੰਹਬਤ ਫਾਈਲ ਦੇ ਆਕਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਸਥਾਈ ਜਾਾਂ ਅਸਥਾਈ ਤ਼ੌਰ 'ਤੇ 

ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਹਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਉਨਹਾਾਂ ਅਧੀਨ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਦਾਇਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾਾਂ। ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ 

ਐਕਟ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਨੰੂ ਹਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਹਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤ਼ੌਰ 'ਤੇ ਸੋਹਚਆ ਹੈ ਹਕ ਇਸ ਮੁੱਦੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨਹੀ ਾਂ 

ਹੋਣੀ ਸੀ, ਪਰ ਕੁਲਦੀਪ ਹਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਹਵਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਪੰਜ ਹਵਦਵਾਨ 

ਜੱਜਾਾਂ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ. (1)। 

ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਹਕ ਕੀ ਹਕਸੇ ਖਾਸ ਹਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀਆਾਂ 

ਧਾਰਾਵਾਾਂ 471 ਅਤੇ 193 ਦੇ ਤਹਹਤ ਅਪਰਾਧਾਾਂ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਹਜਸਦਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤ਼ੌਰ 'ਤੇ 

ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਹਵੱਚ ਗਲਤ ਪਰਬੰਧਨ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਹਵੱਚ ਅਪੀਲ ਹਵੱਚ ਦਜੂੇ ਜਵਾਬਦੇਹ, 

ਅਮਰ ਹਸੰਘ ਦਆੁਰਾ ਦਾਇਰ ਇੱਕ ਹਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਫੀ ਰਕਮ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਹਵੱਚ, ਕੁਲਦੀਪ ਹਸੰਘ ਬਚਾਓ 

ਪੱਖ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਰਪੁਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਰਸੀਦ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। 35,000 ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਸਲ ਦਸਤਾਵੇ਼ਿ ਵਜੋਂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 15 ਮਾਰਚ, 1950 ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਹਵੱਚ ਇੱਕ 

ਮੁਿਲਾ ਫਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ, ਹਜਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 15 ਜੁਲਾਈ, 1950 ਨੰੂ ਇੱਕ ਅੰਤਮ ਫਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ 

ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਹਦੱਤਾ। 9 ਮਈ, 1951, ਜਦੋਂ ਦਬੁਾਰਾ ਇਹ ਮੰਹਨਆ ਹਗਆ ਹਕ ਕਹਥਤ 

ਰਸੀਦ ਇੱਕ ਸ਼ੱਕੀ ਦਸਤਾਵੇ਼ਿ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੁਦਈ ਅਮਰ ਹਸੰਘ ਨੇ ਹਸੱਹਖਅਤ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੇ ਵਾਹਰਸ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਅਰ਼ਿੀ ਹਦੱਤੀ, ਹਜਸ ਨੇ ਜਾਅਲੀ ਦਸਤਾਵੇ਼ਿ ਅਤੇ ਝੂਿੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਾਂਹਕ, ਇਸ ਅਰ਼ਿੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਹਲਾਾਂ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਰੀ਼ਿਾਈਹਡੰਗ ਅਫਸਰ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਨਹਾਾਂ ਦੀ ਥਾਾਂ 'ਤੇ ਪਹਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਹਕਸੇ 

ਹੋਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਤਾਇਨਾਤ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਾਂਹਕ ਚ਼ੌਥੀ ਸ਼ਰੇਣੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਹ਼ਿਲਹੇ  ਹਵੱਚ ਤਾਇਨਾਤ 

ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਅਰ਼ਿੀ ਅਮਰ ਹਸੰਘ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਤਾਾਂ ਉਸਨੇ ਇਹ ਹਵਚਾਰ ਹਲਆ ਹਕ ਉਹ ਇਸ 

ਨਾਲ ਨਹਜੱਿਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ ਹਕਉਾਂਹਕ ਕਹਥਤ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ- 



ਪਹਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਹਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਅਤੇ ਉਸਨੇ, ਇਸ ਲਈ, ਕਸੇ ਨੰੂ 

ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਭੇਜ ਹਦੱਤਾ, ਹਜਸਨੇ ਬਦਲੇ ਹਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਭੇਜ ਹਦੱਤਾ। ਇਸ ਅਹਧਕਾਰੀ ਨੇ 

ਕੁਲਦੀਪ ਹਸੰਘ ਹਵਰੁੱਧ ਪਰਚਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਹਦੱਤੇ ਅਤੇ ਖੁਦ ਅਹਜਹੀ ਹਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ। ਕੁਲਦੀਪ 

ਹਸੰਘ ਨੇ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜਜੱ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਆਪਣੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦ ੇਹਕੁਮਾਾਂ ਹਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਹਜਸ ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ 

ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਕਲੋ ਹਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਭੇਜ ਹਦੱਤਾ, ਹਜਸ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਹਲਆ, ਅਸ਼ੰਕ ਤ਼ੌਰ 'ਤੇ 

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਕ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਜੱਜ ਦਾ ਉਤੱਰਾਹਧਕਾਰੀ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕੋਹਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ, 

ਹਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਨਹੀ ਾਂ ਕਰ ਸਹਕਆ ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਹਕਉਾਂਹਕ ਮੈਹਰਟ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਪਹਹਲੀ ਨ਼ਿਰੇ ਕੇਸ ਨਹੀ ਾਂ ਸੀ। 

ਹਫਰ ਅਮਰ ਹਸੰਘ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹਵਚ ਸੋਧ ਕੇ ਲੈ ਕੇ ਗਏ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਹਕਹਾ ਹਕ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਹਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਹਰਟ 'ਤੇ ਪਹਹਲੀ ਨ਼ਿਰੇ ਕੇਸ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ। ਦੇ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ 

ਜੱਜ ਅਤੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਵੱਲੋਂ  ਹਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰ ਹਦੱਤਾ। 

ਕੁਲਦੀਪ ਹਸੰਘ ਵੱਲੋਂ  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਹਵੱਚ ਕੀਤੀ ਅਪੀਲ ਹਵੱਚ ਹਕਹਾ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਡਵੀ਼ਿਨਲ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਇਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਵੱਖਰੀ ਅਤੇ ਵੱਖਰੀ 

ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਧਾਰਾ 193 ਅਧੀਨ ਸ਼ਿਾ ਯੋਗ ਜੁਰਮ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਹਵਧਾਨ ਦੀ ਪੰਜਾਬ ਹਵੱਚ ਪਹਹਲੀ 

ਸ਼ਰੇਣੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਹਵੱਚ, ਜਾਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਵੱਚ, ਵਚਨਬੱਧ ਸੀ, 

ਹਸ਼ਕਾਇਤ ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਜਾਾਂ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। . ਅਹਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਾਂ ਹਵੱਚ 

ਇਹ ਮੰਹਨਆ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਹ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਹਕ ਉਹ ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ  ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ  ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਅਰ਼ਿੀ ਵਜੋਂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਭੇਜਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ 

ਹਕੁਮ ਹਦੱਤਾ ਹਕ ਅਹਜਹਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕੀਤਾ. 

ਬੇਸ਼ੱਕ ਇਸ ਕੇਸ ਹਵੱਚ ਹਕਰਮੀਨਲ ਪਰੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਹਵੱਚ ਕੁਝ ਹਵਵਸਥਾਵਾਾਂ ਦੀ ਹਵਆਹਖਆ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਹਵਚਾਰ 

ਕਰਨਾ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ, ਮੁੱਖ ਤ਼ੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਬਾਰੇ ਹਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਹਕਹੜ੍ੀ ਸੀ ਹਜਸ ਹਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ 

ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਹਨਆ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸੀ। ਅਤ ੇ

ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਨਹੀ ਾਂ, ਜੋ ਹਕਸੇ ਵੀ ਸਹਥਤੀ ਹਵੱਚ, ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਏ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤੋਂ 

ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਜੁਰਮ ਬਾਰੇ ਹਸ਼ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਨਹੀ ਾਂ ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਮੁਸ਼ਕਲ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੇਿ ਹਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:- 

“ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਅਸੀ ਾਂ ਪਹਹਲਾਾਂ ਹੀ ਦੱਸ ਚੁੱਕੇ ਹਾਾਂ, ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਹਕ, ਬਨਾਮ ਨਰਾਇਣ ਦਾਸ 

ਫਲਸ਼਼ੌ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਜੇ. 

ਛੋਟੇ ਕਾਰਨਾਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨਾਾਂ ਅਧੀਨ ਸਥਾਹਪਤ ਅਦਾਲਤਾਾਂ, 

ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਦੀਆਾਂ ਹੇਿ ਹਲਖੀਆਾਂ ਸ਼ਰੇਣੀਆਾਂ ਹੋਣਗੀਆਾਂ, ਅਰਥਾਤ:- (1) ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ; 

(2) ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ; ਅਤ ੇ



(3) ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ। 

ਇਸ ਲਈ, ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ, ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਸ਼ਰੇਣੀ ਦਾ ਗਿਨ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ 

ਇਹ ਦੇਹਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਕ ਇਹ ਐਕਟ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਨਾ ਹਕ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ 

ਜੱਜ ਦੀ, ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਕੁਝ ਹੋਰ ਐਕਟਾਾਂ ਹਵੱਚ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦੇ ਹੋਰ ਹਹੱਸੇ. ਇਸ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਸੰਹਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 

214 ਅਤੇ 216 ਨਾਲ ਵੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਜੋ ਭਾਰਤ ਹਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਾਂ ਦੇ ਸੰਹਵਧਾਨ ਦਾ ਗਿਨ ਅਤੇ ਪਹਰਭਾਸ਼ਾ ਹਦੰਦੇ 

ਹਨ। 

'214(1) ਹਰੇਕ ਰਾਜ ਲਈ ਇੱਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੋਵੇਗੀ।' 

'216. ਹਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਚੀਫ ਜਸਹਟਸ ਅਤੇ ਅਹਜਹੇ ਹੋਰ ਜੱਜ ਹੋਣਗੇ ਹਜਨਹਾਾਂ ਨੰੂ ਰਾਸ਼ਟਰਪਤੀ ਸਮੇਂ-

ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਹਨਯੁਕਤ ਕਰਨਾ ਼ਿਰਰੂੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। 

ਪੰਜਾਬ ਅਦਾਲਤੀ ਐਕਟ ਹਕਤੇ ਵੀ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਜਾਾਂ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਦੀ ਗੱਲ ਨਹੀ ਾਂ 

ਕਰਦਾ; ਨਾਲ ਹੀ, ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਨਾਲ ਤਾਲਮੇਲ ਹਨਆਾਂਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਜੱਜ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ। ਧਾਰਾ 21(1) 

ਕਹਹੰਦੀ ਹੈ ਹਕ- 

"ਜਦੋਂ ਹਕਸੇ ਵੀ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਹਬਤ ਕੰਮ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਤੇ਼ਿੀ ਨਾਲ ਹਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਹਕਸੇ ਵਧੀਕ ਜੱਜ 

ਜਾਾਂ ਜੱਜਾਾਂ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਲੋੜ੍ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਤਾਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਹਜਹੇ ਵਧੀਕ ਜੱਜਾਾਂ ਦੀ ਹਨਯੁਕਤੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਲੋੜ੍ 

ਹੋਵੇ।' 

ਪਰ ਇਹ ਜੱਜ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਰੇ ਹਨਆਾਂਇਕ ਕਾਰਜ ਨਹੀ ਾਂ ਚਲਾ ਸਕਦੇ। ਉਹਨਾਾਂ ਦਾ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਇੱਕ 

ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਹਜਹੇ ਕਾਰਜਾਾਂ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਤੱਕ ਸੀਹਮਤ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨਾਾਂ ਨੰੂ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਸੌਂਹਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ। ਧਾਰਾ 21(2) ਕਹਹੰਦੀ ਹੈ ਹਕ- 

'ਇਸ ਲਈ ਹਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਹਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਹ਼ਿਲਹ ਾ 

ਜੱਜ ਉਸ ਨੰੂ ਸੌਂਪ ਸਕਦਾ ਹੈ।' 

ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਹਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਅੱਗੇ ਕਹਹੰਦੀ ਹੈ ਹਕ- 

'ਉਨਹਾਾਂ ਕਾਰਜਾਾਂ ਨੰੂ ਹਨਭਾਉਣ ਵੇਲੇ ਉਹ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਵਾਾਂਗ ਹੀ ਸ਼ਕਤੀਆਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰੇਗਾ।' 

ਪਰ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀਆਾਂ ਉਹਨਾਾਂ ਕੇਸਾਾਂ ਤੱਕ ਸੀਹਮਤ ਹਨ ਹਜਹਨਾਾਂ ਨਾਲ ਉਹ ਨਹਜਿੱਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਇਸ 

ਤਰਹਾਾਂ, ਜੇਕਰ ਉਸਦੇ ਕਾਰਜ ਅਪੀਲਾਾਂ ਦੇ ਨੇੜ੍ੇ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹਨ ਤਾਾਂ ਉਹ ਅਸਲ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀ ਾਂ 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਉਲਟ. ਪਰ ਜੇਕਰ ਉਹ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਦੇ ਕਾਰਜਾਾਂ 

ਹਵੱਚ ਹਨਵੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਾਂ ਉਹ ਅਪੀਲਾਾਂ ਦੇ ਹਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀਆਾਂ ਸਾਰੀਆਾਂ ਸ਼ਕਤੀਆਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜਜੱ ਹਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰਥੱ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਭਾਗਾਾਂ ਹਵੱਚ ਵੰਡਣ ਅਤੇ ਹਡਵੀ਼ਿਨ 

ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਵਜੋਂ ਬੈਿਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜਾਾਂ ਹਵੱਚ ਕੰਮ ਦੀ ਪਰਬੰਧਕੀ ਵੰਡ ਤੋਂ ਇਹ ਬਹਤੁ ਵੱਖਰੀ ਗੱਲ 

ਹੈ। ਜਦੋਂ ਹਕਸੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਚੀਫ ਜਸਹਟਸ ਜਾਾਂ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਆਪਣੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜਾਾਂ 



ਹਵਚਕਾਰ ਕੰਮ ਦੀ ਪਰਬੰਧਕੀ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਾਂ ਉਨਹਾਾਂ ਦੇ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਾਂ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀ ਾਂ 

ਪੈਂਦਾ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਜੱਜ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਕੰਮ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਦਜੂੇ ਜੱਜ ਨੰੂ ਚਲਾ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਦਾ 

ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਨਹਜੱਿਣ ਦਾ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪਰਭਾਹਵਤ ਨਹੀ ਾਂ ਹੁੰਦਾ। ਪਰ ਇਹ ਪੰਜਾਬ ਅਦਾਲਤੀ 

ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ ਅਤੇ ਹਸਰਫ ਇਹ ਤੱਥ ਹੈ ਹਕ ਸਰੀ ਜੇ.ਐਨ. ਕਪੂਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜਜੱ 

ਹਕਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹਾਾਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਹਕਹਾ ਹਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਉਸਦੇ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਪਰਭਾਹਵਤ 

ਨਹੀ ਾਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਕਉਾਂਹਕ ਪੰਜਾਬ ਕੋਰਟ ਐਕਟ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਹਵੱਚ ਵਧੀਕ ਜੱਜਾਾਂ ਦੀ ਹਨਯੁਕਤੀ ਬਾਰੇ ਹਵਚਾਰ 

ਨਹੀ ਾਂ ਕਰਦਾ, ਇਸ ਲਈ ਹਕਸੇ ਦੀ ਹਨਯੁਕਤੀ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਹਵਚਾਰਨ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਜੱਜ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਜੋ ਹਕ ਇੱਕ ਹਵਸ਼ੇਸ਼ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸਥਾਪਤ ਹਵਸ਼ੇਸ਼ ਹਟਰਹਬਊਨਲ ਦੀ ਪਰਹਕਰਤੀ ਹਵੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 

ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹਵੱਚ ਹਵਸ਼ੇਸ਼ ਤ਼ੌਰ 'ਤੇ ਸੌਂਪੇ ਗਏ ਮਾਮਹਲਆਾਂ ਨਾਲ ਨਹਜੱਿਣ ਵੇਲੇ ਇੱਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀਆਾਂ ਸ਼ਕਤੀਆਾਂ 

ਨਾਲ ਹਨਵੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਅਸੀ ਾਂ ਮੰਨਦੇ ਹਾਾਂ ਹਕ ਵਧੀਕ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 

ਕੋਈ ਹਡਵੀ਼ਿਨ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਆਪਣੀ ਵੱਖਰੀ ਅਤੇ ਵੱਖਰੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ।" 

ਹਾਲਾਾਂਹਕ ਅਸੀ ਾਂ ਇਸ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਅਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹਾਾਂ, ਪਰ ਮੈਂ ਇਸ 

ਗੱਲ ਨੰੂ ਬਹਤੁ ਸਹਤਕਾਰ ਨਾਲ ਦੇਖਣ ਤੋਂ ਗੁਰੇ਼ਿ ਨਹੀ ਾਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਾਾਂ ਹਕ ਇਹ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਹਜਸ ਤਰਹਾਾਂ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਹਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਅਦਾਲਤੀ ਐਕਟ ਦੀ ਹਵਆਹਖਆ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਹਦੱਲੀ 

ਹਜਸ ਹਵਚ ਪੰਜਾਬ ਅਦਾਲਤੀ ਐਕਟ ਵੀ ਵਧਾਇਆ ਹਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹਜੱਥੇ ਕੰਮ ਇੰਨਾ ਭਾਰਾ ਹੈ ਹਕ ਇਸ ਦੀ ਵੰਡ ਹ਼ਿਲਹ ਾ 

ਜੱਜ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਅਤੇ ਚਾਰ-ਪਜੰ ਵਧੀਕ ਜੱਜਾਾਂ ਹਵਚ ਕਰਨੀ ਪੈਂਦੀ ਹੈ। ਹਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਹੈ, ਐਕਟ ਹਵੱਚ ਦਰਸਾਏ 

ਗਏ ਵਧੀਕ ਜੱਜਾਾਂ ਨੰੂ ਹਮੇਸ਼ਾ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਵਜੋਂ ਜਾਹਣਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹਰਹਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਾਂ ਦੀਆਾਂ ਹਨਯੁਕਤੀਆਾਂ 

ਸੰਬੰਧੀ ਗ਼ਿਟ ਨੋਟੀਹਫਕੇਸ਼ਨਾਾਂ ਹਵੱਚ ਅਹਧਕਾਰਤ ਤ਼ੌਰ 'ਤੇ ਵੀ ਨਾਮ਼ਿਦ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹੈ। ਅਸਲ ਅਹਭਆਸ ਹਵੱਚ, ਅਤੇ 

ਹਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਮੈਂ ਜਾਣਦਾ ਹਾਾਂ ਹਕ ਇਸ ਅਹਭਆਸ ਹਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪਵਾਦ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ, ਹਕਸੇ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਹਸਰਫ ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਜੱਜ 

ਜਾਾਂ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜਜੱ ਵਜੋਂ ਹਨਯੁਕਤ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ। ਸਬੰਧਤ ਹਵਅਕਤੀਆਾਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀਆਾਂ ਹਸਵਲ 

ਅਤੇ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਸ਼ਕਤੀਆਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜਾਾਂ ਵਜੋਂ ਹਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਾਂਦਾ 

ਹੈ, ਹਜਸ ਨੰੂ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਵਜੋਂ ਵੀ ਹਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ। ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਜਾਾਂ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਦਆੁਰਾ ਸਮਝੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਕੇਸ ਉਸ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵਚੱ ਸਥਾਹਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਕਾਰਜਾਾਂ ਦੀ ਬਜਾਏ 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਕਸਮਾਾਂ ਦੇ, ਦੀਵਾਨੀ ਅਤੇ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਦੇ ਕੇਸਾਾਂ ਦੇ ਰਪੂ ਹਵੱਚ ਕੰਮ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨਾਾਂ ਨੰੂ 

ਹਦੱਤਾ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ। ਹਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਜੱਜ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਾਰ ਕੇਸ, ਭਾਵੇਂ ਹਸਵਲ ਜਾਾਂ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ, ਜਾਾਂ ਅਪੀਲੀ ਜਾਾਂ ਮੂਲ, ਇਸ 

ਤਰਹਾਾਂ ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਭੇਹਜਆ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜਾਾਂ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੀਆਾਂ ਸਾਰੀਆਾਂ ਉਹਚਤ 

ਸ਼ਕਤੀਆਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਦਾ ਹਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ, ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਹਾਲਾਾਂਹਕ, ਉਪੱਰ ਹਦੱਤੇ ਗਏ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨ਼ਿਰ, ਮੈਂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਮਹਹਸੂਸ 

ਕਰਦਾ ਹਾਾਂ ਹਕ ਸਾਡੇ ਲਈ ਹ਼ਿਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਵਾਲਾਾਂ ਹਵੱਚੋਂ ਪਹਹਲੇ ਸਵਾਲ "ਕੀ ਇੱਕ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਨੰੂ ਮੂਲ ਹਸਵਲ ਅਹਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਪਰਮੁੱਖ ਹਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਮੰਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

19 ਦੇ ਅੰਦਰ? ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਹਵੱਚ ਜਵਾਬ ਹਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਹਕਉਾਂਹਕ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਪਟੀਸ਼ਨਾਾਂ ਕੇਵਲ ਮਲੂ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਪਰਮੁੱਖ ਹਸਵਲ ਕੋਰਟ ਹਵੱਚ ਹਨ, ਦਜੂੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਵੀ ਨਕਾਰਾਤਮਕ 

ਹਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਹਜਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਾਂ ਇਸ 

ਨੰੂ ਵਧੀਕ ਹ਼ਿਲਹ ਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਤਬਦੀਲ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 



ਸਮਾਪਤੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਹਹਲਾਾਂ ਮੈਂ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣ ਦਾ ਉਦੱਮ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਾਾਂ ਹਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਹਵਆਹਖਆ 

ਉਹਨਾਾਂ ਹ਼ਿਹਲਹ ਆਾਂ ਹਵੱਚ ਕੰਮ ਦੀ ਵੰਡ ਸੰਬੰਧੀ ਕੋਈ ਹਵਵਹਾਰਕ ਮੁਸ਼ਕਲਾਾਂ ਨੰੂ ਜਨਮ ਹਦੰਦੀ ਹੈ ਹਜੱਥੇ ਕੰਮ ਇੱਕ ਵਾਧੂ ਜੱਜ 

ਦੀ ਹਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਜਾਇ਼ਿ ਿਹਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ, ਤਾਾਂ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਇਸ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨੰੂ ਦਰੂ ਕਰਨ ਲਈ 

ਖੁੱਲਹ ਾ ਹੈ। ਹਹੰਦ ੂਮੈਹਰਜ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੇਸਾਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਵੱਚ ਦੋ ਤਰੀਹਕਆਾਂ ਹਵੱਚੋਂ ਹਕਸੇ ਇੱਕ ਹਵੱਚ- 

(1) ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(ਬੀ) ਦੇ ਤਹਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸਰਕਾਰੀ ਗ਼ਿਟ ਹਵੱਚ ਅਹਧਸੂਚਨਾ ਦਆੁਰਾ ਵਧੀਕ 

ਜੱਜਾਾਂ ਦੀਆਾਂ ਅਦਾਲਤਾਾਂ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਰਪੂ ਹਵੱਚ ਹਨਸ਼ਹਚਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਨਹੀ ਾਂ ਤਾਾਂ ਹਫਰ 

(2) ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਖੁਦ ਐਕਟ ਹਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰੇਹਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਾਾਂ ਜੋ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਹਕ ਵਧੀਕ ਜੱਜਾਾਂ ਕੋਲ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਹਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਪਹਹਲੀ ਵਾਰ ਹਵੱਚ ਹਵਧਾਨ ਮੰਡਲ 

ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਇਹ ਸੀ। 

ਦਆੁ, ਜ.ੇ—ਮੈਂ ਸਹਹਮਤ ਹਾਾਂ। 

ਹਡਸਕਲੇਮਰ :-ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਹਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾ਼ਿਾਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਾਂ 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਹਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਹਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ 

ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਹਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਹਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਾਂ ਲਈ,ਹਨਆਾਂ ਹਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇ਼ਿੀ 

ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਹਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਹਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

ਅਰਸ਼ਦੀਪ ਭੱਲਾ 

ਟਰਾਾਂਸਲੇਟਰ 

 


