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Narinder Singh Randhawa and another v. Hardial Singh Dhillon
and others (G. CLMital, J.)

ਡਰਾਈਵਰ ਬਲਦੇਵ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਇਸ ਿਸਟੱੇ ਤ
ਕਈੋ ਬਿਚਆ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਬਲਦੇਵ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਦਵੋਾਂ ਨੰੂ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਵਜ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਕਮ
ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

(12) ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਦੂਸਰਾ ਨੁਕਤਾ ਦਾਅਵਦੇਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ
ਮਾਤਰਾ ਦੇ  ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ  'ਤੇ  ਸਬਤੂਾਂ  ਤ ਪਤਾ ਚਲੇੱਗਾ,  ਓਏ ਿਰਕਾਰਡ
ਅਨੁਸਾਰ ਿਮਤਕ ਪਵਨ ਕੁਮਾਰ ਦੀ ਉਮਰ ਿਸਰਫ 23 ਸਾਲ ਸੀ ਜਦ ਉਸ ਦੀ ਮਤੌ ਹੋਈ। ਉਹ ਹਿਰਆਣਾ
ਰਡੋਵਜ਼ੇ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਕੰਡਕਟਰ ਵਜ ਨੌਕਰੀ ਕਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਕੱੁਲ ਤਨਖਾਹ 10000 ਰਪੁਏ ਤ ਵੱਧ
ਸੀ। 300 - ਪਤੀ ਮਹੀਨਾ. ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਪਛੱੇ ਆਪਣੀ ਜਵਾਨ ਿਵਧਵਾ, ਇੱਕ ਨਾਬਾਲਗ ■ ਧੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ
ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਮਰ ਿਗਆ। ਲਛਮਣ ਿਸਘੰ  ਬਨਾਮ ਗੁਰਮੀਤ ਕੌਰ  (3) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਫੁਲ ਬਚ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਸਦੰਰਭ ਿਵਚੱ ਿਮਤਕ ਅਤ ੇਦਾਅਵਦੇਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ
ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ , ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਢੁਕਵਾਂ, ਬਹੁ- ਪਤੱਰ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ 16 ਹੋਵਗੇਾ ਅਤੇ
ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਰਪੁਏ  'ਤੇ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  3,000  ਪਤੀ ਸਾਲ। ਇਸ ਲਈ ਗਣਨਾ
ਕੀਤੀ ਗਈ, ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯਗੋ ਮੁਆਵਜ਼ਾ, ਰਪੁਏ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰਗੇਾ। 48,000 ਅਵਾਰਡ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਇਸ ਰਕਮ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ , ਪਰ ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਿਬਨੈ ਕਰਨ ਦੀ
ਿਮਤੀ ਤ ਕੋਰਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤਕੱ 12 ਪਤੀਸ਼ਤ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ
ਨਾਲ ਇਸ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਦੇ ਹਕੱਦਾਰ ਹਣੋਗੇ। ਰਪੁਏ ਦੀ ਵੱਧ ਤ ਵਧੱ ਰਕਮ ਤੱਕ 60,000 ਜੋ ਿਕ ਿਟਿਬਊਨਲ
ਦੁਆਰਾ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਕਮ ਸੀ। ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਿਵਚੱ,  ਰੁ.  ਿਮਤਕ ਦੇ ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਨੰੂ
8,000 ਰੁਪਏ ਿਦਤੱ ੇਜਾਣਗ।ੇ ਮੀਰੀਅਰ ਧੀ ਨੰੂ 10,000 ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਿਵਧਵਾ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ।

(13) ਇਹ ਅਪੀਲ ਉ ਪਰ ਦੱਸੀ ਗਈ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ
ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ. 

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh
Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o
T[d/;a   bJh fJ;s/wkb BjhA  ehsk ik ;edk.  ;ko/
ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB
bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB



254

I.L.R. Punjab and Haryana (1985)2

_
ਜੀ.ਸੀ.-ਿਮਤਲ  ਜੇ.

ਨਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ ਰਧੰਾਵਾ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਬਨਾਮ

ਹਰਿਦਆਲ ਿਸੰਘ ਿਢਲੱ ਅਤੇ ਹਰੋ।-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
1976 ਦੇ ਆਰਡਰ ਨੰਬਰ  353 ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ   ।

7 ਅਗਸਤ 1984

ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ  (19491 ਦਾ X—ਸੈਕਸ਼ਨ 44(ਜੀ)—ਆਰਲ^^ ਧਾਰਾ
ਝਗੜੇ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਡੀਡ ਿਵਚੱ      

(3) 1979 PLR 1.

AI^X™^ 0  ^^ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਇੱਕ   Partner f° r dissolution unaer'secSn ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਿਵਚੱ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨਾ         

ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ    — ਆਪਣੀ ਇਛੱਾ ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ    — ਕੀ ਿਸਰਫ਼ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ    
ਨਾਲ ਭੰਗ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ     — ਸਵਾਲ ਇਸ ਬਾਰੇ ਿਕ ਕੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨਾ ਿਨਆਂਪਰੂਨ ਅਤੇ          
ਉਿਚਤ ਹਵੋੇਗਾ —ਕੀ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰ ਦਆੁਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ       ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਭਾਗੀਦਾਰ-ਇੱਛਾ ਨੰੂ ਭਗੰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ਼ ਿਸਵਲ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ
ਨਾਲ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਭੰਗ ਨਹ  ਹੰੁਦੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਭੰਗ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਢਲੇ ਹਕੁਮ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ,  ਜਦ ਤੱਕ ਇਹ ਮਕੁਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਪਾਈ
ਜਾਦਂੀ। ਯਗੋਤਾਵਾਂ 'ਤੇ ਿਕ ਸਾਝਂੇਦਾਰੀ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਭੰਗ ਹੋ ਚੁੱਕੀ ਸੀ। ਿਜਥੱੇ, ਇਸ ਲਈ, ਮੁਦਈ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ
ਭੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ,  ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 44(ਜੀ) ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।
ਿਕ ਿਕ ਿਨਆਂ ਅਤ ੇਬਰਾਬਰੀ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਭਗੰ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਸਵਲ
ਕਰੋਟ ਿਵਚ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰਟੇਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ,
1940 ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਮੁਕਦੱਮੇ 'ਤ ੇਰਿਹਣ ਦ ੇਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ। .

(ਪਰਾ ੩)
1976 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ      ,  ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ    '  ਅਤੇ

ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ   'ਤੇ ਖਰਚੇ ਦੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਹਕੁਮ ਦੇ ਰੋਕ ਲਾਈ ਗਈ ਹੈ          ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ  ਵਕੀਲ ਪੀ.ਐਸ. ਰਾਣਾ, ਐਡਵਕੋਟੇ ਸਨ ।

ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਵੱਲ  ਐਡਵਕੋਟੇ ਹਿਰਦੰਰ ਿਸੰਘ ।

ਿਨਰਣਾ
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ਜੀ.ਸੀ ਿਮੱਤਲ , ਜੇ. (ਮੌਿਖਕ)

(1) ਨਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਸੀਮਤੀ ਹਰਪੀਤ ਰੰਧਾਵਾ ਨੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਭੰਗ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮਸੈਰਜ਼ ਜਨਤਾ
ਰਾਈਸ ਿਮਲੱਜ਼, ਮਿਹਤਾ, ਿਜ਼ਲਾ ਅੰਿਮਤਸਰ ਦੇ ਖਾਤੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮਕੁਦੱਮੇ
ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਮਲਣ 'ਤ,ੇ ਹਰਿਦਆਲ ਿਸਘੰ ਿਢਲੱ ਨੇ ਭਾਰਤੀ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਕ ਫਰਮ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਭੰਗ ਕੀਤੀ
ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਡੀਡ ਿਵਚ ਦਵੋਾਂ  ਿਧਰਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਹਮਤੀ ਬਣੀ ਸੀ  ਿਕ ਉਹ ਉਨਾਂ  ਦੇ
ਝਗਿੜਆਂ ਨੰੂ ਸਾਲਸ ਰਾਹ  ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਮੌਜਦੂਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚਲੇ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ
ਸਾਲਸੀਆਂ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਰਿੋਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਦੁਈਆਂ ਨੇ
ਮੁਕਦੱਮਾ ਲਿੜਆ। ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮੁਦੱੇ ਬਣਾਏ: -

(2) ਕੀ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਵੈਧ ਅਤੇ ਸਿਥਰ ਸਮਝਤੌਾ ਹ?ੈ
ਓਪੀਏ ?



I.L.R. Punjab and Haryana (1985)2

256

(3) ਜ.ੇ  ਮੱੁਦਾ ਨਬੰਰ  1 ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ/ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਰੋਕ
ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ?ੈ , ਓ.ਪੀ.ਡੀ

(4) ਰਾਹਤ.

ਪਖੱ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵੱਚ ਸਾਰ ੇਮੁੱਿਦਆਂ 'ਤ ੇਨਤੀਜ ੇਦੇਣ ਤ ਬਾਅਦ ਮਕੁਦੱਮ ੇ'ਤ ੇਰਕੋ ਲਗਾ ਿਦਤੱੀ। ਇਹ ਮੁਦਈ
ਦੀ ਅਪੀਲ ਹ।ੈ

(2) ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸਣੁਨ ਤ ਬਾਅਦ ਆਈਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋਣ ਦੀ
ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਮਦੁਈ ਿਵਚ, ਸਾਦੇ ਝਗੜੇ ਨੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱ ਅਿਜਹੇ
ਹਨ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਬਰਾਬਰ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਸਾਝਂੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਭਗੰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ । ਇਸ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਪਾਰਟਨਰਿਸ਼ਪ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  44(ਜੀ)  ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ  'ਤੇ ਿਖਚੱੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ
ਵਕੀਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਵੀ ਧਾਰਾ 44 (ਜੀ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ
ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭਗੰ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ
ਬਰਾਬਰ ਹਵੋਗੇਾ ਜਾਂ  ਨਹ  ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ  ।  ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਡੀਡ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ
ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚੱ ਜਾਣ ਅਤੇ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਵਗੇਾ । ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚੱ,  ਦਵਾਰਕਾ ਨਾਥ ਕੌਰ   ਬਨਾਮ ਰਾਮੇਸ਼ਵਰ ਨਾਥ ਅਤੇ  
ਹੋਰ  (1)  ਅਤੇ ਿਨਿਤਆ ਕੁਮਾਰ ਚੈਟਰਜੀ    ਬਨਾਮ ਸੁਖਦੂ ਚੰਦਰ  (2) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।
ਉਪਰੋਕਤ ਫਸੈਿਲਆਂ 'ਤੇ ਚਲੱਿਦਆਂ ,  ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਦੁਈਆਂ ਲਈ ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ
ਦਲੀਲ ਦਾ ਪਰੂਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅੰਤ ਿਵਚੱ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹਕੱ
ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ̂  ਜਕੇਰ ਇਹ ਦਖੇਣਾ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਕੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਰੱਖੇ  ਗਏ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ  ਭੰਗ  ਹੋ  ਗਈ ਸੀ,  ਿਕ ਿਕ,  ਭਾਈਵਾਲੀ  ਭਗੰ  ਹਣੋ  ਦੀ  ਸਿਥਤੀ
ਿਵੱਚ1'ਮੁਕਦੱਮਾ'  ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ,  ਸਵਾਲ,  ਕੀ ਇਹ ਭਾਈਵਾਲ ਜਹਾਜ਼ ਨੰੂ ਭਗੰ ਕਰਨਾ ਿਨਆਂਪਰੂਨ ਅਤੇ
ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲਾ ਹਵੋਗੇਾ, ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਨਹ  ਬਚੇਗਾ।

(3) ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ ਆਿਦ   ਬਨਾਮ ਮੋਟ ਲਾਲ ਆਿਦ   (3)  ਆਰ.ਐਸ.
ਨਰਲੂਾ,  ਜ.ੇ  ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਿਨਰੀਖਣਾਂ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਿਦਆਂ ਇਸ ਿਸੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਿਜਸ ਪਲ
ਭਾਈਵਾਲ  ਜਹਾਜ਼ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਆਪਣੀ ਇਛੱਾ ਅਨੁਸਾਰ
ਭਾਈਵਾਲੀ।  ਿਸਰਫ਼ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ  ਹੀ  ਭੰਗ ਹੋ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ।  ਿਕ ਿਕ ਤਤਕਾਲ ਭਾਈਵਾਲੀ
ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਇਕੱ ਭਾਈਵਾਲੀ ਸੀ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ, ਭਾਈਵਾਲੀ ਭੰਗ ਹੋ ਗਈ।ਅਤੇ ਇਸਲਈ,
ਪਾਰਟਨਰਿਸਪ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  44(ਜੀ)  'ਤੇ  ਭਰਸੋਾ  ਨਹ  ਕੀਤਾ  ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਹੈ-  ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ
ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭਗੰ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ .ਅਦਾਲਤ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਬਰਾਬਰੀ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ।ੇ ਸਭ ਤ
ਪਿਹਲਾ,ਂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਫਸੈਲੇ ਦ ੇਤਥੱਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਵਖੱਰਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਉਸਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਇਹ ਸਹੀ ਫਸੈਲਾ ਨਹ  ਸੀ। ਬਨਾਰਸੀ ਦਾਸ  ਬਨਾਮ ਕਨੋੀਸ਼ੀ ਰਾਮ
(4)  ਅਤੇ ਖੁਸ਼ੀ ਰਾਮ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ      ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ     (5) ਦੇ

11966 PLR (ਿਦਲੱੀ ਸੈਕਸ਼ਨ) 91.
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ਫੈਸਲੇ ਜਾਂ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦਾ ਫਸੈਲਾ । ਬਨਾਰਸੀ ਦਾਸ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਹਠੇ
ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਸੀ: -

"ਹੁਣ,  ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੋ  ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ  'ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਦੇ ਿਜ਼ਕਰ'  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ
ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਜਸ ਤ. ਫਰਮ ਭਗੰ ਹ ੋਜਾਵਗੇਾ. ਅਿਜਹੀ ਿਮਤੀ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਭਾਈਵਾਲੀ  ਭਗੰ
ਕਰਨ ਦੇ ਮਕੁਦੱਮ ੇਿਵਚੱ ਮੁਦਈ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ 'ਿਵਦੇਸ਼ੀ' ਹੋਵਗੇਾ।

ਅਤੇ ਪਿਹਲਾਂ ਅਿਜਹਾ ਮੁਦਈ 'ਨੋਿਟਸ'  ਦੇ ਪਗਟਾਵੇ ਦੇ ਅਦੰਰ ਨਹ  ਆ ਸਕਦਾ। ਉਪ-
ਭਾਗ ਿਵਚੱ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ. ਇਹ ਪਾਲਣਾ ਕਰੇਗਾ

. ਇਸ ਲਈ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਦੇ
ਨਾਲ ਸੰਮਨ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਭਗੰ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 43 ਕਈੋ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ  ਹ।ੈ"

* * * *

"ਇੱਛਾ ਨਾਲ ਸਾਝਂੇਦਾਰੀ ਿਵੱਚ, ਜੇ ਕਈੋ ਭਾਈਵਾਲ ਇਸ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ
ਉਹ ਕੀ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮ ਨੰੂ ਉਹ ਬੰਦ ਕਰ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਫਰਮ ਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਹਸੱਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਫਰਮ ਨੰੂ
ਹੁਣ ਮਜੌਦੂ ਨਹ  ਹੈ। ਉਹ ਧਾਰਾ  43 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (1)  ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਭਾਵ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਖਲ ਤ ਿਬਨਾਂ,  ਇੱਕ ਨੋਿਟਸ ਦੇ ਕੇ ਫਰਮ ਨੰੂ ਭਗੰ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਜਕੇਰ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ- ਅਤੇ ਜਾਣਾ ਚਾਹੁਦੰਾ
ਹੈ। ਦੀ

. ਦੇ ਭਗੰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ. ਫਰਮ, ਉਹ ਿਬਨਾ ਂਸ਼ੱਕ, ਆਰਡਰ 20, ਿਨਯਮ 
15 pf ਿਸਵਲ ਪਿਕਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ 
ਹੋਵਗੇਾ।
ਿਨਯਮ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ਕੱ, ਇਹ ਿਨਯਮ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਲਾਗੂ 
ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਤ ਇਲਾਵਾ 
ਸਾਂਝਦੇਾਰੀ ਲਈ; ਪਰ ਇਸ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸੀਮਾਵਾ ਂਨਹ  ਹਨ ਜੋ ਇਸ ਦੇ 
ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਸਿਹਭਾਗੀ-, ਮਰਜ਼ੀ ਦੇ ਜਹਾਜ਼ਾਂ ਤ ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਜਹਾਜ਼ਾਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ
ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਿਲਆਂ 'ਤ ੇਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਖੁਸ਼ੀ ਰਾਮ ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਈ ਐਡਂ     
ਕਪੰਨੀ ਦੇ  ਕਸੇ (ਸੁਪਰਾ) 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ

(4) ਏਆਈਆਰ 1963 ਐਸਸੀ 1165
(5) 1971 ਰੇਵ. ਐਲਆਰ 253.

n? a , ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ dlssolutlon ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦ ੇਆਰਡਰ 20 ਿਨਯਮ 15 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਵੋਗੇਾ ਭਾਵ
ਇਹ 'ਇਛੱਾ' ਨਾਲ ਹੋਵ ੇਅਤ ੇਸ਼ਰੁੂਆਤੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਿਮਤੀ ਤ, ਜਦ ਤਕੱ ਸਾਥੀ- S “P
1S . ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 43 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹਲੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ। ਸਿਹਜਤਾ ਨਾਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰੋ , ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵਚੱ
ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 43 ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭਗੰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 'ਮੁਦਈਆਂ
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ਨੇ ਤੁਰੰਤ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ
ਆਰ.ਐਸ.  ਨਰਲੂਾ,  ਜ.ੇ  ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੁਝ ਿਨਰੀਖਣ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦੇ
ਉਲਟ ਹਨ! ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ। ਮ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਅਤੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ
ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪਾਬੰਦ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਏੋ,  ਮ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਿਸਰਫ਼
ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਿਸਵਲ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਨਾਲ, ਭਾਈਵਾਲੀ
ਦਾ ਹੱਲ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਇਕੱ ਤ ਭੰਗ ਹੋ ਜਾਵਗੇਾ। ਿਮਤੀ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਮੁਢਲੇ ਿਡਕਰੀ ਿਵਚੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ
ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ  ਪਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਭੰਗ ਹੋ ਚੁੱਕੀ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਹਰਿਦਆਲ
ਿਸੰਘ ਿਢਲੱ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੁਆਰਾ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮੌਜਦੂਾ ਸਮ ਲਈ, ਇਹ ਮਦੁਈ ਦੇ
ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ
ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  44(ਜੀ)  ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਕ ਿਕ ਿਨਆਂ
ਅਤੇ ਬਰਾਬਰੀ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਸਰਫ਼
ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਿਵਚ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਫਸੈਲਾ ਇਸ ਤਰਾਂ ਉਲਟਾ
ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ।

(ਬੀ)  ਪਰੈੀਜ਼,  ਿਜਨਾਂ  ਨੇ ਆਪਣੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ ,  ਿਜਨਾਂ  ਨੇ ਮੇਰੀ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਕੀਤੀ ਸੀ,  ਨੰੂ  27
ਅਗਸਤ, 1964  ਨੰੂ ਹਾਈ ਸਰੂਜ ਨਾਲ ਅਗੱੇ ਵਧਣ ਲਈ 'ਬੀਓਰ ਹਾਈ ਟਾਇਲ ਕਾਊਟ'  ਨੰੂ ਅਪੀਲ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik
;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh,
fBnK fBoD/  dk nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/  nwb bkr{  eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh. 

ezuB

ਇਸ ਜੇ .ਏ.ਆਈ. ਟੰਡਨ, ਜ.ੇ
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Narinder Smgh Randhawa and another v. Hardial Singh Dhillon
and others (G. C. Mital, J.) s

ਰਾਜ ਕੁਮਾਰੀ ਗਾਈ ਅਲ , ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 
ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਪਿਟਆਲਾ ਅਤ ੇਓਇਹੇਕਲ,- ਜਵਾਬਦੇਹ।

ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਆਰ   .ਓ. 1984 ਦਾ 480

22 ਅਗਸਤ 1984

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ   19b0—  ਆਰਟੀਕਲ  14—  ਪੰਜਾਬੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਕੈਲੰਡਰ  ,
ਚੈਪਟਰ AA.V1, ਪੈਰਾਗਾਫ 2(m) — ਟਾਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਇਮਿਤਹਾਨ ਿਵਚੱ ਪਿਹਲੇ ਨੰਬਰ      'ਤੇ
ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਨੇ ਉਤੱਰ ਦੇ ਜੋਰ ਪਨੁਰ       -ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ    - ਅਕੰ ਪੁਨਰ -
ਮੁਲਾਂਕਣ ਿਵਚੱ ਮੁੜ ਪਾਪਤ ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਦਸੂਰਾ ਸਥਾਨ           —
ਅਿਧਆਇ AA Vi ਦਾ ਪਰੈਾ 2 ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਿਸਰਫ਼ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਪਾਪਤ ਕਰਨ        
ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਨੰੂ   ਜਾਂ  ਪੀਿਖਆ  ਿਵਚ  ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਕੱੁਲ ਅਕੰ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ       
ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣਗੇ    -  ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਨੁਰ        -
ਮੁਲਾਂਕਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੈਿਰਟ ਸੂਚੀ ਨੰੂ ਮਿੰਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜਨਾਲ            ]ਜਾਂ
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਮਡੈਲਾਂ ਅਤੇ  ,  ਸਕਾਲਰਿਸ਼ਪਾਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼  —ਅਿਜਹਾ ਫਸੈਲਾ —ਕੀ ਉਪਰੋਕਤ ਪੈਰੇ  
2(iii) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ   —ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਫਸੈਲਾ  —ਕੀ ਧਾਰਾ  14 ਦੀ ਵੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ
ਹੈ।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਿਸੰਡੀਕਟੇ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਦਾ ਉਦਸ਼ੇ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਮਡੈਲ ਅਤ ੇਸਕਾਲਰਿਸ਼ਪ
ਨੰੂ ਮਲੂ ਈਵਾ ਲੂਏਸ਼ਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਐਲਾਨ 'ਤੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਿੈਰਟ ਸੂਚੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਣਾ ਹੈ, ਪਿਹਲੀ ਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਿੈਰਟ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨਾ ਹੈ। - ਘੋਿਸ਼ਤ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਫਾਈਨਲ
ਿਵੱਚ ਮਲੁਾਂਕਣ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੜ-ਮੁਲਾਂਕਣ ਨਤੀਜਾ ਘੋਿਸ਼ਤ ਹਣੋ ਤੱਕ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਲ
ਨਹ  ਰਿਹਣ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਦੂਜੀਆਂ ਜਮਾਤਾਂ ਿਵਚੱ ਦਾਖਲਾ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਪਨੁਰ-ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਅਿੰਤਮ ਰਪੂ ਦਣੇ ਤੱਕ ਦੂਜੀ ਜਮਾਤ ਿਵੱਚ ਦਾਖ਼ਲੇ ਲਈ ਵੀ ਮੈਿਰਟ ਨੰੂ
ਤਰਲ ਰਖੱਣਾ ਸਮਝਦਾਰੀ ਨਹ  ਹੈ। ਇਹ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੇ ਘਿੋਸ਼ਤ ਨਤੀਜੇ
ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਿਹਲੇ ਮਲੁਾਂਕਣ ਿਵਚੱ ਫਸਟ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਉਹ ਪਜੰਾਬੀ
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਕੈਲੰਡਰ ਦੇ ਚਪੈਟਰ XXVI ਦੇ ਪਰੈਾ 2(iii) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਰੁਸਕਾਰ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹ
ਹੋਵਗੇਾ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਪਰੈਾ 2(iii) ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਿਸਡੰੀਕੇਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਟਕਰਾਅ
ਨਹ  ਹ।ੈ (ਪਰਾ 11)।

ਨੇ ਿਕਹਾ  ਿਕ ਿਸੰਡੀਕਟੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸਮਰਥੱ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਮੈਿਰਟ ਸਚੂੀ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਦੇ
ਉਦਸ਼ੇ ਨਾਲ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ।

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1977 ਕਲਕਤੱਾ 130। '

(3) 1974 ਕਰਰ ਐਲ. ਜ.ੇ 423।'
(4)  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਸਟੱੇ  'ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਿਵਚ ਵੀ ਗਲਤ ਸੀ  ਿਕ ਜੇ ਭਾਈਵਾਲੀ ਭਗੰ ਹੋ

ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਪਸ਼ੇਕਾਰੀ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮਾ ; ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱਾਂ 'ਤੇ ਖਾਿਤਆਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਿਸਰਫ ਸਾਲਸ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਆਰ.ਐਸ.  ਨਰਲੂਾ,  ਜੇ.  ਨੇ ਉਸੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਸੀ  ਿਕ ਿਕ ਿਕ
ਭਾਈਵਾਲੀ ਭੰਗ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਸਾਲਸੀ ਧਾਰਾ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਸਹਾਇਕ ਨਹ
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ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਖਾਿਤਆਂ ਦੀ ਵਡੰ ਬਾਰੇ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਫੈਸਲੇ
ਦੇ ਉਸ ਿਹਸੇੱ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਵਖੱ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਵੋਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ
ਿਵੱਚ ਆਰਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਧਾਰਾ ਦਾ ਸ਼ਬਦ ਲਗਭਗ ਇਕੱੋ ਿਜਹਾ ਹ।ੈ ਭਾਵ ਭਾਈਵਾਲੀ ਭੰਗ ਹੋ ਗਈ ਸੀ  ,
ਭਾਈਵਾਲੀ ਦ ੇਭਗੰ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਖਾਿਤਆਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ
ਸੀ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਕਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਇਹ ਿਹੱਸਾ ਵੀ
ਉਲਟਾ ਹੈ।

(5) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕ,ੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹ,ੈ
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਪਾਸੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਅਰਜ਼ੀ
ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਹਰਿਦਆਲ ਿਸਘੰ ਿਢਲੱ ਪਤੀਵਾਦੀ ਵੱਲ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਆਰਿਬਟਰਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਬਾਕੀ ਹਨ
ਆਪਣੇ ਖਰਚ ੇਨੰੂ ਸਿਹਣ ਕਰਨ ਲਈ.


