
ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ.  

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਜੇ.ਐਨ. ਕੌ ਲ ਜ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ  

ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ,-ਜਵਾਬਦਹੇ। 

1963 ਦਾ F.A.O. ਨੰਬਰ 40-ਐਮ 

3 ਮਈ 1966 

ਿਹੰਦੂ ਮਿੈਰਜ ਐਕਟ (1955 ਦਾ XXV)- ਧਾਰਾ 9-ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ-ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਦੇ ਸਬੰਧ  ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ 

ਰੱਦ ਕਰਨਾ- ਿਵ ੇ  ਅਦਾਲਤ  ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ-ਕੀ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ  

(6) 1963 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 1054                                                                                                                                                                                    

(7) (1950) 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 30.                                                                                                                             

(8) 1941 ਏ.ਸੀ. 108. 
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        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਿਹੰਦੂ ਮੈਿਰਜ ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਉਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ ਿਵ ੇ  ਅਦਾਲਤ  ਬਣਾਈਆ ਂ

ਗਈਆ ਂ ਹਨ, ਿਜਨ  ਨੰੂ ਇਸ ਐਕਟ ਿਵਚ ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਉਹਨ  

ਅਦਾਲਤ  ਕੋਲ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਦਾ ਿਰ ਤਾ 

ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਜ  ਨਹ  ਜੇਕਰ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਿਰ ਤੇ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ 

ਹੈ।  

        ੀ ਰਾਧਾ ਿਕ ਨ ਬੱਟਸ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਰਾਜਪਰੁਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ , ਿਮਤੀ 16 ਮਈ, 1963 ਤ 

ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਵਆਹੁਤਾ ਅਿਧਕਾਰ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀ ਨ ਦੇ ਖਰਚੇ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ 

ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।  

         ਡੀ.ਸੀ. ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।  

        ਐਮ.ਆਰ. ਰਮਾ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।  

ਿਨਰਣਾ 

        ਕੌ ਲ, ਜੇ. ਇਹ ਅਧੀਨ, ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਰਾਜਪਰੁਾ, ਿਮਤੀ 16 ਮਈ, 1963 ਦੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ 

ਅਪੀਲ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮਕੰੁਦ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਆਹਤੁਾ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦਾ 

ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  

        ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਸੀ ਿਕ ਦਰਖਾਸਤ ਦੇਣ ਤ ਕਰੀਬ 9 ਸਾਲ ਪਿਹਲ  ਉਸ ਦਾ ਅਤੇ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ 

ਦਾ ਿਵਆਹ ਿਪੰਡ ਭੱਟ ਮਾਜਰਾ ਿਵਖੇ ਹਇੋਆ ਸੀ। ਉਹ ਕੁਝ ਸਮ  ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕੱਠ ਰਹੇ, ਪਰ ਕੋਈ 

ਮਸਲਾ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੋਇਆ। ਦਰਖਾਸਤ ਦੇਣ ਤ ਕਰੀਬ ਸੱਤ ਮਹੀਨ ਪਿਹਲ  ਪਤਨੀ ਦੀ ਮ  ਅਤੇ ਮਾਮਾ ਉਸ ਨੰੂ ਛੋਟੀ 

ਮੁਲਾਕਾਤ ਦੇ ਬਹਾਨ ਲੈ ਗਏ। ਉਸ ਤ ਬਾਅਦ ਹਾਲ ਿਕ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਿਬਨਕਾਰ ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ ਵਾਪਸ ਨਹ  

ਪਰਤੀ। ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਦੇ ਤਮ ਯਤਨ  ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਨ ਵਾਪਸ ਆ ਕੇ ਪਤਨੀ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਿਨਭਾਉਣ ਤ 

ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 

        ਮੌਜੂਦਾ ਦਰਖਾਸਤ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ  ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਵੱਲ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 494 ਤਿਹਤ 

ਿ ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ  ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਬਚਨ ਿਸੰਘ 

ਨ ਿਵਆਹ ਕਰਵਾ ਿਲਆ ਸੀ। ਹਾਲ ਿਕ, ਿ ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮ  ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। 

        ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਲੱਗੇ ਸਾਰੇ ਦੋ  ਨੰੂ ਨਕਾਰਿਦਆ ਂਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਕਦੇ ਵੀ ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ 

ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਨਹ  ਹੋਇਆ। ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਆਹੁਤਾ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ 

ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਬਨਕਾਰ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੀ ਮਾਤਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ 

ਜੇਕਰ ਉਹ ਿਵਆਹ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹ ੋਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਵੀ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 

ਕੋਲ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹ।ੈ 
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ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ   ਬਨਾਮ   ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ (ਕੌ ਲ, ਜੇ.) 

        ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮੁੱ ਦੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ- 

(1) ਕੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਬਨਕਾਰ ਦੀ ਪਤਨੀ ਹੈ?   

(2) ਕੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹ?ੈ 

(3) ਜੇਕਰ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 1 ਸਾਬਤ ਹੋ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਕੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਬਨ  ਿਕਸੇ ਵਾਜਬ ਬਹਾਨ ਿਬਨਕਾਰ ਦੀ 

ਸੁਸਾਇਟੀ ਤ ਹਟ ਿਗਆ ਹੈ? 

(4) ਰਾਹਤ 

ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮਸਲਾ ਨੰਬਰ 1, 2 ਅਤੇ 3 ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤ ੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਵਆਹਤੁਾ 

ਅਿਧਕਾਰ  ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

        ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੀ ਤਰਫ ੀ ਡੀ.ਸੀ. ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਵੱਲ ਪਿਹਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਸੀ। ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਦਾਲਤ ਤ  ਹੀ ਇੱਕ ਹਕੁਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ 

ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਦੇ ਿਰ ਤੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਵੋੇ। ਦਲੀਲ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਿਹੰਦੂ ਮਿੈਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਿਵੱਚ 

ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਪਤੀ ਜ  ਪਤਨੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ 

ਦੇ ਿਰ ਤੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਿਰਸ਼ਤੇ ਘੋ ਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਮ 

ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ  ਹ ।  

        ਸੋਲਨ ਬਨਾਮ ਥੋਲੂ ਅਤੇ ਹੋਰ  ਦੇ ੀ ਰਾਜਾ ਦੁਰਗਾ ਿਸੰਘ (1), ੀ ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ 

ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਕਸੇ, ਹਾਲ ਿਕ, ਿਬੰਦੂ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹ.ੈ ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 77 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲਾਰਡਿ ਪ  ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ 

ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਜ  ਉਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮ ੇਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਜ  ਵਸਤੂ 

ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵਜ ਦਰਜਾ ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਅੱਗੇ 

ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਿਟਸ ਤ ਿਸਰਫ਼ ਉਨ  ਮੁਕੱਦਿਮਆਂ 'ਤੇ ਰਕੋ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਹ ੈ ਿਜੱਥੇ ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕਾ ਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਜ  ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ 

ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ, 

        ਅਗਲਾ ਕੇਸ ਿਜਸ 'ਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਹੈ ੰ ਕਰੱਪਾ ਬਨਾਮ ਬਸਮਾ (2) 

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ "ਇੱਕ ਿਹੰਦੂ ਪਤਨੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਿਹੰਦੂ ਪਤੀ ਨੰੂ ਦੂਜਾ ਿਵਆਹ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਣ 

ਲਈ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਲਈ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਿਵੱਚ ਆ ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਇਹ 

ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿਵਚਾਰਨਯੋਗ ਹੈ। ਉਹ  

(1) 1962 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 837                                                                                                   

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਮੈਸੂਰ 247. 
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ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਸਵਲ ਸਭੁਾਅ ਦਾ ਹੈ। ਿਹੰਦੂ ਮੈਿਰਜ ਐਕਟ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਾਫ਼ ਜ  

ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਿੋਕਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਹ।ੈ ਧਾਰਾ 54, ਿਵ ੇ  ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਪ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।' ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਮੈਸਰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਹੰਦੂ 

ਮੈਿਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਦਾ ਿਰ ਤਾ ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਮਜੌੂਦ ਹੈ ਜ  ਨਹ  ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ 

ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ ਕੇਸ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਫ਼ਰਮਾਨ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਦ ੇ ਯੋਗ ਹੈ ਜ  ਨਹ । 

ਿਵਆਹਤੁਾ । ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ੱ ਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਹੰਦੂ ਮਿੈਰਜ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਨ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਲਈ 

ਿਵ ੇ  ਅਦਾਲਤ  ਬਣਾਈਆ ਂਗਈਆਂ ਹਨ ਜੋ ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਵ ੇ  ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਿਜੱਠੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਅਿਜਹੀ 

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਉਨ  ਅਦਾਲਤ  ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਦਾ ਿਰ ਤਾ 

ਿਧਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਜ  ਨਹ । ਸਿਥਤੀ ਰਟ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਕੇਸ  ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਦੇ ਸਮਾਨ ਹ।ੈ 

ਬਾਜੀਨਾਥ ਸਾਓ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਪ ਾਦ (3) ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ "ਜੇ ਸੀਮਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 

ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਜ  ਿਟਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਿਵ ੇ  ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ 

ਜ ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਉਸ ਿਵ ੇ  ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਤੱਥ  ਦੇ ਕਝੁ ਮਢੁਲੇ ਨਤੀਿਜਆਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ 

ਿਟਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਤੱਥ  ਦੇ ਉਨ  ਮੁੱ ਢਲੇ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ 

ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਤੱਥ  ਦੇ ਉਨ  ਮੁੱ ਢਲੇ ਸਵਾਲ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਖੋਜ  ਦੀ ੁੱ ਧਤਾ ਜ  ਹੋਰ 

ਿਕਸ ੇਤਰੀਕੇ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਜਦ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ 

ਜ ਦੀ ਹੈ, ਤ  ਹਾਊਸ ਕੰਟਰੋਲਰ ਜ  ਕਿਮ ਨਰ, ਿਜਵ ਿਕ ਕਸੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਪਤਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਧਰ  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖੜੀਆਂ ਹਨ।" ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ ਪੁੰ ਨ ਰਾਮ 

ਬਨਾਮ ਠਾਕਰ ਦਾਸ, ਿਸਵਲ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ ਨੰਬਰ 987 ਆਫ਼ 1956, 6 ਅਗਸਤ, 1957 ਅਤੇ ਬਦਰੀ ਪਰ ਾਦ ਬਨਾਮ 

ਭੂਰੂ ਮੱਲ, 1958 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ: 607 ਿਵੱਚ 11 ਸਤੰਬਰ, 1959 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ 

ਨੰੂ ਰਾਏ ਿਬਜ ਰਾਜ ਿਕ ਨਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਐਸ ਕ ੇ ਾਅ ਐਡਂ ਬਦਰਜ਼ (4) ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਤ ਵੀ ਸਮਰਥਨ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮ ਇਹ ਮੰਨ ਗਾ ਿਕ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਨ ਆਪਣੇ ਿਵਆਹ ਤ ਇਨਕਾਰ 

ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮਕੰੁਦ ਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਲ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਹੰਦੂ ਮਿੈਰਜ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 

ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ। 

        ਮੱੁਦਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਬਨਕਾਰ ਨ ਆਪਣਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਨ  ਦੇ ਿਪੰਡ ਦੇ ਸਾਧੂ ਿਸੰਘ ਅਤੇ 

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਤ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਦੋਵ  

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 ਪਟਨਾ 529                                                                                                       

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1951 ਐਸ.ਸੀ. 115. 
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ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਬਨਾਮ. ਮਕੰੁਦ ਿਸੰਘ (ਕੌ ਲ, ਜੇ.) 

ਗਵਾਹ  ਨ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦਾ ਿਵਆਹ ਿਪੰਡ ਭੱਟ ਮਾਜਰਾ ਿਵੱਚ ਮਕੰੁਦ ਿਸੰਘ ਨਾਲ ਹਇੋਆ ਸੀ ਅਤੇ 

ਉਹ ਉਸ ਿਵਆਹ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਦੇ ਮਬਰ ਸਨ ਜੋ ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਉਨ  ਅੱਗੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ 

ਅਤੇ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਵਜ ਇਕੱਠ ਰਿਹੰਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਉਨ  ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਹਣੋ ਤ 

ਡੇਢ ਸਾਲ ਪਿਹਲ  ਹੀ ਘਰ ਚਲੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨ ਇਸ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਹ।ੈ ਇਨ  ਦੋਵ  

ਗਵਾਹ  ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੀ ਕੋਈ ਗੰਭੀਰ ਆਲੋਚਨਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਨ  ਹਾਲਾਤ  ਦਾ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਨ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਨ  ਹਾਲਾਤ  ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਦਾ ਿਬਆਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਮਹੱਤਵ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। 

ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੀ ਉਮਰ ਕਰੀਬ 25 ਸਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਣਿਵਆਹੀ ਹਣੋ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਮਾਮਾ ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸਦੀ ਿਕਤੇ ਵੀ ਮੰਗਣੀ ਨਹ  ਹੋਈ ਸੀ। ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੀ ਵੱਡੀ ਭੈਣ ਭਾਵ ਚੌਦ  ਜ  ਪੰਦਰ  ਸਾਲ ਦੀ 

ਉਮਰ ਿਵੱਚ ਿਵਆਹੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਅਸਾਧਾਰਨ ਗੱਲ ਹ ੈ ਿਕ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਪੱਚੀ ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਤੱਕ 

ਅਣਿਵਆਹੀ ਰਹੀ। ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੀ ਮ  ਵੱਲ ਇੰਨੀ ਵਧੀ ਹੋਈ ਉਮਰ ਤੱਕ ਉਸ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ 

ਸਪ ਟੀਕਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਵਿਹਮ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਸ ਦਾ ਿਵਆਹ ਪੱਚੀ ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਤ ਪਿਹਲ  ਹੋ 

ਜਾਵੇ ਤ  ਉਹ ਿਵਧਵਾ ਹ ੋਜਾਵਗੇੀ। ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੰਿਡਤ ਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸੇ ਗੱਲ 'ਤ ੇ

ਜਦ ਉਨ  ਕੋਲ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤ  ਮਾਮਾ ਨਰਾਤਾ ਿਸੰਘ ਨ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਪੱ ਟੀਕਰਨ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ। ਇਸ 

ਅਖੌਤੀ ਅੰਧਿਵ ਵਾਸ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਨ ਮਨੰੂੈ ਪਭਾਿਵਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ।  

        ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੀ ਮਾਤਾ ਨੂਰਾਤੀ ਦੇ ਸਬੂਤ  ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਉਨ  ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰ  ਅਜੀਬ ਹੈ। ਉਸ 

ਦਾ ਿਪੰਡ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੇ ਿਪੰਡ ਤ ਸਾਢੇ ਿਤੰਨ ਮੀਲ ਦੂਰ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਦੀ ਸਮਝ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ 

ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਲੜਕੀ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਿਕਵ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਜੇਕਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਲਈ ਪੂਰੀ 

ਤਰ  ਅਜਨਬੀ ਹਨ।  

        ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਦੀ ਤਰਫ ਜ ਚੇ ਗਏ ਸਬੂਤ ਨ ਹ-ਪੱਖੀ ਸਨ; ਇਸ ਲਈ ਬਹੁਤਾ ਮੁੱ ਲ ਨਹ  ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 

ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਦੋਵ  ਪਾਿਸਆਂ ਦੇ ਸਬੂਤ  ਦੀ ਡੂੰ ਘਾਈ ਨਾਲ ਜ ਚ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਸਹੀ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਹੈ। 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨ ਸਾਲ 1959 ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਐਗਜੀਿਵਟ P.1 ਅਤੇ P.2 ਿਵੱਚ 

ਇੰਦਰਾਜ  'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਨ  ਇੰਦਰਾਜ  ਿਵੱਚ ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਨੰੂ ਿਪੰਡ 

ਰਾਊ ਮਾਜਰਾ ਿਵੱਚ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 15 ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੇ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ੀ ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ 

ਵੋਟਰ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਐਟਂਰੀ ਦਾ ਬਹਤੁ ਘੱਟ ਪਮਾਿਣਕ ਮੁੱ ਲ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਕਵੇਲ ਚੰਦ-ਕਸਤੂਰ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਸਮੀਰਮਲ 

ਜੈਨੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (5) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਭਾਵ ਇਸ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵ,ੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖੋਜ ਨੰੂ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ  

 (5) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1953 ਨਾਗ 146. 
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                                                      ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                   (1967) 1  ਸਬਤੂ 

ਿਵ ਵਾਸ ਨੰੂ ਪੇਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਸੱਟਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹ,ੈ ਇਸਲਈ, ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਦੇ 

ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 1 ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਪਤਨੀ ਹ।ੈ  

        ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਵੱਲ ਿਵਆਹ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 3 ਪੈਦਾ ਨਹ  

ਹੋਇਆ। ਿਕ ਿਕ ਗੁਰਿਦਆਲ ਕੌਰ ਅਣਿਵਆਹੀ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਪੱ ਟ ਹ ੈ ਿਕ ਉਹ 

ਿਬਨ  ਿਕਸੇ ਵਾਜਬ ਬਹਾਨ ਮੁਕੰਦ ਿਸੰਘ ਪਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਸਮਾਜ ਤ ਹਟ ਗਈ ਸੀ।  

        ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਨੁਕਤ ੇ 'ਤੇ ਦਲੀਲ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਇਹ 

ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ ਦੀ ਹ।ੈ 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 

 

 

 

 


