
ਆਰ.ਐਸ.  

                                                                                        ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ  

                                                                               ਪੀ.ਡੀ. ਰਮਾ ਜੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਧਰਮ ਪਾਲ ਅਗਰਵਾਲ, ਅਤੇ ਹਰੋ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

                                                                                                   ਬਨਾਮ 

ਖੇਤਰੀ ਿਨਰਦੇ ਕ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਿਨਗਮ-ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ,-ਜਵਾਬਦਹੇ 

                                                                                      F.A.O. 71/1962 

                                                                                         ਮਾਰਚ, 23, 1966 

        ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਐਕਟ (1948 ਦਾ XXXIV) ਧਾਰਾ 2(12)-ਫੈਕਟਰੀ- ਿਤੰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਘਰ  ਦੇ ਅਹਾਤੇ 

ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਪਿਕਿਰਆ-ਕੀ ਇੱਕੋ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ-ਕੀ ਹਰੇਕ ਘਰ ਿਵੱਚ 

ਿਗਣਤੀ 20 ਤ ਵੱਧ ਹੈ ਜ  ਕੁੱ ਲ।  

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਐਸ.ਸੀ. 519 
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ    (1967) 1 

        ਵਾਿਚਆ, ਿਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 2(12) ਦੇ ਉਦੇ  ਲਈ, ਇੱਕ ਫੈਕਟਰੀ ਬਣਾਉਣ 

ਲਈ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਪਿਕਿਰਆਵ  ਚੱਲੀਆਂ ਜਾਣ ਜ  ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ 

ਹਨ। ਉਸੇ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ. ਕੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਕੰਮ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਢੰਗ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਰਹੇ। ਅਹਾਤੇ ਸਮੇਤ ਿਕਰਾਏ ਦੀਆਂ 

ਇਮਾਰਤ  ਨੰੂ ਆਪਸ ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਸੰਚਾਿਲਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 

ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ, ਿਤੰਨ ਵੱਖਰੀਆਂ ਇਮਾਰਤ  ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਕਰਮਚਾਰੀ, ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਦੋ ਸੜਕ ਦੇ ਪਾਰ 

ਸਿਥਤ ਹਨ ਅਤੇ ਤੀਜੀ ਥੋੜੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਫੈਕਟਰੀ ਵਜ ੇਣੀਬੱਧ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸਮਿੂਹਕ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਤੰਨ  ਇਮਾਰਤ  ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਨੰੂ ਿਬਨ  ੱ ਕ ਇੱਕੋ ਵਸਤੂ ਵੱਲ 

ਸੇਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ, ਿਵਿਗਆਨ ਯੰਤਰ  ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ।  

       ੀ ਸਾਿਲਗ ਰਾਮ ਸੇਠ, ਜੱਜ ਕਰਮਚਾਰੀ ਬੀਮਾ ਅਦਾਲਤ, ਅੰਬਾਲਾ, ਿਮਤੀ 26 ਫਰਵਰੀ, 1962 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਆਦੇ  ਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ 1332 ਰਪੁਏ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ 

ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਲਈ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ। ਧਰਮਪਾਲ ਵੱਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਕਾਰਪਰੇੋ ਨ ਨ 

ਜਵਾਬਦੇਹ  ਤ 842 ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਜਦ ਿਕ ਰਜ਼ੁਗਾਰਦਾਤਾਵ  ਦਾ ਯੋਗਦਾਨ ਜੋ ਵਸੂਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਸੀ ਿਸਰਫ 666 ਰੁਪਏ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨ  ਦੇ 

ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  

        ਜੇ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਲਈ। 

        ਕ.ੇਐਲ.ਕਪੂਰ, ਵਕੀਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ  ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ 

        ਰਮਾ, ਜੇ.-ਇਹ ਫੈਸਲਾ 1962 ਦੇ ਦੋ ਐਫ.ਏ.ਓ. ਨੰਬਰ 71 ਅਤੇ 72 ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਗੇਾ ਜੋ ਿਕ ਿਨਮਨਿਲਖਤ 

ਹਾਲਾਤ  ਤ ਪੈਦਾ ਹਏੋ ਹਨ।  

        ਖੇਤਰੀ ਿਨਰਦੇ ਕ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ, ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਐਕਟ, 1948 

ਦੀ ਧਾਰਾ 75(2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਰੂਪ 

ਿਵੱਚ ਜਾਿਣਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, 1961 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰਬਰ 14 ਦੁਆਰਾ 1659 ਰੁਪਏ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ, 1 ਅਪੈਲ, 1956 ਤ 30 ਜੂਨ, 

1961 ਤੱਕ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਯੋਗਦਾਨ ਵਜ, ਿਜਸ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਏ' ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, 

ਧਰਮ ਪਾਲ ਅਗਰਵਾਲ, ਮੈਨਜਰ ਅਤੇ ਮੈਸਰਸ ਪੈਰਾਡਾਈਜ਼ (ਇੰਡੀਆ) ਕਾਰਪਰੇੋ ਨ ਦੇ ਪਮੁੱ ਖ ਮਾਲਕ ਦੇ ਿਖਲਾਫ, 

ਅੰਬਾਲਾ ਛਾਉਣੀ, ਅਤੇ ਮਸੈਰਜ਼ ਪੈਰਾਡਾਈਜ਼ (ਇੰਡੀਆ), ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ ਤ ੇ ਇਹ ਦੋ  ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (12) ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਫੈਕਟਰੀ ਸੀ ਅਤੇ 

ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਯੋਗਦਾਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 40(1) 

ਿਵੱਚ। ਰ.ੁ 1,659 ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਲਈ ਕਰਮਚਾਰੀਆ ਂਦੇ ਯੋਗਦਾਨ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ  ਤ 1 ਅਪੈਲ, 1959 ਤ 30 

ਜੂਨ, 1961 ਦੀ ਿਮਆਦ ਤੱਕ ਬਕਾਇਆ ਹਨ। ਜਵਾਬਦੇਹ  ਨ ਉਪਰਕੋਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ

ਿਕ ਖੇਤਰੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕਾਰਵਾਈ ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਨਹ , ਜੋ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ 
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ਧਰਮ ਪਾਲ ਅਗਰਵਾਲ ਬਨਾਮ ਖਤੇਰੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਿਨਗਮ ( ਰਮਾ, ਜੇ.) 

ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ 13(3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੋੜ ਦੇ ਸਾਰੇ ਵੇਰਵੇ ਾਮਲ ਨਹ  ਹਨ, ਉਹ 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਫੈਕਟਰੀ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਕਰਮਚਾਰੀ ਬੀਮਾ ਅਦਾਲਤ, 

ਅੰਬਾਲਾ ਨ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਮੁੱ ਦੇ ਬਣਾਏ:-  

(1) ਕੀ ਿਬਨ-ਪੱਤਰ ਮੌਜੂਦਾ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਹ?ੈ  

(2) ਕੀ ਿਨਯਮ 13(3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੋੜ ਦੇ ਪਰੇੂ ਵੇਰਵ ੇਨਹ  ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਇਸ ਤਰ  ਿਬਨ ਪੱਤਰ ਿਨਯਮ 

13.4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ? 

(3) ਕੀ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ 2 ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਫੈਕਟਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ  

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਯੋਗਦਾਨ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ-? 

(4) ਕੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ? 

(5) ਕੀ ਦੇਰੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦੇ ਢੁੱ ਕਵ ਕਾਰਨ ਹਨ?  

(6) ਰਾਹਤ। 

        ਿਨਗਮ ਨ ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕਲੈੁਕਟਰ, ਿਜ਼ਲਾ ਅੰਬਾਲਾ ਨੰੂ ਰਜ਼ੁਗਾਰਦਾਤਾ ਦੇ ਿਵ ੇ  ਯੋਗਦਾਨ ਵਜ 829 ਰੁਪਏ 

ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। 30 ਜੂਨ, 1959 ਤ 30 ਜਨੂ, 1961 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਨਾਲ ਹੀ 13 ਰੁਪਏ ਜ਼ਮੀਨ 

ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਜ ਇਸ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਵਜ ਇਹ ਮਾਲੀਆ ਿਰਕਵਰੀ ਐਕਟ 1890 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਦੋਵ  ਜਵਾਬਦੇਹ  ਨ ਇੱਕ ਘੋ ਣਾ ਲਈ ਉਸ ੇਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ 842 

ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ  ਹਨ। ਿਕ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

2(12) ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਕਟਰੀ ਨਹ  ਸੀ। ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਇੱਕ 

ਫੈਕਟਰੀ ਸੀ। ਇਹਨ  ਦੋਵ  ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  

        ਬੀਮਾ ਅਦਾਲਤ ਨ ਿਬਨਕਾਰ, ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 1, 3 ਅਤੇ 4 ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 2 ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਮਸਲਾ ਨੰਬਰ 5 ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੋਇਆ। ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ ਦੇ ਖੇਤਰੀ 

ਿਨਰਦੇ ਕ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ 1,332 ਰੁਪਏ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਜਦ ਿਕ 

ਧਰਮਪਾਲ ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਪੈਰਾਡਾਈਜ਼ ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ 

ਤੱਕ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰ.ੁ 666 ਿਸਰਫ਼ ਰਜ਼ੁਗਾਰਦਾਤਾ ਦ ੇਿਵ ੇ  ਯੋਗਦਾਨ ਵਜ ਉਨ  ਤ ਵਸੂਲੀਯੋਗ ਪਾਏ 

ਗਏ ਸਨ। ਉਪਰੋਕਤ ਹੁਕਮ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਧਰਮਪਾਲ ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਮੈਸਰਸ ਪਰੈਾਡਾਈਜ਼ ਕਾਰਪੋਰੇ ਨ ਵੱਲ ਇਹ ਦੋ 

ਅਪੀਲ  ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ 
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                           ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                                (1967) 1 

        ਮੇਰ ੇਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੁਆਰਾ ਪਰੇ ਾਨੀ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰਬਰ 2 

ਇੱਕ ਫੈਕਟਰੀ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਬਦ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ 

ਅੰਬਾਲਾ ਿਵਖ ੇਸਿਥਤ ਿਤੰਨ ਮਕਾਨ  ਨੰ: 6268/1, 5514-15/1 ਅਤੇ 5493 ਿਵੱਚ ਫੈਕਟਰੀ ਦਾ ਕੰਮ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ 

ਇਨ  ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਵੀ ਵੱਖਰ ੇਮਕਾਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਮ ਮਜ਼ਦੂਰ  ਦੀ ਿਗਣਤੀ 20 ਤ ਵੱਧ ਨਹ  ਸੀ। ਇਨ  ਿਤੰਨ  ਘਰ  

ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸੰਿਖਆ ਸਮਿੂਹਕ ਤੌਰ 'ਤੇ 20 ਤ ਵੱਧ ਗਈ ਹੈ। ਇੱਕ ਸੜਕ ਿਸਰਫ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 5514-15/1 ਅਤੇ 5493 ਨੰੂ ਵੱਖ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਜਦ ਿਕ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 6268/1 ਉਨ  ਤ ਲਗਭਗ ਅੱਧਾ 

ਫਰਲ ਗ ਦੂਰ ਹੈ। ਬੀਮਾ ਅਦਾਲਤ ਨ ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਕ ਬੇਕਲਾਈਟ ਦ ੇ ਿਵਿਗਆਨਕ ਯੰਤਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  

ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਉਸ ਬੇਕਲਾਈਟ ਨੰੂ ਸਟੋਵ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਮਕਾਨ ਨੰ. 5514-15/1 ਿਵੱਚ ਉਬਾਿਲਆ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਜੱਥੇ 10 ਜ  11 ਿਵਅਕਤੀ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਸਨ ਜਦ ਿਕ ਇਹਨ  ਵਸਤੂਆ ਂਨੰੂ ਘਰ ਨੰ. 6268/1 ਅਤੇ ਤੀਜੇ ਘਰ 

ਿਵੱਚ ਉਨ  ਲੇਖ  ਨੰੂ "ਰਾਇਤੀ" ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਸਾਫ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਤੰਨ  ਵੱਖ-ਵੱਖ 

ਘਰ  ਿਵੱਚ ਿਵਿਗਆਨ ਯੰਤਰ  ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਪਿਕਿਰਆ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ 

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਿਤੰਨ ਮਕਾਨ ਇੱਕੋ ਕੰਪਲੈਕਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ ਨਹ  ਸਨ ਅਤ ੇਇਨ  ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਇੱਕ 

ਿਵੱਚ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ 20 ਤ ਵੱਧ ਨਹ  ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਫੈਕਟਰੀ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (12) ਿਵੱਚ "ਫੈਕਟਰੀ" ਬਦ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ  ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:- 

"ਫੈਕਟਰੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹ ੈਕੋਈ ਵੀ ਅਹਾਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ ਹਦੂਦ ਵੀ ਾਮਲ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਪਛਲੇ ਬਾਰ  

ਮਹੀਿਨਆਂ ਦ ੇਿਕਸੇ ਿਦਨ ਵੀਹ ਜ  ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹ ੇਹਨ ਜ  ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਅਤੇ ਿਜਸ 

ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਿਬਜਲੀ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨਾਲ ਿਨਰਮਾਣ ਪਿਕਿਰਆ ਚਲਾਈ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਜ  ਆਮ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਮਾਈਨਜ਼ ਐਕਟ, 1923 ਦ ੇ

ਸੰਚਾਲਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਖਾਣ ਜ  ਰਲੇਵੇ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲਾ ੈਡ ਾਮਲ ਨਹ  ਹੈ।"  

        ਐਕਟ ਿਵੱਚ 'ਅਹਾਤੇ' ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ ਾ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਇਸਦੇ ਅਰਥ ਬਦ ਅਤ ੇ ਵਾਕ  

(ਜੁਡੀ ੀਅਲ ਦਆੁਰਾ ਪਿਰਭਾਿ ਤ) ਭਾਗ IV, 1944 ਐਡੀ ਨ ਦੇ ਪੰਨਾ 322 'ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ:-  

" ਬਦ 'ਅਹਾਤੇ' ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਹਨ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਘਰ  ਜ  ਜ਼ਮੀਨ , ਪਿਰਭਾ ਾ ਾਇਦ ਜ਼ਮੀਨ  ਜ  ਮਕਾਨ  ਦੇ 

ਸੰਦਰਭ ਤ ਲਈ ਗਈ ਹੈ, ਜ  ਦਵੋ, ਡੀਡ  ਅਤੇ ਗ ਟ  ਿਵੱਚ ਵੇਚੇ ਜ  ਦੱਸੇ ਜਾਣ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪੜੇ ਗਏ 

ਹਨ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸੰਚਾਲਨ ਜ  ਡੀਡ ਿਵੱਚ ਅਹਾਤੇ ਵਜ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।" 

ਉਪਰੋਕਤ ਪਿਰਭਾ ਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਸਾਰ ੇਇਮਾਰਤ  ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਮਾਣ ਪਿਕਿਰਆ ਇੱਕ 

ਫੈਕਟਰੀ ਨੰੂ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਨੜੇ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ  ਉਸੇ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ
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 ਧਰਮ ਪਾਲ ਅਗਰਵਾਲ ਬਨਾਮ ਖੇਤਰੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਿਨਗਮ ( ਰਮਾ, ਜੇ.)  

ਕੀ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਇਮਾਰਤ  ਿਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹ ੇਕੰਮ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੀ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਆਪਸ ਿਵੱਚ ਜੋਿੜਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ 

ਸੰਚਾਿਲਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਰ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਿਤੰਨ 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਇਮਾਰਤ  ਿਵੱਚ ਬੇਕਲਾਈਟ ਦੇ ਿਵਿਗਆਨ ਯੰਤਰ  ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਪਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖ ਿਰਹਾ 

ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲ ਿਕ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਨ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਮੈਟਰੋ ਮੋਟਰਜ਼ ਪਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਖੇਤਰੀ ਪਾਵੀਡਟ ਫੰਡ 

ਕਿਮ ਨਰ, ਪੰਜਾਬ (1) 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਦੇ ਤੱਥ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ  ਤ ਵੱਖਰੇ ਹਨ। ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ 

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਨ ਇੱਕ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਕਾਰ  ਵੇਚਣ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਰਿਵਸ-ਸਟੇ ਨ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕੀਤਾ 

ਅਤ ੇਦੂਜੇ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਬੱਸ  ਅਤੇ ਟਰੱਕ  ਲਈ ਢ ਚੇ ਬਣਾਏ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਦੋਵ ਇਮਾਰਤ  ਿਵਚ 

ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਫੈਕਟਰੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਵੀਹ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇਕੱਠ ਨਹ  ਿਗਿਣਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਮਾਲਕੀ ਤ ਇਲਾਵਾ ਦਵੋ  ਇਮਾਰਤ  ਿਵਚ ਕਈੋ ਸਬੰਧ ਸੀ। 

ਦੋਵ  ਥਾਵ  'ਤੇ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਕੰਮ ਇਕ ਦੂਜੇ ਤ ਸੁਤੰਤਰ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ  ਇਮਾਰਤ  ਿਵੱਚ ਚੱਲ ਿਰਹਾ 

ਕੰਮ ਆਪਸ ਿਵੱਚ ਜੁਿੜਆ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਿਵਿਗਆਨ ਯੰਤਰ  ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ। ਦੂਸਰਾ 

ਮਾਮਲਾ, ਐਸ.ਐਮ. ਸੀਰਾਮੁਲੂ ਨਾਇਡੂ ਬਨਾਮ ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਿਨਗਮ (2), ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਿਨਗਮ ਬਨਾਮ ਐਸ.ਐਮ. ਸੀਰਾਮੁਲੂ 

ਨਾਇਡ ੂ(3) ਿਵੱਚ ਉਸ ੇਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਥੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਭਾਗ  ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਅਤੇ ਉਸੇ ਕੰਪਲੈਕਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ ਇਮਾਰਤ  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ੋ

ਕੰਮ ਨਾਲ ਜੁੜ ੇਹੋਏ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਸਮ ਸਮੂਿਹਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਇਹ ਉਦੇਸ਼ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਫੈਕਟਰੀ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ  ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  

ਿਕ ਸਾਰੇ 20 ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕੋ ਸੈਕ ਨ ਜ  ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹੋਣ। ਜੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਹ 

ਸੀ ਿਕ ਕਾਰਖਾਨ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਉਦੇ  ਅਰਥਾਤ ਿਨਰਮਾਣ ਨੰੂ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੇ ਿਵਭਾਗ  ਦੇ ਯਤਨ  ਦਾ ਤਾਲਮੇਲ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਤੰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਇਮਾਰਤ  

ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹ ੇਕਰਮਚਾਰੀ, ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਦੋ ਸੜਕ ਦੇ ਪਾਰ ਸਿਥਤ ਹਨ ਅਤੇ ਤੀਜੀ ਥੋੜੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਹਨ, ਮਾਲਕ-

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਇੱਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਫੈਕਟਰੀ ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ੇਣੀਬੱਧ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਿੂਹਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸਾਰੀਆਂ ਿਤੰਨ ਇਮਾਰਤ  ਿਵੱਚ ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਕੰਮ  

(1) 1959 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 160.                                                                                                               

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਮਦ. 457                                                                                                       

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 ਮਦ. 248 
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ              (1967) 1  

ਿਬਨ  ੱ ਕ ਇੱਕੋ ਵਸਤੂ ਵੱਲ ਸਿੇਧਤ ਸਨ, ਅਰਥਾਤ, ਿਵਿਗਆਨ ਯੰਤਰ  ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ। ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ, ਬੀਮਾ ਅਦਾਲਤ 

ਨ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਫੈਕਟਰੀ ਸੀ। 

        ਮੌਜੂਦਾ ੇਣੀ ਦੇ ਕਸੇ  ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ 

ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਮੇਸਰਸ ਯੂਨਾਈਿਟਡ ਇੰਡੀਅਨ ਿਟੰਬਰ ਵਰਕਸ ਬਨਾਮ ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਾਜ ਬੀਮਾ ਅਤੇ ਹੋਰ  (4) ਿਵੱਚ 

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖੇਤਰੀ ਿਨਰਦੇ ਕ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 75(2) ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਿਨਗਮ ਸਮ ਿਸਰ ਹ ੈਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ।  

        ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਠਸ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਉਠਾ ਸਕ ੇਜੋ ਦੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ  ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ ਸਕੇ। ਦੋਵ ਅਪੀਲ  ਅਸਫ਼ਲ ਰਹੀਆਂ। 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਖਰਚਾ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 


