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ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ ( 1872 ਦਾ I)— ਐੱਸ. 20— ਦਾਇਰੇ ਦਾ — ਕਿਸੇ ਤੀਜੇ ਵਿਅਕਤੀ ਨੰੂ

ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਵਿਵਾਦਾਂ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿਦੇ ਹੋਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਧਿਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਿਤਾ

ਗਿਆ ਬਿਆਨ - ਭਾਵੇਂ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਹਵਾਲਾ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਸਾਲਸੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ।

ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਸਾਰੀ ਧਾਰਾ 20, ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ, ਇਹ ਕਹਿਦੀ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ

ਕਿਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕੋਈ ਧਿਰ ਆਪਣੀ ਧਿਰ ਦੁਆਰਾ ਦਿਤੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਬਿਆਨ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹ ਣ  ਲਈ

ਸਹਿਮਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ , ਤਾਂ ਉਸ ਤੀਜੀ ਧਿਰ ਦਾ ਬਿਆਨ, ਜਦੋਂ ਦਿਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲਾ ,  ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਦੋਵੇਂ ਧਿਰਾਂ ਕਿਸੇ ਤੀਜੀ ਧਿਰ ਨੰੂ

ਮਾਮਲਾ ਭਜੇਣ ਲਈ ਸਹਿਮਤ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ,  ਤਾਂ ਉਸਦਾ  ਬਿਆਨ  ਦੋਵਾਂ  'ਤੇ  ਪਾਬੰਦ  ਹੋਵੇਗਾ  ।

ਸਕੈਸ਼ਨ ਵਿਚ "ਜਾਣਕਾਰੀ"  ਸ਼ਬਦ ਦਾ  ਅਰਥ ਹੈ  ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਬਿਆਨ,  ਨਾ ਕਿ ਕਿਸੇ ਕਿਸਮ ਦਾ

ਫੈਸਲਾ। ਪਰ ਜਦੋਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀਆਂ ਧਿਰਾਂ ਇਹ ਬਿਆਨ ਦਿਦੀਆਂ ਹਨ ਕਿ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਾਰੇ ਝਗੜਿਆਂ

ਨੰੂ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਕਿਸੇ ਤੀਜੇ ਵਿਅਕਤੀ ਕਲੋ ਭਜੇ ਦਿਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਜਿਹਾ ਹਵਾਲਾ ਸਾਲਸੀ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਨਾ ਕਿ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  20  ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ



ਕਿਉਂਕਿ ਹਵਾਲਾ " ਜਾਣਕਾਰੀ " ਅਖੌਤੀ ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਜਾਂ ਗਿਆਨ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਪਰ

ਵਿਵਾਦਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ। ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਪੈਂਦਾ ਕਿ ਰੈਫਰੀ ਇਹ ਕਹਿਣ ਦੀ ਬਜਾਏ

ਕਿ ਉਸ ਦਾ "ਫਸੈਲਾ" ਕਿਸੇ ਖਾਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਅਜਿਹਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਵਰਤਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸ

ਦਾ "ਬਿਆਨ" ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਫਲਾਣੀ ਅਤੇ ਅਜਿਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਫਲਾਂ ਨੰੂ ਦਿਤੀ ਗਈ ਹੈ।

1965  ਨੰੂ  ਮਾਣਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ  ਜਸਟਿਸ ਆਰ.ਐਸ.  ਨਰੂਲਾ  ਦਆੁਰਾ  ਕੇਸ  ਵਿਚ ਸ਼ਾਮਲ

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ

ਗਿਆ ਸੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਟਿਸ ਸ੍ਰੀ ਡੀ. ਫਲਸ਼ਅੌ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਟਿਸ ਡੀ.ਕੇ. ਮਹਾਜਨ

'ਤੇ ਆਧਾਰਿਤ ਡਿਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਆਖਰਕਾਰ 21 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਕੇਸ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰ ਦਿਤਾ ।

1964 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਪਹਿਲੀ ਅਪੀਲ, ਜਿਸ ਵਿਚ ਨਿਰਦਸੇ਼ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਕਿ

ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਆਦੇਸ਼ ਦਿਤਾ

ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਐੱਲ.  ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਤੋਂ ਮੰਗਵਾਈ ਗਈ ਕਿ ਉਸਦਾ

ਅਵਾਰਡ ਕਿਥੇ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਨਿਯਮ

ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ 'ਉਸ' ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਐਲ. ਲਕਸ਼ਮੀ

ਚੰਦ ਦੇ ਬਿਆਨ ਲਈ ਕੇਸ ਆਉਣ ਦੀ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। 15 ਮਈ, 1964 ਤੱਕ

ਜਐੇਨ ਕੌਸ਼ਲ ਅਤੇ ਡੀਸੀ ਗੁਪਤਾ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਐਚ.ਐਲ ਸਿਬਲ, ਆਰ.ਸੀ. ਸੇਠੀਆ ਅਤੇ ਜੀਪੀ ਜਨੈ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਨਿਰਣਾ

ਫਾਲਸ਼ੌ ,  ਸੀ.ਜੇ.— 1. ਇਹ ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਦੋ ਅਪੀਲਾਂ

ਹਨ ਜਿਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਨਰੂਲਾ, ਜੇ .



ਉਹ ਜਿਸ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ ਉਹ ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਹੈ। ਹੇਠ ਲਿਖੀਆਂ ਵੰਸ਼ ਸਾਰਣੀ

ਵਿਚ ਦਰਸਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਬੰਧਿਤ ਹਨ:-

ਗੋਬਿਦ ਰਾਮ ਸਾਧੂ ਰਾਮ (ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰ. 1) ਅਤੇ ਉਦੇ ਰਾਮ (ਮੁਦਈ)

ਸਾਧੂ ਰਾਮ (ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰ. 1) ਮੋਤੀ ਰਾਮ (ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰ. 4),  ਸੁਮਤ ਪਰਸ਼ਾਦ (ਮੁਦਾਇਕ

ਨੰ. 2), ਜੈ ਕਮੁਾਰ ( ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 3), ਸਤਿਆ ਦੇਵੀ ( ਸਮੁਤ ਦੀ ਪਤਨੀ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰ. 5)

ਪਰਸ਼ਾਦ )

2. 30 ਜਨੂ, 1962 ਨੰੂ ,  ਉਦੇ ਰਾਮ ਨੇ ਇੱਕ ਘਸੋ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ

ਕਿ ਸਾਂਝੇ ਹਿਦੂ ਪਰਿਵਾਰ ਜਿਸ ਵਿਚ ਭਾਗੀਦਾਰ ਸਨ, ਨੇ ਵਿਘਨ ਪਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨਾਲ

ਨੱਥੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਵਿਚ ਸੂਚੀਬੱਧ ਸੰਯਕੁਤ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੀ ਵੰਡ ਕਰਕੇ ਅੱਧੇ ਹਿਸੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ

ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀਆਂ ਤੋਂ ਆਮਦਨੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਖਾਤਿਆਂ ਦੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ, ਜਾਂ ਕਝੁ ਕਥਿਤ

ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮਾਂ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਦੇ ਵਿਕਲਪ ਵਿਚ, ਜਿਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਮੁਦਈ ਨੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਸੀ ਕਿ

ਸਿਰਫ ਆਮਦਨ ਕਰ ਤੋਂ ਬਚਣ ਲਈ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜਿਸ ਵਿਚ ਉਸਨੇ ਅੱਧੇ ਹਿਸੇ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਹਿਲੀ ਤਰੀਕ ਨੰੂ,  ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਡੀਡ ਵਿਚ

ਸ਼ਾਮਲ ਇੱਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਧਾਰ  'ਤੇ,  ਜਿਸ ਦੇ ਤਹਿਤ ਉਪਰੋਕਤ ਫਰਮਾਂ ਹੋਂਦ ਵਿਚ

ਆਈਆਂ ਸਨ,  ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਟਅੇ ਲਈ ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  34  ਦੇ ਤਹਿਤ

ਵੱਖਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਅਤੇ 7 ਸਤੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ, ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਉਸ

ਹਿਸੇ ਵਿਚ ਪ੍ਰੋਸੀਡਿਗ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਦਿਤਾ ਜਿਸ ਵਿਚ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ

ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਫਰਮਾਂ ਦੇ ਖਾਤਿਆਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਪਰ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਸੇ

ਸਮੇਂ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਿਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਹ ਚਾਹੇ ਤਾਂ ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ

ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਲਈ ਜਿਥੇ ਤੱਕ ਇਹ ਸੰਯਕੁਤ ਹਿਦੂ ਪਰਿਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਅਜਿਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਚੁਣਿਆ ਗਿਆ ਹੈ, ਜੋ ਕਿ ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ



ਤਹਿਤ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਦਜੂੇ ਹਿਸੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਅਪੀਲ ਦੇ  ਨਤੀਜੇ  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਹੈ।  ਅਜਿਹੀ  ਅਪੀਲ ਅਸਲ ਵਿਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ  5

ਨਵੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿਤੀ ਗਈ ਸੀ , ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ

ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਸੰਯੁਕਤ ਪਰਿਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਛੱਡ

ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।

3. ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਮੁਦਈ ਨੇ ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਜੋ ਕਿ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਕਸੇ ਵਜੋਂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਥਿਤ

ਭਾਈਵਾਲੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਲਿਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਦੀ ਨਿਯੁਕਤੀ ਲਈ ਸਾਲਸ ਦੀ

ਚੋਣ  'ਤੇ  ਸਹਿਮਤ ਹੋਣ ਵਿਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਾ ਸੀ।  5  ਜੂਨ, 1963  ਨੰੂ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ

ਭਾਈਵਾਲੀ ਸਮਝਤੌੇ  ਤੋਂ  ਪੈਦਾ  ਹੋਏ ਵਿਵਾਦਾਂ  'ਤੇ  ਵਿਚੋਲਗੀ  ਕਰਨ ਲਈ ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ,

ਐਡਵੋਕੇਟ ਨੰੂ ਨਿਯਕੁਤ ਕੀਤਾ।

4. ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੋਵੇਂ 19 ਅਗਸਤ 1963

ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਏ ਅਤੇ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਇਹ ਨਿਰਦਸੇ਼ ਦਿਤਾ ਗਿਆ

ਕਿ ਪਿਛਲੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜਾਵੇ  । ਮਕੱੁਦਮੇ ਵਿਚ ਸਾਰੀਆਂ

ਧਿਰਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਜਾਂ ਤਰਫ਼ੋਂ ਇੱਕ ਬਿਆਨ ਦਰਜ ਕਰਵਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ ਜਿਸ ਰਾਹੀਂ ਦੋਵਾਂ ਧਿਰਾਂ ਦੇ

ਸਾਰੇ  ਝਗੜੇ  ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ  ਉਦੇ  ਰਾਮ ਮਦੁਈ ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ ਸ੍ਰੀ  ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਜਾਣੇ ਸਨ। ਇਹ ਬਿਆਨ ਮਦੁਈ ਨੇ ਖੁਦ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਐਡਵੋਕਟੇ ਬਖਸ਼ੀ ਨੇ ਦਿਤਾ

ਹੈ ਸਾਵਨ ਸਿਘ, ਸਾਧੂ ਰਾਮ ਅਤੇ ਸੁਮਤ ਦੁਆਰਾ ਪਰਸ਼ਾਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 1 ਅਤੇ 2 ਵਿਅਕਤੀਗਤ

ਤੌਰ 'ਤੇ,  ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਜੋ ਅਸਲ ਵਿਚ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹੀਂ ਸਨ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਸ਼੍ਰੀ ਰਾਮ

ਸਰੂਪ , ਐਡਵੋਕੇਟ, ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀ ਮੋਹਨ ਲਾਲ , ਐਡਵੋਕੇਟ ਦੁਆਰਾ। ਬਿਆਨ ਵਿਚ ਲਿਖਿਆ ਹੈ-

" ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਧਿਰਾਂ ਵਿਚਕਾਰ ਝਗੜਿਆਂ ਲਈ ਇਕੱਲੇ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ ਨਿਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।



ਉਹ ਜੋ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗਾ ਉਹ ਸਾਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਾਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰੇਗਾ। ਉਹ ਧਿਰਾਂ ਨੰੂ

ਸੁਣ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸਬਤੂ ਰਿਕਾਰਡ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਜਿਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ

ਜਾਣੋ ਕਿ ਐਲ. ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਮੁਦਈ ਦਾ ਵਕੀਲ ਹੈ।"

ਸ੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਉਸ ਸਮੇਂ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਹਾਜ਼ਰ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ

ਲਈ ਆਪਣੀ ਸਹਿਮਤੀ ਦਿਤੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਹੁਕਮ ਸੁਣਾਇਆ -

"ਐਲ. ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਹਾਜ਼ਰ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਕਾਰਵਾਈ ਬਾਰੇ ਸੂਚਿਤ ਕਰ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,

ਜਿਸ ਨੰੂ ਉਸਨੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਿਆ ਹੈ।  20-9-1963  ਨੰੂ ਫਸੈਲੇ ਲਈ।  500.00  ਰੁਪਏ

ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਐਲ. ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। "

5. ਅਜਿਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਕਿ ਅਖੌਤੀ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਵਿਚ ਕਝੁ ਸਮਾਂ ਲਿਆ

ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈ 18 ਅਤੇ  21 ਅਕਤੂਬਰ 1963 ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਦਿਤੀ ਗਈ ਕਿਉਂਕਿ ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ "ਅਵਾਰਡ" ਤਿਆਰ ਨਹੀਂ ਸੀ।  28  ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਸ੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ

ਚੰਦ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਆਪਣਾ ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਿਸ ਵਿਚ ਉਸ ਨੇ ਦੋਵਾਂ ਧਿਰਾਂ

ਦਰਮਿਆਨ ਚੱਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਇਤਿਹਾਸ ਤਹਿ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋਵਾਂ ਵਿਚਕਾਰ ਵਿਵਾਦ ਵਾਲੇ

ਸਾਰੇ ਨੁਕਤਿਆਂ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਿਆ ਜੋ ਅਜੇ ਵੀ ਪਹਿਲਾਂ ਚੱਲ ਰਹੇ ਸਨ।

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸੰਯਕੁਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਜਿਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਲਿਆਂ ਬਾਰੇ

ਮਕੱੁਦਮੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਕਿ ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ , ਐਡਵੋਕਟੇ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਦੇ

ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਵਿਸ਼ਾ ਸਨ। ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਬਾਰੇ ਫੈਸਲਾ ਦਿਤਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਵਿਚਕਾਰ

ਜਾਇਦਾਦ  ਨੰੂ  ਮੀਟ  ਅਤੇ  ਬਾਉਂਡ  ਦੁਆਰਾ  ਵੰਡਿਆ  ਅਤੇ  ਰੁਪਏ  ਦੀ  ਰਕਮ  ਵੀ  ਕੀਤੀ  ।

60,000.00 ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਅਚਨਚੇਤੀ ਵਿਚ ਦੂਜੀ ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ।



ਜ਼ਿਕਰਯੋਗ ਹੈ ਕਿ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਧਿਰਾਂ ਤੋਂ ਦਾਅਵਿਆਂ

ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਦਾਅਵਿਆਂ ਦੇ ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ ਲਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਸਨ

ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਰਿਕਾਰਡ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖਿਆ ਸੀ।

ਰਿਕਾਰਡ ਤੋਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਵਿਚ ਸਰਗਰਮੀ ਨਾਲ ਹਿਸਾ ਲਿਆ

ਅਤੇ ਕਦੇ ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਤਰੀਕੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ

ਕੀਤਾ।

6. ਹਾਲਾਂਕਿ, ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਬਿਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੇ

ਇਸ ਨਾਲ ਬਿਲਕੁਲ ਅਜਿਹਾ ਵਿਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਜਿਵੇਂ  ਕਿ ਇਹ ਸਾਲਸ ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਸੀ ਅਤੇ

ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ

ਕੀਤੇ ਸਨ। ਉਦੇ ਰਾਮ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕੀਤਾ ਜਿਸ ਨਾਲ ਹੇਠ ਲਿਖੇ ਮੱੁਦੇ

ਪੈਦਾ ਹੋਏ : --

“1. ਕੀ ਐਲ.ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਨਿਯਕੁਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ?

2. ਕੀ ਉਸਨੰੂ "ਰੈਫਰੀ" ਨਿਯੁਕਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ?

3. ਕੀ ਮੁਲਾਕਾਤ ਅਵੈਧ ਹੈ?

4. ਕੀ ਰੈਫਰੀ ਦੁਰਵਿਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ?

5. ਕੀ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ?

6.  ਕੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਧਿਰਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ  ,  ਜੋ ਕਿ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਨੰਬਰ 3, 4,  ਅਤੇ  5  ਦੇ ਕਲੋ

ਰੈਫਰੀ ਨਿਯਕੁਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਸੀ?



ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਬਿਆਨ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਭੁੱ ਲ ਦਾ ਕੀ ਪ੍ਰਭਾਵ ਹੈ?"

7. ਇਹ 11 ਮਈ 1984 ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ ਜਿਸ ਨੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਵਿਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਵੱਲੋਂ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦਿਤਾ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਤੀਜਿਆਂ ਦਾ

ਨਿਚੋੜ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸ੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਅਸਲ ਵਿਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ

ਰੈਫਰੀ ਨਿਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,  ਉਹ ਇੰਨਾ ਨਿਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ

ਨਿਯਕੁਤੀ ਜਾਇਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਕਿ ਰੈਫਰੀ ਦੁਰਵਿਹਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਸੀ

ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ ਸਾਲਸ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੁਰਵਿਹਾਰ ਦੇ ਦਸੋ਼ਾਂ ਦੀ ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ

ਦਿਤਾ ਗਿਆ। ਇਹ ਪਾਇਆ ਗਿਆ ਕਿ ਜਿਹੜੇ ਮਾਮਲੇ ਪਹਿਲਾਂ ਸਾਲਸੀ ਕਲੋ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਉਸ ਹਵਾਲਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਬਿਨਾਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਦੀਵਾਨ

ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਝਗੜਿਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਰੱਦ ਕਰ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ

ਅੰਤ ਵਿਚ,  ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਲਿਖਤੀ ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਬਿਆਨ ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਬਿਆਨ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਇਹ ਨਿਰਦਸੇ਼ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਸ਼੍ਰੀ

ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਬਲੁਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਲਿਖਤੀ

ਬਿਆਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਬਿਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਕਿਹਾ ਜਾਵੇ। 15 ਮਈ 1964। ਇਸ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਰਿਕਾਰਡ ਮੰਗਵਾਇਆ ਗਿਆ

ਸੀ।

8.  ਸਿਖਿਅਤ ਸਿਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਵਾਲਾ ਆਦਸੇ਼ ਵਿਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼

ਕੀਤੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੀਤਾ ਹੈ : --

"1. ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਸ਼੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ

ਐਕਟ ਵਿਚ ਉਸ ਵਾਕੰਸ਼ ਨੰੂ ਦਿਤੇ ਗਏ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਕੋਈ ਰੈਫਰੀ

ਨਹੀਂ ਸੀ ਜਿਸ ਤੋਂ ਸਬਤੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿਚ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ।



ਸ਼੍ਰੀ ਦੀ ਨਿਯਕੁਤੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਲਿਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਜੋ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਭਜੇੇ

ਜਾ ਚੱੁਕੇ ਸਨ, ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਅਤੇ ਬਿਲਕਲੁ ਬੇਕਾਰ ਅਤੇ ਬੇਅਸਰ ਸਨ,

ਅਤੇ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਮਾਮਲੇ ਦਜੂੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਤੋਂ ਵੱਖ ਹੋਣ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸਨ । ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਅਯੋਗ

ਸੀ।

3.  ਕਿ ਸਾਰੀਆਂ ਧਿਰਾਂ ਦੇ ਬਿਆਨ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨਾ ਤਾਂ ਰੈਫਰੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਾਲਸ

ਨਿਯਕੁਤ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਇੱਕ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 3 ਤੋਂ 5 ਲਈ ਇੱਕ ਨਿਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦਿਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਜੇਕਰ

ਉਹ ਸਾਲਸ ਹੈ, ਤਾਂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰ: 1, 2 ਅਤੇ 5 ਦੁਆਰਾ ਸ਼੍ਰੀ ਰਾਮ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਵਕਾਲਤਨਾਮਾ

ਚਲਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਸਰੂਪ ਐਡਵਕੋੇਟ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਨੰਬਰ  3  ਅਤੇ  4  ਦੁਆਰਾ ਸ਼੍ਰੀ

ਮੋਹਨ ਲਾਲ , ਐਡਵੋਕੇਟ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ

ਨਹੀਂ ਦਿਤਾ। ਇਸ ਲਈ, ਹਵਾਲਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿਚ ਬੁਰਾ ਹੋਵੇਗਾ. ਜਕੇਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

ਕਿ ਉਹ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਸੀ, ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਸੇ

ਨੰੂ ਟ੍ਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭੇਜਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਅਤੇ ਨਿਯੁਕਤੀ ਦੋਵਾਂ

ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਧਿਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ।

4. ਇਹ ਕਿ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਵੰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪਹਿਲੀ ਸਾਲਸੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ

ਸੀ, ਉਸੇ ਵਿਵਾਦ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਕੋਲ ਨਹੀਂ ਭੇਜਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ; ਅਤੇ

ਸ਼੍ਰੀ ਦੀ ਅਸਲ ਨਿਯੁਕਤੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਕ੍ਰਮ ਵਿਚ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਸਿਰਫ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਨੰਬਰ 3 ਤੋਂ

5  ਦਾ ਉਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣਾ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਉਸਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਅਧੀਨ ਹੋਣਾ

ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸ਼੍ਰੀ ਨੰੂ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇਗਾ। ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ



ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਅਜਿਹੀ ਕਿਸੇ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ ਜੋ ਮਜੌੂਦ ਨਹੀਂ ਸੀ। "

ਇਹ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਹਨਾਂ ਵਿਚੋਂ ਪਹਿਲੇ ਬਿਦੂਆਂ ਬਾਰੇ ਮਸੁ਼ਕਲਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀ ਕਿ ਵਿਦਵਾਨ

ਸਿਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭਜੇ ਦਿਤਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ

ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਸੀ ਕਿ ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 30 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ।

9. ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਧਿਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸ਼੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ ਅਖੌਤੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿਵਲ

ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਜਿਸ ਵਿਚ ਅਸਲ ਵਿਚ ਅਜਿਹੇ ਕੋਈ

ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਿਆਂ ਨੰੂ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਹਿਤ ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ ਜੋ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ--

"ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਿਤੇ ਗਏ ਬਿਆਨ ਜਿਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਧਿਰ ਨੇ ਵਿਵਾਦ

ਵਿਚ ਕਿਸੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿਚ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦਿਤਾ ਹੈ,  ਉਹ

ਸਵੀਕਾਰ ਹਨ ."

ਸਕੈਸ਼ਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿਚ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੰਖੇਪ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟਾਂਤ ਹੈ ਜੋ ਪੜ੍ਹਦਾ

ਹੈ--

"ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ A ਤੋਂ B ਦੁਆਰਾ ਵੇਚਿਆ ਗਿਆ ਘੋੜਾ ਆਵਾਜ਼ ਹੈ?

ਬੀ ਨੰੂ ਅਸਜੇ਼--"ਜਾਓ ਅਤੇ ਸੀ. ਨੰੂ ਪੱੁਛੋ ਕਿ ਸੀ ਇਸ ਬਾਰੇ ਸਭ ਜਾਣਦਾ ਹੈ।" ਸੀ ਦਾ ਬਿਆਨ

ਇੱਕ ਪ੍ਰਵਾਨ ਹੈ।"

ਇਸ ਧਾਰਾ ਵਿਚ ਇਸ ਤੋਂ ਵੱਧ ਪੜ੍ਹਨਾ ਔਖਾ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ ਕਿਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਧਿਰ ਕਿਸੇ ਤੀਜੀ

ਧਿਰ ਦੁਆਰਾ ਦਿਤੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਬਿਆਨ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹੇ  ਜਾਣ ਲਈ ਸਹਿਮਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਤੀਜੀ



ਧਿਰ ਦੇ ਬਿਆਨ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਦਾਖਲਾ ਮੰਨਿਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕਿਸਨੇ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ

ਜਕੇਰ ਦੋਵੇਂ ਧਿਰਾਂ ਕਿਸੇ ਤੀਜੀ ਧਿਰ ਨੰੂ ਕਿਸੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਸਹਿਮਤ ਹੰੁਦੀਆਂ

ਹਨ, ਤਾਂ ਉਸਦਾ ਬਿਆਨ ਦੋਵਾਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇਗਾ, ਪਰ ਮੈਂ 'ਜਾਣਕਾਰੀ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਤੱਥਾਂ

ਦੇ ਬਿਆਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਸਮਝ ਸਕਦਾ, ਅਤੇ ਫਸੈਲਾ ਨਹੀਂ। ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਿਸਮ ਦੀ।

ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਵਿਚ,  ਹਾਲਾਂਕਿ,  ਸਾਰੀਆਂ ਧਿਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਿਆਨਾਂ ਤੋਂ  ਇਹ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਝਗੜਿਆਂ ਨੰੂ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਸ੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਕਲੋ ਭੇਜ ਰਹੇ ਸਨ

ਅਤੇ ਇਹ ਅਖੌਤੀ ਬਿਆਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਸ੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ

ਨੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕਿ ਇਹ ਕਹਿਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਕਿ ਕੁਝ ਨੁਕਤਿਆਂ 'ਤੇ ਉਸਦਾ "ਫੈਸਲਾ"

ਅਜਿਹਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਵਰਤਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸਦਾ "ਬਿਆਨ" ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਫਲਾਣੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਫਲਾਂ ਨੰੂ ਦਿਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਪਾਰਟੀ, ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਵਿਚ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਵਿਚ

ਕੋਈ ਝਿਜਕ ਨਹੀਂ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਕਿ ਹਵਾਲਾ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਵਿਚ ਨਹੀਂ

ਆਉਂਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ  ਇਹ ਕਿ ਇਹ ਸਾਰੇ ਇਰਾਦਿਆਂ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਸ਼੍ਰੀ  ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਸੀ। ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਵਜੋਂ ਧਿਰਾਂ ਵਿਚਕਾਰ ਝਗੜਿਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ।

ਛੱਬਾ  ਵਿਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦੇ  ਲਾਰਡਸ਼ਿਪਾਂ  ਜਾਂ  ਪ੍ਰੀਵੀ  ਕੌਂਸਲ ਦੇ  ਫਸੈਲੇ  ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਕੱਲੂ  ਲਾਲ  ,

ਏਆਈਆਰ  1946  ਪੀਸੀ  72,  ਸਿਧੇ  ਬਿਦੂ  ਵਿਚ ਜਾਪਦਾ  ਹੈ।  ਉਸ  ਕਸੇ  ਵਿਚ,  ਜਿਵੇਂ  ਕਿ

ਵਰਤਮਾਨ ਵਿਚ, ਮਕੱੁਦਮੇ ਵਿਚ ਮੁਦਈ ਇੱਕ ਮੁਕਤਾ ਦਾ ਪੱੁਤਰ ਸੀ ਪਰਸਾਦ ਜਦਕਿ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਮਕੁਤਾ ਦੇ ਇਕਲੌਤੇ ਪੱੁਤਰ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਅਤੇ ਪੋਤਰੇ ਸਨ ਪਰਸਾਦ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਸਾਂਝੇ ਪਰਿਵਾਰ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਏ ਸਨ। ਉਸ ਕਸੇ ਵਿਚ ਇੱਕ ਸ਼੍ਰੀ ਸਵਾਮੀ ਰਾਮਾਨੰਦ

ਜੀ  ,  ਜੋ ਕਿ ਧਿਰਾਂ ਦੇ ਗੁਰੂ ਸਨ,  ਨੰੂ ਵਿਵਾਦ ਵਿਚਲੇ ਸਾਰੇ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ

ਨਿਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ; ਅਤੇ ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਰਚਿਆਂ ਬਾਰੇ ਵੀ,

ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਜਾਂ



ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਆਪਣਾ ਬਿਆਨ ਲਿਖਤੀ ਰੂਪ ਵਿਚ ਭੇਜਣ ਦਾ ਨਿਰਦਸੇ਼ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ।

ਉਸਨੇ ਪਰਿਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦੋ ਹਿਸਿਆਂ ਵਿਚ ਵੰਡ ਕੇ ਆਪਣੀ ਰਿਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ, ਜਿਸ

ਵਿਚੋਂ ਇੱਕ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਅਤੇ ਦਜੂਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ। ਨਾਬਾਲਗ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਜਿਨ੍ਹ ਾਂ ਵਿਚੋਂ ਇੱਕ ਰੈਫਰੀ ਦੀ ਨਿਯੁਕਤੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਜਦੋਂ ਕਿ ਦਜੂਾ ਸ਼੍ਰੀ ਸਵਾਮੀ ਰਾਮਾਨੰਦ ਸੀ। ਜੀ , ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ

ਤਹਿਤ ਰੈਫਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਸਿਰਫ ਬਿਆਨ ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕਲੋ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ।

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਿਹਾ ਕਿ ਅਖੌਤੀ ਹਵਾਲਾ ਸਾਲਸੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ ਸਾਲਸੀ

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੋਵੇਂ ਵੈਧ ਸਨ, ਅਵਾਰਡ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਰਿਹਾ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਵਿਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ

ਦਿਤੀ, ਡਿਕਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰ ਦਿਤਾ ਅਤੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਵਾਪਸ

ਭੇਜ ਦਿਤਾ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਸੀ ਅਤੇ ਸਰ ਜੌਹਨ

ਬਿਊਮੋਂਟ ਨੇ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਦੇਖਿਆ--

"ਨਾ ਤਾਂ ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਾਲ ਨਜਿਠਿਆ ਕਿ

ਹਵਾਲਾ ਸੈਕਸ਼ਨ 20, ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ

ਵਿਚ ਹੈ  -  ਉਹਨਾਂ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਦਿਤੇ ਬਿਆਨ ਜਿਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਧਿਰ ਨੇ

ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦਿਤਾ ਹੈ.  ਜਾਣਕਾਰੀ ਕਿਸੇ ਵਿਵਾਦ ਵਿਚਲੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੈ।'

ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਵਿਚ ਵਿਵਾਦ ਵਿਚ ਮਾਮਲਿਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ

ਬਾਹਰੀ ਧਿਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤੇ ਮਨੰੂੈ ਲਾਗਤਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਕਿਸੇ ਮਾਮਲੇ

ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿਚ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਉਸ ਧਿਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ  ,  ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਹਵਾਲਾ ਨੰੂ

ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਮੰਨਿਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਸਿਰਫ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਹਿਤ ਇਹ ਇੱਕ ਮਾੜਾ ਹਵਾਲਾ ਸੀ।"



ਬਾਕੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਮਕੱੁਦਮੇ ਵਿਚ ਨਾਬਾਲਗ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸਾਲਸੀ ਲਈ ਵਿਵਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਹਵਾਲਾ ਸੀ, ਜਿਸ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ

ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ।

ਸਲੇੁਮਾਨ ਸੀਜੇ ਅਤੇ ਮੁਖਰਜੀ ਅਤੇ ਕਿਗ ਜਜੇੇ ਦੀ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵੀ ਹੈ । ਮਾਉਟ ਅਕਬਰੀ

ਵਿਚ ਬੇਗਮ ਬਨਾਮ ਰਹਿਮਤ ਹੁਸਨੈ , ਏਆਈਆਰ 1933 ਆਲ 861 (ਐਫਬੀ), ਜਿਸ 'ਤੇ ਇਸ

ਕਸੇ ਵਿਚ ਮੁਦਈ-ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਤੱਥ ਇਹ

ਸਨ ਕਿ ਮ੍ਰਿਤਕ ਅਹਿਮਦ ਹੁਸੈਨ ਦੀਆਂ ਦੋ ਧੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਤਿਨ ਭਰਾ ਰਹਿਮਤ ਵਿਰੱੁਧ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਹੁਸੈਨ  ,  ਸ਼ਫਕਤ ਹੁਸਨੈ ਅਤੇ ਅਜ਼ਮਤ ਹੁਸੈਨ ਮ੍ਰਿਤਕ ਦੀ ਚੱਲ ਅਤੇ ਅਚੱਲ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਆਪਣੇ ਹਿਸੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕੀਤਾ

ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਪਿਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ ਜਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਵਿਚ

ਦਿਤੇ ਗਏ ਕਈ ਕਥਿਤ ਤੋਹਫ਼ਿਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਸਾਰੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇੱਕ ਬਿਆਨ

ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਜੋ ਕਿ ਚੱਲੀਆਂ--

"ਪਾਰਟੀਆਂ ਖਰਚਿਆਂ ਸਮਤੇ ਕੇਸ ਵਿਚ ਸਾਰੇ ਵਿਵਾਦਿਤ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 1

ਦੇ ਬਿਆਨ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਉਪਰੋਕਤ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਜੋ ਵੀ ਬਿਆਨ ਦਿਦਾ ਹੈ,  ਉਹ

ਬਿਨੈਕਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ । ਪੱਖਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਇੱਛਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਕਸੇ ਵਿਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ।"

ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਭ ਤੋਂ ਵੱਡਾ ਭਰਾ ਰਹਿਮਤ ਹੁਸੈਨ ਨੇ ਇੱਕ ਬਿਆਨ ਦਿਤਾ ਜਿਸ ਵਿਚ ਉਸਨੇ

ਸਾਰੇ ਬਿਦੂਆਂ 'ਤੇ ਸਾਰੇ ਕਥਿਤ ਤੋਹਫ਼ਿਆਂ ਬਾਰੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਹਕੀਕਤ ਵਿਚ ਹਮਾਇਤ

ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਜਿਰ੍ਹਾ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,  ਨਾ ਹੀ ਕਿਸੇ ਸਬਤੂ ਦੀ

ਅਗਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਮੰਗਿਆ ਗਿਆ ਸੀ।



ਪਹਿਲੀ ਵਾਰ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਵਿਚਾਲੇ ਮੱਤਭੇਦ ਹੋਣ ਕਾਰਨ

ਮਾਮਲਾ ਤਿਨ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭਜੇਿਆ ਗਿਆ ਸੀ। ਸਿਰਫ ਵਿਵਾਦਿਤ ਸਵਾਲ ਜਿਸ

ਨਾਲ ਅਸੀਂ ਹੁਣ ਚਿਤਤ ਹਾਂ, ਹੇਠਾਂ ਦਿਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਿਆਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ -

"ਕੀ  ਮੁਕੱਦਮੇ  ਦੀਆਂ  ਧਿਰਾਂ ਭਾਰਤੀ ਸਹੰੁ  ਐਕਟ ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ,  ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਹਿਮਤ ਹੋ

ਸਕਦੀਆਂ  ਹਨ  ਕਿ  ਉਹ ਕਿਸੇ  ਗਵਾਹ  ਦੇ  ਬਿਆਨ ਦੀ  ਪਾਲਣਾ  ਕਰਨਗੇ,  ਜਿਸ  ਵਿਚ ਉਹ

ਵਿਅਕਤੀ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਇੱਕ ਧਿਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਉਹ ਕੇਸ ਵਿਚ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ

ਖਰਚਿਆਂ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਬਿਦੂਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਛੱਡ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਉਸ ਦੇ ਕਥਨ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣਾ ਹੈ?"

ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ  'ਅਸਲ ਵਿਚ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  20  ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਵੈਧ

ਹਵਾਲਾ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲਿਆਂ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਵਿਚੋਂ ਇੱਕ ਦੇ ਬਿਆਨ ਦੁਆਰਾ

ਬੰਨ੍ਹੇ  ਜਾਣ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਨਹੀਂ ਲੱਗਦਾ ਕਿ ਇਹ ਸੰਭਵ ਤੌਰ  'ਤੇ ਕਿਹਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੋਈ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਸਭ ਤੋਂ ਵੱਡੇ ਭਰਾ ਨੰੂ ਭੇਜਿਆ ਗਿਆ ਸੀ, ਜਿਸ ਨੰੂ ਸਿਰਫ਼ ਉਸ ਤੱਥ

ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਬਿਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਸੀ ਜਿਸ ਨੰੂ ਦੋਵੇਂ ਧਿਰਾਂ ਬੰਧਨ ਵਜੋਂ ਮੰਨਣ ਲਈ

ਸਹਿਮਤ ਹੋਈਆਂ ਸਨ।

ਸਲੇੁਮਾਨ ਸੀਜੇ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਵਿਚ ਹੇਠ ਲਿਖਿਆਂ ਹਵਾਲਾ ਆਉਂਦਾ ਹੈ :

"ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਰਾਇ ਨਾਲ ਸਹਿਮਤੀ ਵਿਚ,  ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਕਿ

ਕਿਸੇ ਖਾਸ ਗਵਾਹ ਦੇ ਬਿਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਸਾਲਸੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ

ਹੈ। ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਸਾਰ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਸਾਲਸ ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਉਸਦਾ

ਅਵਾਰਡ ਇੱਕ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਤੀ ਵਿਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬਾਅਦ ਵਿਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ

ਵਿਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਸਾਲਸ ਜਾਂ ਤਾਂ ਆਪਣੇ ਗਿਆਨ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ



ਜਾਂ ਪੱੁਛਗਿਛ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਗਵਾਹੀ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਫਿਰ ਅਜਿਹੇ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਆਪਣਾ

ਫੈਸਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਿਥੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਕਿਸੇ ਤੀਜੇ ਵਿਅਕਤੀ ਜਾਂ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਬਿਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਕਰਨ ਲਈ ਸਹਿਮਤ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਰੈਫਰੀ ਸਿਰਫ਼ ਆਪਣੇ ਗਿਆਨ ਜਾਂ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਬਿਆਨ ਦਿਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਫਿਰ ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਬਿਆਨ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਫਸੈਲਾ ਸਣੁਾਉਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਰੈਫਰੀ ਨੰੂ

ਪੱੁਛਗਿਛ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਬਤੂ ਲੈਣ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਫਿਰ ਅਜਿਹੇ ਸਬਤੂਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ

'ਤੇ  ਆਪਣੇ  ਫਸੈਲੇ  ਦਾ  ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।  ਉਸ ਨੰੂ  ਆਪਣੇ  ਗਿਆਨ ਜਾਂ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਅਨੁਸਾਰ

ਬਿਆਨ ਦਣੇ  ਲਈ ਕਿਹਾ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ।  ਆਰਬਿਟਰੇਟਰ ਦੇ  ਮਾਮਲੇ  ਵਿਚ  ਆਰਬਿਟਰੇਟਰ ਦਾ

ਅਵਾਰਡ ਇੱਕ ਰਾਏ ਦਾ ਪ੍ਰਗਟਾਵਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਮਾਨ ਹੈ । ਇੱਕ

ਪਾਰਟੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣਤੌੀ ਦੇਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਕਿਸੇ

ਰੈਫਰੀ ਜਾਂ ਤੀਜੇ ਵਿਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਬਿਆਨ ਦਣੇਾ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਈ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ

ਕੋਈ ਮੇਲ ਨਹੀਂ ਖਾਂਦਾ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਦੀ ਵੈਧਤਾ

'ਤੇ  ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ  ਕੋਈ  ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਨਹੀਂ  ਹੋ  ਸਕਦੀ।  ਫੈਸਲਾ  ਸਣੁਾਉਂਦੇ  ਸਮੇਂ

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਪ੍ਰਭਾਵ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਪਰ ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ

ਤਹਿਤ ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਿਤੇ  ਗਏ ਬਿਆਨ ਜਿਨ੍ਹ ਾਂ  ਨੰੂ  ਮੁਕੱਦਮੇ  ਦੀ ਇੱਕ ਧਿਰ ਨੇ

ਵਿਵਾਦ ਵਿਚ ਕਿਸੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿਚ ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦਿਤਾ ਹੈ,

ਨੰੂ ਖੁਦ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਦਾਖਲਾ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਧਿਰਾਂ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਦਿਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ

ਕਿਸੇ ਤੀਜੇ ਵਿਅਕਤੀ ਦੇ ਬਿਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਹਿਮਤ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਤਾਂ ਉਹ

ਇੱਕ ਅਜਿਹਾ ਵਿਅਕਤੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਿਸ ਨੰੂ ਧਿਰਾਂ ਨੇ ਵਿਵਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਵਿਚ

ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦਿਤਾ ਹੈ।"

11. ਹਾਲਾਂਕਿ, ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਮੈਂ ਕਿਹਾ ਹੈ, ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਸ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ



ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਮੇਰੇ ਵਿਚਾਰ ਵਿਚ ਇਹ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ

ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ ਵਿਚ ਇਹ ਮੰਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਅਖੌਤੀ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ

ਕੀਤੀ। ਬਿਲਕੁਲ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਧਿਰਾਂ ਤੋਂ ਦਾਅਵਿਆਂ ਅਤੇ ਵਿਰੋਧੀ ਦਾਅਵਿਆਂ

ਦੇ ਲਿਖਤੀ ਬਿਆਨ ਲਏ ਅਤੇ ਫਿਰ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ, ਜੋ

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬਤੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਵਿਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਿਸਮ ਦਾ ਬਿਆਨ ਨਹੀਂ ਹੈ।

12. ਕਝੁ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਦੀ ਕਸੋ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕਿ ਸਰ ਜੌਹਨ ਬਿਊਮੋਂਟ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਿਵੀ

ਕੌਂਸਲ ਦੇ  ਫਸੈਲੇ ਵਿਚ ਕੀਤੀਆਂ  ਗਈਆਂ ਟਿਪਣੀਆਂ  ਸਿਰਫ਼ ਅਪ੍ਰਤੱਖ ਸਨ,  ਪਰ ਜੇਕਰ ਉਹ

ਅਜਿਹਾ ਵੀ ਸਨ ਤਾਂ ਵੀ, ਉਹ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੌਰੀ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਵਾਂਗ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਮੈਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ ਕਿ

ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਵਾਲੇ ਹਨ ਕਿਉਂਕਿ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸ਼ਿਪਾਂ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਨਿਆ

ਹੈ ਕਿ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਵੋਾਂ ਨੇ ਸੰਦਰਭ ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਵਜੋਂ ਮੰਨਣ

ਵਿਚ ਸਹੀ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਨਾ ਕਿ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ। ਸਬਤੂ ਐਕਟ, ਅਤੇ

ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇਸ ਦਾ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਦਿਤਾ ਜੋ ਕਿ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਦਿਤਾ

ਗਿਆ ਸੀ।

13. ਇਸ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿਖਿਅਤ ਵਕੀਲ ਕੇਵਲ ਪ੍ਰਤਾਪ ਟਾਕੀਜ਼ ਪਦਰਾਉਨਾ

ਬਨਾਮ ਨਰਾਇਣ ਟਾਕੀਜ਼ ਡਿਸਟ੍ਰੀਬਿਊਟਰਜ਼,  ਏਆਈਆਰ  1951  ਪੰਜਾਬ  416,  ਅਤੇ  ਰਾਮ

ਨਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ਸੰਤਸੋ਼ ਕਮੁਾਰ, ਏਆਈਆਰ 1952 ਪੰਜਾਬ 344 ਦੇ ਫੈਸਲਿਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰ

ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਕਿ ਦੋਵੇਂ ਫਸੈਲੇ ਹਨ। ਜੇ.ਐੱਲ. ਕਪੂਰ ਜੇ. ਇਹਨਾਂ ਵਿਚੋਂ ਪਹਿਲੇ ਓਸਸੇ ਵਿਚ ਫਿਲਮ

ਵਿਤਰਕਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਫਰਮ,  ਇੱਕ ਸਿਨੇਮਾ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਵਿਚੋਂ ਇੱਕ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ

ਗਵਰਨਰ ਜਨਰਲ ਦੇ ਵਿਚਕਾਰ ਤਿਕੋਣਾ ਝਗੜਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਵਿਤਰਕਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ



ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮੇ ਵਿਚ ਧਿਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੱਕ ਬਿਆਨ ਜੋ

ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ:

“ਚਲੋ ਮਿਸਟਰ ਬ੍ਰਿਜ ਰੇਲਵੇ  ਲਈ ਲਾਲ ਐਡਵੋਕੇਟ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਨਿਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ  ।  ਉਹ

ਸਬਤੂਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸੁਣ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਿਆਨ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਦਾ ਬਿਆਨ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ

ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਸ ਨੰੂ ਅੱਜ ਸਬਤੂਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਖੌਤੀ ਰੈਫਰੀ ਦਆੁਰਾ ਕੁਝ ਸਬੂਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਜਿਸ ਨੇ ਲਗਭਗ ਛੇ

ਹਫ਼ਤਿਆਂ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਬਿਆਨ ਦਿਤਾ ਕਿ ਉਸਨੇ ਮੁਦਈਆਂ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ

ਬਿਆਨ ਸੁਣੇ  ਸਨ,  ਕਿ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ  ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ  ਸੀ  ਅਤੇ ਸਬੂਤਾਂ  ਨੰੂ

ਵਿਚਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ ਕਿ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰ

ਸਨ । 1, 475.00 ਅਨੁਪਾਤਕ ਲਾਗਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,

ਅਤੇ ਉੱਥੇ ਉਪਰੋਕਤ ਲਾਈਨਾਂ 'ਤੇ.

ਅਜਿਹਾ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਾਂ ਤਾਂ ਪ੍ਰੀਵੀ ਕੌਂਸਲ ਦੇ  ਫਸੈਲੇ ਜਾਂ ਸੁਲੇਮਾਨ  ,  ਸੀ.ਜੇ.  ਦੀਆਂ

ਟਿਪਣੀਆਂ ਨੰੂ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਿਚ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਧਿਆਨ ਵਿਚ ਲਿਆਂਦਾ

ਗਿਆ ਸੀ,  ਜਿਸ ਨੇ ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ ਜਿਥੇ ਵਿਵਾਦ ਦੀਆਂ ਧਿਰਾਂ ਬਿਆਨ ਦਿਦੀਆਂ ਹਨ ਕਿ ਕਝੁ

ਐਡਵੋਕੇਟ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ  ਨਿਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ ਉਹ ਸਬੂਤ ਨੰੂ

ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸੁਣ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਬਿਆਨ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ  'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇਗਾ,

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਜਦੋਂ ਸਬੂਤ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ ਕਿ

ਇਹ ਨਿਯਕੁਤੀ ਕਰਨ ਦਾ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਐਡਵਕੋੇਟ ਨੰੂ ਸਾਲਸ ਵਜੋਂ, ਅਤੇ ਇਹ

ਕਿ ਅਜਿਹਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਮਾਯੋਜਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਵੀ ਧਿਰ ਨੰੂ ਇਸ

ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਦਿਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।



14. ਬਾਅਦ ਵਿਚ ਕਸੇ ਕਝੁ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਅਤੇ ਹਿਸਦੇਾਰੀ ਨੰੂ ਭੰਗ ਕਰਨ ਅਤੇ ਖਾਤਿਆਂ ਦੀ

ਵੰਡ ਲਈ ਸਥਾਪਤ ਮਕੱੁਦਮੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ, ਅਤੇ ਧਿਰਾਂ ਨੇ ਇੱਕ ਜਗਤ ਦੀ ਨਿਯੁਕਤੀ ਲਈ

ਅਦਾਲਤ ਵਿਚ ਬਿਆਨ ਦਿਤਾ। ਨਾਰਾਇਣ ਵਿਵਾਦਾਂ ਵਿਚ ਘਿਰੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਰੈਫਰੀ

ਦੇ ਰੂਪ ਵਿਚ। ਉਸ ਕਸੇ ਵਿਚ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਸਲ ਵਿਚ ਇੱਕ ਆਰਡਰ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ ਇੱਕ

ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤਾ ਪੂਰਾ  ਹੋ  ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ  ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਸਨ,  ਪਰ ਨਾਲ ਹੀ  ਇਹ

ਲਿਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਜਗਤ ਵਿਵਾਦਾਂ ਵਿਚ ਘਿਰੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ

"ਰੈਫਰੀ"  ਵਜੋਂ  ਨਿਯੁਕਤ ਕੀਤਾ  ਗਿਆ ਸੀ।  ਇਹ ਫਿਰ ਮੰਨਿਆ ਗਿਆ ਕਿ ਇਹ ਰੈਫਰੀ  ਦੀ

ਨਿਯਕੁਤੀ ਸੀ ਨਾ ਕਿ ਕਿਸੇ ਸਾਲਸ ਦੀ। ਇਸ ਵਾਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਛਬਲਾਲ ਦੇ

(ਏਆਈਆਰ 1946 ਪੀਸੀ  72)  ਅਤੇ ਅਕਬਰੀ ਬੇਗਮ ਦੇ  (ਏਆਈਆਰ 1933 ਸਾਰੇ  861)

ਕਸੇਾਂ ਵਿਚ ਫੈਸਲਿਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,  ਪਰ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਤਿਕਾਰ ਨਾਲ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਫੈਸਲੇ ਸਹੀ

ਨਹੀਂ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਕਿ ਦਵੋਾਂ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿਚ ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸੀ ਨਾ ਕਿ ਸਬੂਤ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਰੈਫਰੀ ਨੰੂ ਕਿਉਂਕਿ ਹਵਾਲਾ "ਜਾਣਕਾਰੀ ਲਈ ਨਹੀਂ

ਬਣਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ। "ਅਖੌਤੀ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਜਾਂ ਗਿਆਨ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ, ਪਰ ਵਿਵਾਦਾਂ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਲਈ।

15. ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿਚ ਮੇਰਾ ਵਿਚਾਰ ਹੈ ਕਿ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸ੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੇ ਬਿਆਨ ਨੰੂ

ਸਬਤੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਹਿਤ ਦਿਤੇ ਬਿਆਨ ਵਜੋਂ ਮੰਨਣ ਵਿਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ

ਅਸਲ ਵਿਚ ਉਸ ਨੰੂ ਦਿਤਾ ਗਿਆ ਹਵਾਲਾ ਇੱਕ ਹਵਾਲਾ ਸੀ। ਸਾਲਸੀ. ਜੇਕਰ ਕਿਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ

ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਲਈ ਲੋੜ ਹੈ  ਕਿ  ਵਿਵਾਦਾਂ  ਨੰੂ  ਸਾਲਸੀ  ਨੰੂ  ਭਜੇਣ ਲਈ ਕਿਸੇ  ਸਮਝੌਤੇ  ਵਿਚ

'ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ' ਜਾਂ 'ਆਰਬਿਟਰੇਟਰ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਦੁਆ

, ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਦੀ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਿਚ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ



ਨਰੂਲਾ , ਜੇ.ਜੇ. 1964 ਦੇ ਸੀਆਰ ਨੰਬਰ 189 ਵਿਚ, ਰਾਮ ਲਾਲ ਜਗਨ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ

ਰਾਜ ਨੇ  4-3-1966  ਨੰੂ  ਫੈਸਲਾ  ਕੀਤਾ:  (ਏਆਈਆਰ  1966  ਪੰੁਜ  438 (ਐਫਬੀ)  ਵਿਚ

ਰਿਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ)। ਉਸ ਕਸੇ ਵਿਚ ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਵਿਚ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਦਾ ਉਪਬੰਧ

ਸੀ ਕਿ "ਝਗੜੇ ਦੇ ਮਾਮਲਿਆਂ ਵਿਚ ਕਸੇ ਨੰੂ ਸਰਕਲ ਦੇ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਕੋਲ ਭੇਜਿਆ

ਜਾਵੇਗਾ, ਜਿਸਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਅੰਤਿਮ ਹੋਵੇਗਾ," ਅਤੇ ਫੱੁਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰ ਦਿਤਾ ਹੈ। ਮੇਹਰ ਸਿਘ, ਜੇ. ਅਤੇ ਮੈਂ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਜਗਨ ਨਾਥ ਵਿਗ , 1957

ਦੇ FAO ਨੰਬਰ 47, ਨੇ 24-4-1959 (ਪੰਜਾਬ ਅਬ) ਨੰੂ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਕਿ

ਸਮਾਨ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਮਤਲਬ ਆਰਬਿਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਸੀ।

16. ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਿਚ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਕਿ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋਵੇਂ ਹੁਕਮ ਸ੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ

ਦੇ ਬਿਆਨ ਨੰੂ ਐਵੀਡੈਂਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਹਿਤ ਪ੍ਰਮਾਣਿਤ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੰਨਦੇ

ਹੋਏ ਅਤੇ ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ਦੀ ਸਾਲਸ ਵਜੋਂ ਨਿਯਕੁਤੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ

ਰੱਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸ੍ਰੀ ਲਕਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੇ ਬਿਆਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਾਲਸ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਵਜੋਂ

ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਬਿਆਨ ਦੇ ਵਿਰੱੁਧ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕਸੇਾਂ

ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਭਜੇਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਤੋਂ

ਖਰਚੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ।

ਮਹਾਜਨ , ਜੇ.
17. ਮੈਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ।
ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ



Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe jh  ;hws j?  ns/  fJ; dk  fe;/  j'o  T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk
nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh.

Munish Bansal
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