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ਐਵੀਡੈਂ� ਐ�ਟ ( 1872 ਦਾ I)— ਐੱ�. 20— ਦਾਇਰੇ ਦਾ — ਸਿ��ੇ ਤੀਜੇ ਸਿਵਅ�ਤੀ ਨੰੂ

ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ਆਪਣੇ �ਾਰੇ ਸਿਵਵਾਦਾਂ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਲਈ ਸਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤਾ

ਸਿCਆ ਸਿਬਆਨ - ਭਾਵੇਂ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਹਵਾਲਾ ਹੋਵੇ ਜਾਂ �ਾਲ�ੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ।

ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿ� ਉਹ �ਾਰੀ ਧਾਰਾ 20, ਐਵੀਡੈਂ� ਐ�ਟ, ਇਹ �ਸਿਹੰਦੀ ਹੈ ਸਿ� ਜੇ�ਰ

ਸਿ��ੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ �ੋਈ ਸਿਧਰ ਆਪਣੀ ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹ ਣ  ਲਈ

�ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ , ਤਾਂ ਉ� ਤੀਜੀ ਸਿਧਰ ਦਾ ਸਿਬਆਨ, ਜਦੋਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਪੇਸ਼�ਸ਼ �ਰਨ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲਾ ,  ਅਤੇ ਜ�ੇਰ ਦੋਵੇਂ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿ��ੇ ਤੀਜੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ

ਮਾਮਲਾ ਭਜੇਣ ਲਈ �ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ,  ਤਾਂ ਉ�ਦਾ  ਸਿਬਆਨ  ਦੋਵਾਂ  'ਤੇ  ਪਾਬੰਦ  ਹੋਵੇCਾ  ।

��ੈਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ  "ਜਾਣ�ਾਰੀ"  ਸ਼ਬਦ ਦਾ  ਅਰਥ ਹੈ  ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਸਿਬਆਨ,  ਨਾ ਸਿ� ਸਿ��ੇ ਸਿ��ਮ ਦਾ

ਫੈ�ਲਾ। ਪਰ ਜਦੋਂ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਇਹ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ ਸਿ� ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ �ਾਰੇ ਝCਸਿPਆਂ

ਨੰੂ ਫ�ੈਲੇ ਲਈ ਸਿ��ੇ ਤੀਜੇ ਸਿਵਅ�ਤੀ �ਲੋ ਭਜੇ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਸਿਜਹਾ ਹਵਾਲਾ �ਾਲ�ੀ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਨਾ ਸਿ� �ਬੂਤ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  20  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱ� ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ



ਸਿ�ਉਂਸਿ� ਹਵਾਲਾ " ਜਾਣ�ਾਰੀ " ਅਖੌਤੀ �ੰਦਰਭ ਦੇ ਸਿਵਸ਼ਵਾ� ਜਾਂ ਸਿCਆਨ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਪਰ

ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ। ਇ� ਨਾਲ �ੋਈ ਫਰ� ਨਹੀਂ ਪੈਂਦਾ ਸਿ� ਰੈਫਰੀ ਇਹ �ਸਿਹਣ ਦੀ ਬਜਾਏ

ਸਿ� ਉ� ਦਾ "ਫ�ੈਲਾ" ਸਿ��ੇ ਖਾ� ਨੁ�ਤੇ 'ਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਵਰਤਦਾ ਹੈ ਸਿ� ਉ�

ਦਾ "ਸਿਬਆਨ" ਇਹ ਹੈ ਸਿ� ਫਲਾਣੀ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ ਫਲਾਂ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ Cਈ ਹੈ।

1965  ਨੰੂ  ਮਾਣਯੋC ਸ਼�ੀਮਾਨ  ਜ�ਸਿਟ� ਆਰ.ਐ�.  ਨਰੂਲਾ  ਦਆੁਰਾ  �ੇ�  ਸਿਵੱਚ  ਸ਼ਾਮਲ

�ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ �ਵਾਲ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਲਈ ਇੱ� ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ �ੋਲ �ੇ� ਰੈਫਰ �ੀਤਾ

ਸਿCਆ �ੀ। ਮਾਣਯੋC ਚੀਫ਼ ਜ�ਸਿਟ� ��ੀ ਡੀ. ਫਲਸ਼ਅੌ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋC ਜ�ਸਿਟ� ਡੀ.�ੇ. ਮਹਾਜਨ

'ਤੇ ਆਧਾਸਿਰਤ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ �ੀਤੇ �ਵਾਲ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਆਖਰ�ਾਰ 21 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ �ੇ� ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ �ਰ ਸਿਦੱਤਾ ।

1964 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ ਸਿ�

ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ਨੰੂ �ਾਲ�ੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱCੇ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ

ਸਿCਆ ਹੈ ਸਿ� ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾ ��ਦੀ ਹੈ। ਐੱਲ.  ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਤੋਂ ਮੰCਵਾਈ Cਈ ਸਿ� ਉ�ਦਾ

ਅਵਾਰਡ ਸਿ�ੱਥੇ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ ਇਹ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਸਿCਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਇ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਿਨਯਮ

ਬਣਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ 'ਉ�' ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ� �ੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਐਲ. ਲ�ਸ਼ਮੀ

ਚੰਦ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਲਈ �ੇ� ਆਉਣ ਦੀ ਹਦਾਇਤ �ੀਤੀ ਜਾਵੇ। 15 ਮਈ, 1964 ਤੱ�

ਜਐੇਨ �ੌਸ਼ਲ ਅਤੇ ਡੀ�ੀ Cੁਪਤਾ, ਵ�ੀਲ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਐਚ.ਐਲ ਸਿ�ੱਬਲ, ਆਰ.�ੀ. �ੇਠੀਆ ਅਤੇ ਜੀਪੀ ਜਨੈ, ਐਡਵੋ�ਟੇ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਸਿਨਰਣਾ

ਫਾਲਸ਼ੌ ,  �ੀ.ਜੇ.— 1. ਇਹ ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਦੋ ਅਪੀਲਾਂ

ਹਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਨਰੂਲਾ, ਜੇ .



ਉਹ ਸਿਜ� ਢੰC ਨਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਨ ਉਹ ਇ� ਪ��ਾਰ ਹੈ। ਹੇਠ ਸਿਲਖੀਆਂ ਵੰਸ਼ �ਾਰਣੀ

ਸਿਵੱਚ ਦਰ�ਾਏ ਅਨੁ�ਾਰ ਪਾਰਟੀਆਂ �ਬੰਸਿਧਤ ਹਨ:-

Cੋਸਿਬੰਦ ਰਾਮ �ਾਧੂ ਰਾਮ (ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰ. 1) ਅਤੇ ਉਦੇ ਰਾਮ (ਮੁਦਈ)

�ਾਧੂ ਰਾਮ (ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰ. 1) ਮੋਤੀ ਰਾਮ (ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰ. 4),  �ੁਮਤ ਪਰਸ਼ਾਦ (ਮੁਦਾਇ�

ਨੰ. 2), ਜੈ �ਮੁਾਰ ( ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰ. 3), �ਸਿਤਆ ਦੇਵੀ ( �ਮੁਤ ਦੀ ਪਤਨੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰ. 5)

ਪਰਸ਼ਾਦ )

2. 30 ਜਨੂ, 1962 ਨੰੂ ,  ਉਦੇ ਰਾਮ ਨੇ ਇੱ� ਘਸੋ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ �ੀ

ਸਿ� �ਾਂਝੇ ਸਿਹੰਦੂ ਪਸਿਰਵਾਰ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਭਾCੀਦਾਰ �ਨ, ਨੇ ਸਿਵਘਨ ਪਾਇਆ �ੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਨਾਲ

ਨੱਥੀ ਅਨੁ�ੂਚੀ ਸਿਵੱਚ �ੂਚੀਬੱਧ �ੰਯ�ੁਤ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੀ ਵੰਡ �ਰ�ੇ ਅੱਧੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ �ੀਤਾ

�ੀ ਅਤੇ �ੰਪਤੀਆਂ ਤੋਂ ਆਮਦਨੀ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਖਾਸਿਤਆਂ ਦੇ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ, ਜਾਂ �ਝੁ �ਸਿਥਤ

ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮਾਂ ਨੰੂ ਭੰC �ਰਨ ਦੇ ਸਿਵ�ਲਪ ਸਿਵੱਚ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਮੁਦਈ ਨੇ ਦੋਸ਼ ਲCਾਇਆ �ੀ ਸਿ�

ਸਿ�ਰਫ ਆਮਦਨ �ਰ ਤੋਂ ਬਚਣ ਲਈ ਬਣਾਈ Cਈ �ੀ ਅਤੇ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨੇ ਅੱਧੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਦਾ

ਦਾਅਵਾ �ੀਤਾ �ੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ ਤਰੀ� ਨੰੂ,  ਭਾCੀਦਾਰੀ ਡੀਡ ਸਿਵੱਚ

ਸ਼ਾਮਲ ਇੱ� �ਾਲ�ੀ �ਮਝੌਤੇ ਦੇ ਅਧਾਰ  'ਤੇ,  ਸਿਜ� ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਪਰੋ�ਤ ਫਰਮਾਂ ਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ

ਆਈਆਂ �ਨ,  ਨੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ �ਟਅੇ ਲਈ ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  34  ਦੇ ਤਸਿਹਤ

ਵੱਖਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ �ੀਤੀਆਂ ਅਤੇ 7 �ਤੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ, ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦੇ ਉ�

ਸਿਹੱ�ੇ ਸਿਵਚ ਪ�ੋ�ੀਸਿਡੰC 'ਤੇ ਰੋ� ਲCਾਉਣ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਜ� ਸਿਵਚ ਭਾਈਵਾਲੀ ਨੰੂ ਭੰC �ਰਨ

ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਫਰਮਾਂ ਦੇ ਖਾਸਿਤਆਂ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ �ੀ, ਪਰ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉ�ੇ

�ਮੇਂ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ Cਈ �ੀ ਅਤੇ ਜ�ੇਰ ਉਹ ਚਾਹੇ ਤਾਂ ਉ� ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ

ਨਾਲ ਅੱCੇ ਵਧਣ ਲਈ ਸਿਜੱਥੇ ਤੱ� ਇਹ �ੰਯ�ੁਤ ਸਿਹੰਦੂ ਪਸਿਰਵਾਰ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਨਾਲ

�ਬੰਧਤ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਅਸਿਜਹਾ �ਰਨ ਲਈ ਚੁਸਿਣਆ ਸਿCਆ ਹੈ, ਜੋ ਸਿ� ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐ�ਟ ਦੇ



ਤਸਿਹਤ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਦਜੂੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਨੰੂ ਰੋ�ਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਉ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ Cਈ

ਅਪੀਲ ਦੇ  ਨਤੀਜੇ  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਹੈ।  ਅਸਿਜਹੀ  ਅਪੀਲ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ  5

ਨਵੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ Cਈ �ੀ ਅਤੇ ਖਾਰਜ �ਰ ਸਿਦੱਤੀ Cਈ �ੀ , ਅਤੇ ਇ� ਲਈ

ਮਦੁਈ ਨੰੂ �ੰਯੁ�ਤ ਪਸਿਰਵਾਰ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨੰੂ ਅੱCੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਛੱਡ

ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ �ੀ।

3. ਇ� ਦੌਰਾਨ ਮੁਦਈ ਨੇ ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱ� ਅਰਜ਼ੀ

ਦਾਇਰ �ੀਤੀ �ੀ, ਜੋ ਸਿ� ਇੱ� ਵੱਖਰੇ ��ੇ ਵਜੋਂ ਦਰਜ �ੀਤਾ ਸਿCਆ �ੀ, ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ਸਿਥਤ

ਭਾਈਵਾਲੀ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇੱ� �ਾਲ� ਦੀ ਸਿਨਯੁ�ਤੀ ਲਈ �ਾਲ� ਦੀ

ਚੋਣ  'ਤੇ  �ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲ ਸਿਰਹਾ �ੀ।  5  ਜੂਨ, 1963  ਨੰੂ,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ

ਭਾਈਵਾਲੀ �ਮਝਤੌੇ  ਤੋਂ  ਪੈਦਾ  ਹੋਏ ਸਿਵਵਾਦਾਂ  'ਤੇ  ਸਿਵਚੋਲCੀ  �ਰਨ ਲਈ ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ,

ਐਡਵੋ�ੇਟ ਨੰੂ ਸਿਨਯ�ੁਤ �ੀਤਾ।

4. ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐ�ਟ ਅਧੀਨ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਅਤੇ �ਾਰਵਾਈ ਦੋਵੇਂ 19 ਅC�ਤ 1963

ਨੰੂ �ੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਏ ਅਤੇ �ਾਲ�ੀ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ

ਸਿ� ਸਿਪਛਲੇ ਹੁ�ਮ ਦੀ ਇੱ� �ਾਪੀ ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜਾਵੇ  । ਮ�ੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ �ਾਰੀਆਂ

ਸਿਧਰਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਜਾਂ ਤਰਫ਼ੋਂ ਇੱ� ਸਿਬਆਨ ਦਰਜ �ਰਵਾਇਆ ਸਿCਆ �ੀ ਸਿਜ� ਰਾਹੀਂ ਦੋਵਾਂ ਸਿਧਰਾਂ ਦੇ

�ਾਰੇ  ਝCPੇ  ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ  ਉਦੇ  ਰਾਮ ਮਦੁਈ ਦੇ �ੀਨੀਅਰ ਐਡਵ�ੋੇਟ ��ੀ  ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੇ

�ਾਹਮਣੇ ਰੱਖੇ ਜਾਣੇ �ਨ। ਇਹ ਸਿਬਆਨ ਮਦੁਈ ਨੇ ਖੁਦ ਅਤੇ ਉ� ਦੇ ਐਡਵੋ�ਟੇ ਬਖਸ਼ੀ ਨੇ ਸਿਦੱਤਾ

ਹੈ �ਾਵਨ ਸਿ�ੰਘ, �ਾਧੂ ਰਾਮ ਅਤੇ �ੁਮਤ ਦੁਆਰਾ ਪਰਸ਼ਾਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 1 ਅਤੇ 2 ਸਿਵਅ�ਤੀCਤ

ਤੌਰ 'ਤੇ,  ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਜੋ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਨਹੀਂ �ਨ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਸ਼�ੀ ਰਾਮ

�ਰੂਪ , ਐਡਵੋ�ੇਟ, ਅਤੇ ਸ਼�ੀ ਮੋਹਨ ਲਾਲ , ਐਡਵੋ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ। ਸਿਬਆਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਸਿਖਆ ਹੈ-

" ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵਚ�ਾਰ ਝCਸਿPਆਂ ਲਈ ਇ�ੱਲੇ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ ਸਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ।



ਉਹ ਜੋ ਵੀ ਫੈ�ਲਾ �ਰੇCਾ ਉਹ �ਾਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਾਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਵੀ�ਾਰ �ਰੇCਾ। ਉਹ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ

�ੁਣ ��ਦਾ ਹੈ, �ਬਤੂ ਸਿਰ�ਾਰਡ �ਰ ��ਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ �ਰ ��ਦਾ। ਇ� ਤੱਥ ਨੰੂ

ਜਾਣੋ ਸਿ� ਐਲ. ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਮੁਦਈ ਦਾ ਵ�ੀਲ ਹੈ।"

��ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਉ� �ਮੇਂ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ �ਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ �ੰਮ �ਰਨ

ਲਈ ਆਪਣੀ �ਸਿਹਮਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਹੁ�ਮ �ੁਣਾਇਆ -

"ਐਲ. ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਹਾਜ਼ਰ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ �ਾਰਵਾਈ ਬਾਰੇ �ੂਸਿਚਤ �ਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ ਹੈ,

ਸਿਜ� ਨੰੂ ਉ�ਨੇ �ਵੀ�ਾਰ �ਰ ਸਿਲਆ ਹੈ।  20-9-1963  ਨੰੂ ਫ�ੈਲੇ ਲਈ।  500.00  ਰੁਪਏ

ਵਾਪ� �ਰਨ ਦੇ �ਵਾਲ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਐਲ. ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ੀਤਾ ਜਾਵੇCਾ। "

5. ਅਸਿਜਹਾ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿ� ਅਖੌਤੀ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ ਦੇਣ ਸਿਵੱਚ �ਝੁ �ਮਾਂ ਸਿਲਆ

ਅਤੇ �ਾਰਵਾਈ 18 ਅਤੇ  21 ਅ�ਤੂਬਰ 1963 ਨੰੂ ਮੁਲਤਵੀ �ਰ ਸਿਦੱਤੀ Cਈ ਸਿ�ਉਂਸਿ� ਹੇਠਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਅਨੁ�ਾਰ "ਅਵਾਰਡ" ਸਿਤਆਰ ਨਹੀਂ �ੀ।  28  ਅ�ਤੂਬਰ ਨੰੂ ��ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ

ਚੰਦ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ� ਨੇ ਦੋਵਾਂ ਸਿਧਰਾਂ

ਦਰਸਿਮਆਨ ਚੱਲੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਇਸਿਤਹਾ� ਤਸਿਹ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋਵਾਂ ਸਿਵਚ�ਾਰ ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੇ

�ਾਰੇ ਨੁ�ਸਿਤਆਂ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਫ�ੈਲੇ ਦੇਣ ਲਈ ਅੱCੇ ਵਸਿਧਆ ਜੋ ਅਜੇ ਵੀ ਪਸਿਹਲਾਂ ਚੱਲ ਰਹੇ �ਨ।

ਅਦਾਲਤ ਨੇ �ੰਯ�ੁਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਬਾਰੇ

ਮ�ੱੁਦਮੇ 'ਤੇ ਰੋ� ਲCਾਈ Cਈ �ੀ ਅਤੇ ਜੋ ਸਿ� ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ , ਐਡਵੋ�ਟੇ ਦੀ �ਾਲ�ੀ ਦੇ

ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਸਿਵਸ਼ਾ �ਨ। ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਬਾਰੇ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵਚ�ਾਰ

ਜਾਇਦਾਦ  ਨੰੂ  ਮੀਟ  ਅਤੇ  ਬਾਉਂਡ  ਦੁਆਰਾ  ਵੰਸਿਡਆ  ਅਤੇ  ਰੁਪਏ  ਦੀ  ਰ�ਮ  ਵੀ  �ੀਤੀ  ।

60,000.00 ਇੱ� ਪਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਇੱ� ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਅਚਨਚੇਤੀ ਸਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਨੰੂ ਭੁCਤਾਨ ਯੋC।



ਸਿਜ਼�ਰਯੋC ਹੈ ਸਿ� ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਚੱਲ ਰਹੀ �ਾਰਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਰੈਫਰੀ ਨੇ ਸਿਧਰਾਂ ਤੋਂ ਦਾਅਸਿਵਆਂ

ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਦਾਅਸਿਵਆਂ ਦੇ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਲਏ �ਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ �ਬੂਤ ਦਰਜ �ੀਤੇ �ਨ

ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ �ਾਹਮਣੇ ਹੋਈ �ਾਰਵਾਈ ਦਾ ਸਿਰ�ਾਰਡ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਰੱਸਿਖਆ �ੀ।

ਸਿਰ�ਾਰਡ ਤੋਂ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ �ਾਰਵਾਈ ਸਿਵੱਚ �ਰCਰਮੀ ਨਾਲ ਸਿਹੱ�ਾ ਸਿਲਆ

ਅਤੇ �ਦੇ ਵੀ ਉ� ਦੇ ਅਸਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਜਾਂ ਉ� ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਤਰੀ�ੇ 'ਤੇ �ੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ

�ੀਤਾ।

6. ਹਾਲਾਂਸਿ�, ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਦਾਇਰ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਬਚਾਓ ਪੱਖਾਂ ਨੇ

ਇ� ਨਾਲ ਸਿਬਲ�ੁਲ ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਵਵਹਾਰ �ੀਤਾ ਸਿਜਵੇਂ  ਸਿ� ਇਹ �ਾਲ� ਦਾ ਅਵਾਰਡ �ੀ ਅਤੇ

ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐ�ਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਇ�ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ

�ੀਤੇ �ਨ। ਉਦੇ ਰਾਮ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਸਿਵਰੋਧ �ੀਤਾ ਸਿਜ� ਨਾਲ ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਮੱੁਦੇ

ਪੈਦਾ ਹੋਏ : --

“1. �ੀ ਐਲ.ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਸਿਨਯ�ੁਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਸਿCਆ �ੀ?

2. �ੀ ਉ�ਨੰੂ "ਰੈਫਰੀ" ਸਿਨਯੁ�ਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ��ਦਾ �ੀ?

3. �ੀ ਮੁਲਾ�ਾਤ ਅਵੈਧ ਹੈ?

4. �ੀ ਰੈਫਰੀ ਦੁਰਸਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ?

5. �ੀ ਇਹ �ਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ��ਦਾ ਹੈ?

6.  �ੀ Cੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸਿਧਰਾਂ ਦੇ ਵ�ੀਲ  ,  ਜੋ ਸਿ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਨੰਬਰ 3, 4,  ਅਤੇ  5  ਦੇ �ਲੋ

ਰੈਫਰੀ ਸਿਨਯ�ੁਤ �ਰਨ ਦੀ �ੋਈ ਸ਼�ਤੀ ਨਹੀਂ �ੀ?



ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵਚ ਸਿਬਆਨ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਭੁੱ ਲ ਦਾ �ੀ ਪ�ਭਾਵ ਹੈ?"

7. ਇਹ 11 ਮਈ 1984 ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਹੈ ਸਿਜ� ਨੇ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਵੱਲੋਂ  ਦਾਇਰ �ੀਤੀਆਂ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ ਜਨਮ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਤੀਸਿਜਆਂ ਦਾ

ਸਿਨਚੋP ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ �ੀਤਾ ਜਾ ��ਦਾ ਹੈ। ��ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲੋਂ

ਰੈਫਰੀ ਸਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਸਿCਆ �ੀ,  ਉਹ ਇੰਨਾ ਸਿਨਯ�ੁਤ �ੀਤਾ ਜਾ ��ਦਾ �ੀ ਅਤੇ ਉ�ਦੀ

ਸਿਨਯ�ੁਤੀ ਜਾਇਜ਼ �ੀ ਅਤੇ ਇਹ �ਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਸਿ� ਰੈਫਰੀ ਦੁਰਸਿਵਹਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ �ੀ

ਸਿ�ਉਂਸਿ� ਉਹ �ਾਲ� ਨਹੀਂ �ੀ। ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੁਰਸਿਵਹਾਰ ਦੇ ਦਸੋ਼ਾਂ ਦੀ ਯੋCਤਾ 'ਤੇ �ੋਈ ਫੈ�ਲਾ ਨਹੀਂ

ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ। ਇਹ ਪਾਇਆ ਸਿCਆ ਸਿ� ਸਿਜਹPੇ ਮਾਮਲੇ ਪਸਿਹਲਾਂ �ਾਲ�ੀ �ਲੋ ਭੇਜੇ Cਏ �ਨ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ

ਦਾ ਫ�ੈਲਾ ਉ� ਹਵਾਲਾ ਨੰੂ ਰੱਦ �ੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ��ਦਾ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ ਦੀਵਾਨ

ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ਦੀ �ਾਲ�ੀ ਨੰੂ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੇ ਝCਸਿPਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਰੱਦ �ਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ �ੀ ਅਤੇ

ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ,  ਇਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਪੂਰਾ �ਰਨ ਲਈ ਸਿਲਖਤੀ ਰੈਫਰੀ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਐਵੀਡੈਂ� ਐ�ਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੋਈ ਸਿਬਆਨ ਨਹੀਂ �ੀ, ਇਹ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ �ੀ ਸਿ� ਸ਼�ੀ

ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਸਿਵਅ�ਤੀCਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਬਲੁਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉ� ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਸਿਲਖਤੀ

ਸਿਬਆਨ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿ�ਹਾ ਜਾਵੇ। 15 ਮਈ 1964। ਇ� ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ

ਇ� ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾਇਰ �ੀਤੀਆਂ Cਈਆਂ �ਨ ਅਤੇ ਸਿਰ�ਾਰਡ ਮੰCਵਾਇਆ ਸਿCਆ

�ੀ।

8.  ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਸਿ�ੰCਲ ਜੱਜ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਵਾਲਾ ਆਦਸੇ਼ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲ�ਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼

�ੀਤੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦਾ �ੰਖੇਪ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ �ੀਤਾ ਹੈ : --

"1. ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਇ� �ੇ� ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿ� ਸ਼�ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ

ਐ�ਟ ਸਿਵੱਚ ਉ� ਵਾ�ੰਸ਼ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੇ Cਏ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱ� �ਾਲ� �ੀ ਅਤੇ ਉਹ �ੋਈ ਰੈਫਰੀ

ਨਹੀਂ �ੀ ਸਿਜ� ਤੋਂ �ਬਤੂ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਸਿਵੱਚ �ੋਈ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਮੰCੀ Cਈ �ੀ।



ਸ਼�ੀ ਦੀ ਸਿਨਯ�ੁਤੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਜੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ �ਾਲ�ੀ ਨੰੂ ਭਜੇੇ

ਜਾ ਚੱੁ�ੇ �ਨ, ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਸਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਸਿਬਲ�ਲੁ ਬੇ�ਾਰ ਅਤੇ ਬੇਅ�ਰ �ਨ,

ਅਤੇ ਸਿ�ਉਂਸਿ� ਇਹ ਮਾਮਲੇ ਦਜੂੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਤੋਂ ਵੱਖ ਹੋਣ ਯੋC ਨਹੀਂ �ਨ । ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਅਯੋC

�ੀ।

3.  ਸਿ� �ਾਰੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨਾ ਤਾਂ ਰੈਫਰੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ �ਾਲ�

ਸਿਨਯ�ੁਤ �ਰ ��ਦੀਆਂ ਹਨ। ਜੇ�ਰ ਉਹ ਇੱ� ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਵ�ੀਲਾਂ ਨੰੂ

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰਬਰ 3 ਤੋਂ 5 ਲਈ ਇੱ� ਸਿਨਯੁ�ਤ �ਰਨ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਸਿਦੱਤੀ Cਈ �ੀ, ਪਰ ਜੇ�ਰ

ਉਹ �ਾਲ� ਹੈ, ਤਾਂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰ: 1, 2 ਅਤੇ 5 ਦੁਆਰਾ ਸ਼�ੀ ਰਾਮ ਦੇ ਹੱ� ਸਿਵੱਚ ਵ�ਾਲਤਨਾਮਾ

ਚਲਾਇਆ ਸਿCਆ �ੀ। �ਰੂਪ ਐਡਵ�ੋੇਟ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਨੰਬਰ  3  ਅਤੇ  4  ਦੁਆਰਾ ਸ਼�ੀ

ਮੋਹਨ ਲਾਲ , ਐਡਵੋ�ੇਟ ਦੇ ਹੱ� ਸਿਵੱਚ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ �ਾਲ�ੀ ਦਾ �ੋਈ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦਾ ਅਸਿਧ�ਾਰ

ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ। ਇ� ਲਈ, ਹਵਾਲਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵੱਚ ਬੁਰਾ ਹੋਵੇCਾ. ਜ�ੇਰ ਇਹ ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

ਸਿ� ਉਹ ਇੱ� �ਾਲ� �ੀ, ਤਾਂ ਉ� ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ �ਰਨ ਲਈ ��ੇ

ਨੰੂ ਟ�ਾਇਲ �ੋਰਟ ਨੰੂ ਵਾਪ� ਭੇਜਣ ਦੀ ਲੋP ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉ� ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਅਤੇ ਸਿਨਯੁ�ਤੀ ਦੋਵਾਂ

ਨੰੂ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀਆਂ �ਾਰੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਸਿCਆ �ੀ।

4. ਇਹ ਸਿ� ਜਦੋਂ ਤੱ� ਵੰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਪਸਿਹਲੀ �ਾਲ�ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਸਿCਆ

�ੀ, ਉ�ੇ ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ �ੋਲ ਨਹੀਂ ਭੇਸਿਜਆ ਜਾ ��ਦਾ �ੀ; ਅਤੇ

ਸ਼�ੀ ਦੀ ਅ�ਲ ਸਿਨਯੁ�ਤੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ��ਮ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ �ੀ, ਸਿ�ਰਫ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਨੰਬਰ 3 ਤੋਂ

5  ਦਾ ਉ�ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣਾ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਉ�ਦੇ ਅਸਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਅਧੀਨ ਹੋਣਾ

ਸਿ��ੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸ਼�ੀ ਨੰੂ ਅਸਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਦੇਵੇCਾ। ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ �ਰਨਾ



ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿ�ਉਂਸਿ� ਅਸਿਜਹੀ ਸਿ��ੇ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀਂ ਹੋ ��ਦੀ ਜੋ ਮਜੌੂਦ ਨਹੀਂ �ੀ। "

ਇਹ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਪਸਿਹਲੇ ਸਿਬੰਦੂਆਂ ਬਾਰੇ ਮਸੁ਼�ਲਾਂ ਦੇ �ਾਰਨ �ੀ ਸਿ� ਸਿਵਦਵਾਨ

ਸਿ�ੰCਲ ਜੱਜ ਨੇ ��ੇ ਨੰੂ ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ �ੋਲ ਭਜੇ ਸਿਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿ� ਉਹ ਇ� ਤੱਥ ਦੇ

ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ �ੀ ਸਿ� ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 30 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਾਂ ਦੇ �ਾਰਨ ਉ�ਦੇ

ਫੈ�ਲੇ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰ� ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ �ੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇCੀ।

9. ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿ� ਸਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸ਼�ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ ਅਖੌਤੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿ�ਵਲ

ਪ�ੋ�ੀਜਰ �ਡੋ ਦੇ ਸਿ��ੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਹੀਂ �ੀ, ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹੇ �ੋਈ

ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਐਵੀਡੈਂ� ਐ�ਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਬਣਾਇਆ ਸਿCਆ ਹੈ ਜੋ ਪP੍ਹਦਾ ਹੈ--

"ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ Cਏ ਸਿਬਆਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਦੀ ਇੱ� ਸਿਧਰ ਨੇ ਸਿਵਵਾਦ

ਸਿਵੱਚ ਸਿ��ੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ �ੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਲਈ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ,  ਉਹ

�ਵੀ�ਾਰ ਹਨ ."

��ੈਸ਼ਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ �ੰਖੇਪ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱ� ਸਿਦ�ਸ਼ਟਾਂਤ ਹੈ ਜੋ ਪP੍ਹਦਾ

ਹੈ--

"�ਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿ� �ੀ A ਤੋਂ B ਦੁਆਰਾ ਵੇਸਿਚਆ ਸਿCਆ ਘੋPਾ ਆਵਾਜ਼ ਹੈ?

ਬੀ ਨੰੂ ਅ�ਜੇ਼--"ਜਾਓ ਅਤੇ �ੀ. ਨੰੂ ਪੱੁਛੋ ਸਿ� �ੀ ਇ� ਬਾਰੇ �ਭ ਜਾਣਦਾ ਹੈ।" �ੀ ਦਾ ਸਿਬਆਨ

ਇੱ� ਪ�ਵਾਨ ਹੈ।"

ਇ� ਧਾਰਾ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਤੋਂ ਵੱਧ ਪP੍ਹਨਾ ਔਖਾ ਹੈ ਸਿ� ਜੇ�ਰ ਸਿ��ੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਸਿਧਰ ਸਿ��ੇ ਤੀਜੀ

ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹੇ  ਜਾਣ ਲਈ �ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉ� ਤੀਜੀ



ਸਿਧਰ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਨੰੂ ਪਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਦਾਖਲਾ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇCਾ। ਪੇਸ਼�ਸ਼ ਸਿ��ਨੇ �ੀਤੀ �ੀ, ਅਤੇ

ਜ�ੇਰ ਦੋਵੇਂ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿ��ੇ ਤੀਜੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਸਿ��ੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ �ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦੀਆਂ

ਹਨ, ਤਾਂ ਉ�ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਦੋਵਾਂ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇCਾ, ਪਰ ਮੈਂ 'ਜਾਣ�ਾਰੀ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਤੱਥਾਂ

ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ �ੁਝ ਨਹੀਂ �ਮਝ ��ਦਾ, ਅਤੇ ਫ�ੈਲਾ ਨਹੀਂ। ਸਿ��ੇ ਵੀ ਸਿ��ਮ ਦੀ।

ਮਜੌੂਦਾ �ੇ� ਸਿਵੱਚ,  ਹਾਲਾਂਸਿ�,  �ਾਰੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਦਰਜ �ੀਤੇ Cਏ ਸਿਬਆਨਾਂ ਤੋਂ  ਇਹ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿ� ਉਹ ਆਪਣੇ �ਾਰੇ ਝCਸਿPਆਂ ਨੰੂ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ��ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ �ਲੋ ਭੇਜ ਰਹੇ �ਨ

ਅਤੇ ਇਹ ਅਖੌਤੀ ਸਿਬਆਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ��ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਲਤ

ਨੇ ਇ� ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਸਿ� ਇਹ �ਸਿਹਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸਿ� �ੁਝ ਨੁ�ਸਿਤਆਂ 'ਤੇ ਉ�ਦਾ "ਫੈ�ਲਾ"

ਅਸਿਜਹਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਵਰਤਦਾ ਹੈ ਸਿ� ਉ�ਦਾ "ਸਿਬਆਨ" ਇਹ ਹੈ ਸਿ� ਫਲਾਣੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਫਲਾਂ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ Cਈ ਹੈ। ਪਾਰਟੀ, ਅਤੇ ਸਿ��ੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਸਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਸਿਵੱਚ

�ੋਈ ਸਿਝਜ� ਨਹੀਂ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸਿ� ਹਵਾਲਾ �ਬੂਤ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ

ਆਉਂਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ  ਇਹ ਸਿ� ਇਹ �ਾਰੇ ਇਰਾਸਿਦਆਂ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਸ਼�ੀ  ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ �ੀ। ਇੱ� �ਾਲ� ਵਜੋਂ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਵਚ�ਾਰ ਝCਸਿPਆਂ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ �ਰਨਾ।

ਛੱਬਾ  ਸਿਵੱਚ  ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦੇ  ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ  ਜਾਂ  ਪ�ੀਵੀ  �ੌਂ�ਲ ਦੇ  ਫ�ੈਲੇ  ਲਾਲ ਬਨਾਮ �ੱਲੂ  ਲਾਲ  ,

ਏਆਈਆਰ  1946  ਪੀ�ੀ  72,  ਸਿ�ੱਧੇ  ਸਿਬੰਦੂ  ਸਿਵੱਚ  ਜਾਪਦਾ  ਹੈ।  ਉ�  ��ੇ  ਸਿਵੱਚ,  ਸਿਜਵੇਂ  ਸਿ�

ਵਰਤਮਾਨ ਸਿਵੱਚ, ਮ�ੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਇੱ� ਮੁ�ਤਾ ਦਾ ਪੱੁਤਰ �ੀ ਪਰ�ਾਦ ਜਦਸਿ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਮ�ੁਤਾ ਦੇ ਇ�ਲੌਤੇ ਪੱੁਤਰ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਅਤੇ ਪੋਤਰੇ �ਨ ਪਰ�ਾਦ ਅਤੇ ਮੁਦਈ �ਾਂਝੇ ਪਸਿਰਵਾਰ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਲੈ �ੇ ਆਏ �ਨ। ਉ� ��ੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱ� ਸ਼�ੀ �ਵਾਮੀ ਰਾਮਾਨੰਦ

ਜੀ  ,  ਜੋ ਸਿ� ਸਿਧਰਾਂ ਦੇ Cੁਰੂ �ਨ,  ਨੰੂ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵਚਲੇ �ਾਰੇ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਫ�ੈਲੇ ਲਈ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ

ਸਿਨਯ�ੁਤ �ੀਤਾ ਸਿCਆ �ੀ; ਅਤੇ ਐਵੀਡੈਂ� ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਰਸਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਵੀ,

ਅਤੇ ਉ� ਨੰੂ �ੇ� ਦਾ ਫੈ�ਲਾ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਜਾਂ



ਇ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਸਿਬਆਨ ਸਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਦਾ ਸਿਨਰਦਸੇ਼ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ �ੀ।

ਉ�ਨੇ ਪਸਿਰਵਾਰ� ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਦੋ ਸਿਹੱਸਿ�ਆਂ ਸਿਵੱਚ ਵੰਡ �ੇ ਆਪਣੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ, ਸਿਜ�

ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱ� ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਅਤੇ ਦਜੂਾ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਅਲਾਟ �ੀਤਾ ਸਿCਆ �ੀ। ਨਾਬਾਲC ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ Cਏ �ਨ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱ� ਰੈਫਰੀ ਦੀ ਸਿਨਯੁ�ਤੀ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨਾਲ

�ਬੰਧਤ �ੀ ਜਦੋਂ ਸਿ� ਦਜੂਾ ਸ਼�ੀ �ਵਾਮੀ ਰਾਮਾਨੰਦ �ੀ। ਜੀ , ਐਵੀਡੈਂ� ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਰੈਫਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਸਿ�ਰਫ ਸਿਬਆਨ ਦੇ ��ਦਾ �ੀ ਅਤੇ ਉ� �ਲੋ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ

�ਰਨ ਦਾ �ੋਈ ਅਸਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ �ੀ।

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਿ�ਹਾ ਸਿ� ਅਖੌਤੀ ਹਵਾਲਾ �ਾਲ�ੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ �ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿ� �ਾਲ�ੀ

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੋਵੇਂ ਵੈਧ �ਨ, ਅਵਾਰਡ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ

ਪਾ� �ੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ �ੀ। ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ

ਸਿਦੱਤੀ, ਸਿਡ�ਰੀ ਨੰੂ ਇੱ� ਪਾ�ੇ �ਰ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ �ੇ� ਨੰੂ �ਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਫ�ੈਲੇ ਲਈ ਵਾਪ�

ਭੇਜ ਸਿਦੱਤਾ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪ ਦੇ �ਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਉ� ਹੁ�ਮ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ �ੀ ਅਤੇ �ਰ ਜੌਹਨ

ਸਿਬਊਮੋਂਟ ਨੇ ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ �ੁਣਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਦੇਸਿਖਆ--

"ਨਾ ਤਾਂ �ੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੇ ਇ� ਇਤਰਾਜ਼ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਸਿ�

ਹਵਾਲਾ �ੈ�ਸ਼ਨ 20, ਐਵੀਡੈਂ� ਐ�ਟ ਦਆੁਰਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ �ੀ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ

ਸਿਵੱਚ ਹੈ  -  ਉਹਨਾਂ ਸਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦਆੁਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਆਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ  ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਇੱ� ਸਿਧਰ ਨੇ

�ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ.  ਜਾਣ�ਾਰੀ ਸਿ��ੇ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵਚਲੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੈ।'

ਇਹ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿ� ਸਿ��ੇ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱਚ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ�

ਬਾਹਰੀ ਸਿਧਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤੇ ਮਨੰੂੈ ਲਾCਤਾਂ ਦੇ �ਵਾਲ ਦਾ ਇੱ� ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਿ��ੇ ਮਾਮਲੇ

ਦੇ �ੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਲਈ ਉ� ਸਿਧਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ  ,  ਅਤੇ ਜ�ੇਰ ਹਵਾਲਾ ਨੰੂ

ਬਣਾਇਆ ਸਿCਆ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਸਿ�ਰਫ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇਹ ਇੱ� ਮਾPਾ ਹਵਾਲਾ �ੀ।"



ਬਾ�ੀ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਇ� �ਵਾਲ ਨਾਲ �ਬੰਧਤ ਹੈ ਸਿ� �ੀ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਨਾਬਾਲC ਬਚਾਅ ਪੱਖ

ਦੀ ਤਰਫੋਂ �ਾਲ�ੀ ਲਈ ਸਿਵਵਾਦ ਦਾ �ੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਹਵਾਲਾ �ੀ, ਸਿਜ� 'ਤੇ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ

ਨੰੂ ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿCਆ �ੀ।

�ਲੇੁਮਾਨ �ੀਜੇ ਅਤੇ ਮੁਖਰਜੀ ਅਤੇ ਸਿ�ੰC ਜਜੇੇ ਦੀ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਵੀ ਹੈ । ਮਾਉਟ ਅ�ਬਰੀ

ਸਿਵਚ ਬੇCਮ ਬਨਾਮ ਰਸਿਹਮਤ ਹੁ�ਨੈ , ਏਆਈਆਰ 1933 ਆਲ 861 (ਐਫਬੀ), ਸਿਜ� 'ਤੇ ਇ�

��ੇ ਸਿਵੱਚ ਮੁਦਈ-ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਵੀ ਭਰੋ�ਾ �ਰਨ ਦੀ ਮੰC �ੀਤੀ Cਈ ਹੈ। ਤੱਥ ਇਹ

�ਨ ਸਿ� ਸਿਮ�ਤ� ਅਸਿਹਮਦ ਹੁ�ੈਨ ਦੀਆਂ ਦੋ ਧੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿਤੰਨ ਭਰਾ ਰਸਿਹਮਤ ਸਿਵਰੱੁਧ ਮੁ�ੱਦਮਾ

ਦਰਜ �ੀਤਾ �ੀ। ਹੁ�ੈਨ  ,  ਸ਼ਫ�ਤ ਹੁ�ਨੈ ਅਤੇ ਅਜ਼ਮਤ ਹੁ�ੈਨ ਸਿਮ�ਤ� ਦੀ ਚੱਲ ਅਤੇ ਅਚੱਲ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਿਹੱ�ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ �ਰਦੇ ਹੋਏ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਮੁ�ਾਬਲਾ �ੀਤਾ

ਅਤੇ ਮੱੁਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਸਿਵੱਚ ਜਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਪੱੁਤਰਾਂ ਦੇ ਹੱ� ਸਿਵੱਚ

ਸਿਦੱਤੇ Cਏ �ਈ �ਸਿਥਤ ਤੋਹਸਿਫ਼ਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ �ੀਤਾ। �ਾਰੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇੱ� ਸਿਬਆਨ

ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਸਿCਆ �ੀ ਜੋ ਸਿ� ਚੱਲੀਆਂ--

"ਪਾਰਟੀਆਂ ਖਰਸਿਚਆਂ �ਮਤੇ �ੇ� ਸਿਵੱਚ �ਾਰੇ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ �ਵਾਲਾਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਬਚਾਓ ਪੱਖ 1

ਦੇ ਸਿਬਆਨ 'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ �ਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਉਪਰੋ�ਤ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਜੋ ਵੀ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ,  ਉਹ

ਸਿਬਨੈ�ਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ �ਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਵੇCਾ ਅਤੇ ਇ� ਦੇ  ਅਨੁ�ਾਰ ��ੇ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ �ੀਤਾ

ਜਾਵੇCਾ । ਪੱਖਾਂ ਦੀ ਅCਵਾਈ �ਰਨ ਦੀ ਇੱਛਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ��ੇ ਸਿਵੱਚ �ੋਈ ਹੋਰ �ਬੂਤ।"

ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ਭ ਤੋਂ ਵੱਡਾ ਭਰਾ ਰਸਿਹਮਤ ਹੁ�ੈਨ ਨੇ ਇੱ� ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨੇ

�ਾਰੇ ਸਿਬੰਦੂਆਂ 'ਤੇ �ਾਰੇ �ਸਿਥਤ ਤੋਹਸਿਫ਼ਆਂ ਬਾਰੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ �ੇ� ਦੀ ਹ�ੀ�ਤ ਸਿਵੱਚ ਹਮਾਇਤ

�ੀਤੀ ਅਤੇ ਸਿਜਰ੍ਹਾ ਦੇ ਅਸਿਧ�ਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਸਿCਆ �ੀ,  ਨਾ ਹੀ ਸਿ��ੇ �ਬਤੂ ਦੀ

ਅCਵਾਈ �ਰਨ ਦਾ �ੋਈ ਮੌ�ਾ ਮੰਸਿCਆ ਸਿCਆ �ੀ।



ਪਸਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਪੀਲ 'ਤੇ �ੁਣਵਾਈ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਸਿਵਚਾਲੇ ਮੱਤਭੇਦ ਹੋਣ �ਾਰਨ

ਮਾਮਲਾ ਸਿਤੰਨ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਬੈਂਚ �ੋਲ ਭਸੇਿਜਆ ਸਿCਆ �ੀ। ਸਿ�ਰਫ ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ �ਵਾਲ ਸਿਜ�

ਨਾਲ ਅ�ੀਂ ਹੁਣ ਸਿਚੰਤਤ ਹਾਂ, ਹੇਠਾਂ ਸਿਦੱਤੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਸਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਸਿCਆ �ੀ -

"�ੀ  ਮੁ�ੱਦਮੇ  ਦੀਆਂ  ਸਿਧਰਾਂ ਭਾਰਤੀ �ਹੰੁ  ਐ�ਟ ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ,  ਇ� Cੱਲ ਨਾਲ �ਸਿਹਮਤ ਹੋ

��ਦੀਆਂ  ਹਨ  ਸਿ�  ਉਹ ਸਿ��ੇ  Cਵਾਹ  ਦੇ  ਸਿਬਆਨ ਦੀ  ਪਾਲਣਾ  �ਰਨCੇ,  ਸਿਜ�  ਸਿਵੱਚ  ਉਹ

ਸਿਵਅ�ਤੀ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਇੱ� ਸਿਧਰ ਹੈ ਅਤੇ �ੀ ਉਹ �ੇ� ਸਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ

ਖਰਸਿਚਆਂ �ਮੇਤ �ਾਰੇ ਸਿਬੰਦੂਆਂ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਛੱਡ ��ਦੇ ਹਨ। ਉ� ਦੇ �ਥਨ ਅਨੁ�ਾਰ ਹੋਣਾ ਹੈ?"

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿCਆ �ੀ ਸਿ�  'ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ �ਬੂਤ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  20  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱ� ਵੈਧ

ਹਵਾਲਾ �ੀ ਸਿ�ਉਂਸਿ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱ� ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਦੁਆਰਾ

ਬੰਨ੍ਹੇ  ਜਾਣ ਦੀ ਪੇਸ਼�ਸ਼ �ੀਤੀ �ੀ ਅਤੇ ਮੈਨੰੂ ਨਹੀਂ ਲੱCਦਾ ਸਿ� ਇਹ �ੰਭਵ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਿ�ਹਾ ਜਾ

��ਦਾ ਹੈ ਸਿ� �ੋਈ ਫ�ੈਲੇ ਨੰੂ �ਭ ਤੋਂ ਵੱਡੇ ਭਰਾ ਨੰੂ ਭੇਸਿਜਆ ਸਿCਆ �ੀ, ਸਿਜ� ਨੰੂ ਸਿ�ਰਫ਼ ਉ� ਤੱਥ

ਦੇ �ਵਾਲ 'ਤੇ ਸਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿ�ਹਾ ਸਿCਆ �ੀ ਸਿਜ� ਨੰੂ ਦੋਵੇਂ ਸਿਧਰਾਂ ਬੰਧਨ ਵਜੋਂ ਮੰਨਣ ਲਈ

�ਸਿਹਮਤ ਹੋਈਆਂ �ਨ।

�ਲੇੁਮਾਨ �ੀਜੇ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਸਿਵੱਚ ਹੇਠ ਸਿਲਸਿਖਆਂ ਹਵਾਲਾ ਆਉਂਦਾ ਹੈ :

"ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਰਾਇ ਨਾਲ �ਸਿਹਮਤੀ ਸਿਵੱਚ,  ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਸਿ�

ਸਿ��ੇ ਖਾ� Cਵਾਹ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� �ਮਝੌਤਾ �ਾਲ�ੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ

ਹੈ। ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ �ਾਰ ਇਹ ਹੈ ਸਿ� �ਾਲ� ��ੇ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ �ਰਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਉ�ਦਾ

ਅਵਾਰਡ ਇੱ� ਫ�ੈਲੇ ਦੀ ਪ�ਸਿ�ਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ

ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। �ਾਲ� ਜਾਂ ਤਾਂ ਆਪਣੇ ਸਿCਆਨ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਅੱCੇ ਵਧ ��ਦਾ ਹੈ



ਜਾਂ ਪੱੁਛਸਿCੱਛ �ਰ ��ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ Cਵਾਹੀ ਲੈ ��ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਅਸਿਜਹੇ �ਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਆਪਣਾ

ਫੈ�ਲਾ ਦੇ ��ਦਾ ਹੈ। ਸਿਜੱਥੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਿ��ੇ ਤੀਜੇ ਸਿਵਅ�ਤੀ ਜਾਂ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

�ਰਨ ਲਈ �ਸਿਹਮਤ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਰੈਫਰੀ ਸਿ�ਰਫ਼ ਆਪਣੇ ਸਿCਆਨ ਜਾਂ ਸਿਵਸ਼ਵਾ� ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ

ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਫਰ ��ੇ ਦਾ ਫ�ੈਲਾ �ਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਬਆਨ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਫ�ੈਲਾ �ਣੁਾਉਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� 'ਤੇ ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ� �ਰਦੀ ਹੈ। ਰੈਫਰੀ ਨੰੂ

ਪੱੁਛਸਿCੱਛ �ਰਨ ਅਤੇ �ਬਤੂ ਲੈਣ ਦਾ ਅਸਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਅਸਿਜਹੇ �ਬਤੂਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ

'ਤੇ  ਆਪਣੇ  ਫ�ੈਲੇ  ਦਾ  ਐਲਾਨ �ਰਦਾ ਹੈ।  ਉ� ਨੰੂ  ਆਪਣੇ  ਸਿCਆਨ ਜਾਂ ਸਿਵਸ਼ਵਾ� ਅਨੁ�ਾਰ

ਸਿਬਆਨ ਦਣੇ  ਲਈ ਸਿ�ਹਾ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ।  ਆਰਸਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ  ਮਾਮਲੇ  ਸਿਵੱਚ  ਆਰਸਿਬਟਰੇਟਰ ਦਾ

ਅਵਾਰਡ ਇੱ� ਰਾਏ ਦਾ ਪ�Cਟਾਵਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ�ਦੀ ਪ�ਸਿ�ਸਿਰਆ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਮਾਨ ਹੈ । ਇੱ�

ਪਾਰਟੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ �ਰਨ ਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣਤੌੀ ਦੇਣ ਦੀ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੈ। ਸਿ��ੇ

ਰੈਫਰੀ ਜਾਂ ਤੀਜੇ ਸਿਵਅ�ਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਬਆਨ ਦਣੇਾ ਉ� ਦਆੁਰਾ ਚਲਾਈ Cਈ �ਾਰਵਾਈ ਨਾਲ

�ੋਈ ਮੇਲ ਨਹੀਂ ਖਾਂਦਾ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿ� ਉਹ �ਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ� ਅਨੁ�ਾਰ ਇ�ਦੀ ਵੈਧਤਾ

'ਤੇ  ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ �ਰਨ ਦੀ  �ੋਈ  ਪ�ਸਿ�ਸਿਰਆ ਨਹੀਂ  ਹੋ  ��ਦੀ।  ਫੈ�ਲਾ  �ਣੁਾਉਂਦੇ  �ਮੇਂ

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇ�ਦੇ ਪ�ਭਾਵ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ �ਰਨਾ ਹੈ। ਪਰ ਭਾਰਤੀ �ਬੂਤ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ

ਤਸਿਹਤ ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਸਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ  Cਏ ਸਿਬਆਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  ਨੰੂ  ਮੁ�ੱਦਮੇ  ਦੀ ਇੱ� ਸਿਧਰ ਨੇ

ਸਿਵਵਾਦ ਸਿਵੱਚ ਸਿ��ੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ �ੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਲਈ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ,

ਨੰੂ ਖੁਦ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਦਾਖਲਾ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜ�ੇਰ ਸਿਧਰਾਂ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ

ਸਿ��ੇ ਤੀਜੇ ਸਿਵਅ�ਤੀ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਨ ਲਈ �ਸਿਹਮਤ ਹੋ Cਈਆਂ ਹਨ, ਤਾਂ ਉਹ

ਇੱ� ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਵਅ�ਤੀ ਹੋ ��ਦਾ ਹੈ ਸਿਜ� ਨੰੂ ਸਿਧਰਾਂ ਨੇ ਸਿਵਵਾਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ �ੰਦਰਭ ਸਿਵੱਚ

ਜਾਣ�ਾਰੀ ਲਈ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ।"

11. ਹਾਲਾਂਸਿ�, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿ� ਮੈਂ ਸਿ�ਹਾ ਹੈ, ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇ� ਫੈ�ਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ �ਰਨ ਦੀ ਮੰC



�ੀਤੀ Cਈ �ੀ,  ਮੇਰੇ ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵੱਚ ਇਹ �ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ �ੇ� ਦਾ �ਮਰਥਨ

�ਰਦਾ ਹੈ ਸਿ�ਉਂਸਿ� ਮਜੌੂਦਾ ��ੇ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿ� ਅਖੌਤੀ ਰੈਫਰੀ ਨੇ �ਾਰਵਾਈ

�ੀਤੀ। ਸਿਬਲ�ੁਲ ਇੱ� �ਾਲ� ਦੇ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਸਿਧਰਾਂ ਤੋਂ ਦਾਅਸਿਵਆਂ ਅਤੇ ਸਿਵਰੋਧੀ ਦਾਅਸਿਵਆਂ

ਦੇ ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਲਏ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ �ੁਣਾਉਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ �ਬੂਤ ਦਰਜ �ੀਤੇ, ਜੋ

�ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਬਤੂ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਸਿਵੱਚ ਦਰ�ਾਏ Cਏ ਸਿ��ਮ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਨਹੀਂ ਹੈ।

12. �ਝੁ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਦੀ �ਸੋਿਸ਼ਸ਼ �ੀਤੀ Cਈ �ੀ ਸਿ� �ਰ ਜੌਹਨ ਸਿਬਊਮੋਂਟ ਦੁਆਰਾ ਸਿਪ�ਵੀ

�ੌਂ�ਲ ਦੇ  ਫ�ੈਲੇ ਸਿਵੱਚ �ੀਤੀਆਂ  Cਈਆਂ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ  ਸਿ�ਰਫ਼ ਅਪ�ਤੱਖ �ਨ,  ਪਰ ਜੇ�ਰ ਉਹ

ਅਸਿਜਹਾ ਵੀ �ਨ ਤਾਂ ਵੀ, ਉਹ �ੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੌਰੀ �ੇ� ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ

ਫੈ�ਲੇ ਵਾਂC,  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਮੈਂ ਇਹ ਨਹੀਂ �ਮਝਦਾ ਸਿ�

ਉਹ ਇ� Cੱਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਵਾਲੇ ਹਨ ਸਿ�ਉਂਸਿ� ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਸਿਨਆ

ਹੈ ਸਿ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦਵੋਾਂ ਨੇ �ੰਦਰਭ ਨੰੂ �ਾਲ�ੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਵਜੋਂ ਮੰਨਣ

ਸਿਵੱਚ �ਹੀ �ੰਮ �ੀਤਾ ਹੈ ਨਾ ਸਿ� ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਸਿCਆ। �ਬਤੂ ਐ�ਟ, ਅਤੇ

ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇ� ਦਾ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱ� �ਾਰਨ ਸਿਦੱਤਾ ਜੋ ਸਿ� ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ

ਸਿCਆ �ੀ।

13. ਇ� ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਵ�ੀਲ �ੇਵਲ ਪ�ਤਾਪ ਟਾ�ੀਜ਼ ਪਦਰਾਉਨਾ

ਬਨਾਮ ਨਰਾਇਣ ਟਾ�ੀਜ਼ ਸਿਡ�ਟ�ੀਸਿਬਊਟਰਜ਼,  ਏਆਈਆਰ  1951  ਪੰਜਾਬ  416,  ਅਤੇ  ਰਾਮ

ਨਰਾਇਣ ਬਨਾਮ �ੰਤਸੋ਼ �ਮੁਾਰ, ਏਆਈਆਰ 1952 ਪੰਜਾਬ 344 ਦੇ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋ�ਾ �ਰ

��ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਿ� ਦੋਵੇਂ ਫ�ੈਲੇ ਹਨ। ਜੇ.ਐੱਲ. �ਪੂਰ ਜੇ. ਇਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਪਸਿਹਲੇ ਓ��ੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਫਲਮ

ਸਿਵਤਰ�ਾਂ ਦੀ ਇੱ� ਫਰਮ,  ਇੱ� ਸਿ�ਨੇਮਾ ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱ� ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦCੀ �ਰਨ ਵਾਲੇ

Cਵਰਨਰ ਜਨਰਲ ਦੇ ਸਿਵਚ�ਾਰ ਸਿਤ�ੋਣਾ ਝCPਾ ਹੋਇਆ �ੀ, ਅਤੇ ਸਿਵਤਰ�ਾਂ ਦਆੁਰਾ �ੀਤੇ Cਏ



ਨੁ��ਾਨ ਦੀ ਵ�ਲੂੀ ਲਈ ਇੱ� ਮ�ੱੁਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਧਰਾਂ ਦਆੁਰਾ �ੀਤੀ Cਈ �ੀ। ਇੱ� ਸਿਬਆਨ ਜੋ

ਪP੍ਹਦਾ ਹੈ:

“ਚਲੋ ਸਿਮ�ਟਰ ਸਿਬ�ਜ ਰੇਲਵੇ  ਲਈ ਲਾਲ ਐਡਵੋ�ੇਟ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਸਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ  ।  ਉਹ

�ਬਤੂਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਬੁਾਨੀ �ੁਣ ��ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਬਆਨ ਦੇ ��ਦਾ ਹੈ। ਉ� ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ

ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋਵੇCਾ। ਉ� ਨੰੂ ਅੱਜ �ਬਤੂਾਂ ਦੀ �ੁਣਵਾਈ �ਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਖੌਤੀ ਰੈਫਰੀ ਦਆੁਰਾ �ੁਝ �ਬੂਤ ਦਰਜ �ੀਤੇ Cਏ �ਨ, ਸਿਜ� ਨੇ ਲCਭC ਛੇ

ਹਫ਼ਸਿਤਆਂ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿ� ਉ�ਨੇ ਮੁਦਈਆਂ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ Cਵਾਹਾਂ ਦੇ

ਸਿਬਆਨ �ੁਣੇ  �ਨ,  ਸਿ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ  �ੋਈ �ਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ  �ੀ  ਅਤੇ �ਬੂਤਾਂ  ਨੰੂ

ਸਿਵਚਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉ� ਦੀ ਰਾਏ �ੀ ਸਿ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁCਤਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਦੇਣਦਾਰ

�ਨ । 1, 475.00 ਅਨੁਪਾਤ� ਲਾCਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਇੱ� ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾ� �ੀਤਾ ਸਿCਆ �ੀ,

ਅਤੇ ਉੱਥੇ ਉਪਰੋ�ਤ ਲਾਈਨਾਂ 'ਤੇ.

ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿ� ਜਾਂ ਤਾਂ ਪ�ੀਵੀ �ੌਂ�ਲ ਦੇ  ਫ�ੈਲੇ ਜਾਂ �ੁਲੇਮਾਨ  ,  �ੀ.ਜੇ.  ਦੀਆਂ

ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨੰੂ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਸਿਵਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵਚ ਸਿਲਆਂਦਾ

ਸਿCਆ �ੀ,  ਸਿਜ� ਨੇ ਸਿ�ਹਾ �ੀ ਸਿ� ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਵਵਾਦ ਦੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ ਸਿ� �ਝੁ

ਐਡਵੋ�ੇਟ ਨੰੂ ਰੈਫਰੀ ਵਜੋਂ  ਸਿਨਯ�ੁਤ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿ� ਉਹ �ਬੂਤ ਨੰੂ

ਜ਼ਬੁਾਨੀ �ੁਣ ��ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱ� ਸਿਬਆਨ ਦੇ ��ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ  'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੋਵੇCਾ,

ਇ�ਰਾਰਨਾਮਾ �ਾਲ�ੀ �ਮਝੌਤੇ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਜਦੋਂ �ਬੂਤ ਇਹ ਦਰ�ਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿ�

ਇਹ ਸਿਨਯ�ੁਤੀ �ਰਨ ਦਾ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ �ੀ ਐਡਵ�ੋੇਟ ਨੰੂ �ਾਲ� ਵਜੋਂ, ਅਤੇ ਇਹ

ਸਿ� ਅਸਿਜਹਾ ਇ�ਰਾਰਨਾਮਾ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ �ਮਾਯੋਜਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿ��ੇ ਵੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਇ�

ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ��ਦੀ ਹੈ।



14. ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ��ੇ �ਝੁ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਅਤੇ ਸਿਹੱ�ਦੇਾਰੀ ਨੰੂ ਭੰC �ਰਨ ਅਤੇ ਖਾਸਿਤਆਂ ਦੀ

ਵੰਡ ਲਈ �ਥਾਪਤ ਮ�ੱੁਦਮੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ, ਅਤੇ ਸਿਧਰਾਂ ਨੇ ਇੱ� ਜCਤ ਦੀ ਸਿਨਯੁ�ਤੀ ਲਈ

ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਆਨ ਸਿਦੱਤਾ। ਨਾਰਾਇਣ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਘਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਲਈ ਰੈਫਰੀ

ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ। ਉ� ��ੇ ਸਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਇੱ� ਆਰਡਰ ਦਰਜ �ੀਤਾ �ੀ ਸਿ� ਇੱ�

�ਾਲ�ੀ �ਮਝੌਤਾ ਪੂਰਾ  ਹੋ  ਸਿCਆ �ੀ ਅਤੇ  ਦ�ਤਖਤ �ੀਤੇ  Cਏ �ਨ,  ਪਰ ਨਾਲ ਹੀ  ਇਹ

ਸਿਲਸਿਖਆ ਸਿCਆ �ੀ ਸਿ� ਜCਤ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਘਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੇ ਫ�ੈਲੇ ਲਈ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ

"ਰੈਫਰੀ"  ਵਜੋਂ  ਸਿਨਯੁ�ਤ �ੀਤਾ  ਸਿCਆ �ੀ।  ਇਹ ਸਿਫਰ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿCਆ ਸਿ� ਇਹ ਰੈਫਰੀ  ਦੀ

ਸਿਨਯ�ੁਤੀ �ੀ ਨਾ ਸਿ� ਸਿ��ੇ �ਾਲ� ਦੀ। ਇ� ਵਾਰ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਤੋਂ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿ� ਛਬਲਾਲ ਦੇ

(ਏਆਈਆਰ 1946 ਪੀ�ੀ  72)  ਅਤੇ ਅ�ਬਰੀ ਬੇCਮ ਦੇ  (ਏਆਈਆਰ 1933 �ਾਰੇ  861)

��ੇਾਂ ਸਿਵੱਚ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ �ੀ,  ਪਰ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

�ਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ। ਬਹੁਤ ਹੀ �ਸਿਤ�ਾਰ ਨਾਲ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿ� ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਫੈ�ਲੇ �ਹੀ

ਨਹੀਂ �ਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਿ� ਦਵੋਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ �ੀ ਨਾ ਸਿ� �ਬੂਤ

ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿ�ਰਫ ਇੱ� ਰੈਫਰੀ ਨੰੂ ਸਿ�ਉਂਸਿ� ਹਵਾਲਾ "ਜਾਣ�ਾਰੀ ਲਈ ਨਹੀਂ

ਬਣਾਇਆ ਸਿCਆ �ੀ। "ਅਖੌਤੀ ਰੈਫਰੀ ਦੇ ਸਿਵਸ਼ਵਾ� ਜਾਂ ਸਿCਆਨ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ, ਪਰ ਸਿਵਵਾਦਾਂ ਦੇ

ਫੈ�ਲੇ ਲਈ।

15. ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਮੇਰਾ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ��ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਨੰੂ

�ਬਤੂ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਆਨ ਵਜੋਂ ਮੰਨਣ ਸਿਵੱਚ Cਲਤੀ �ੀਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ

ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਉ� ਨੰੂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿCਆ ਹਵਾਲਾ ਇੱ� ਹਵਾਲਾ �ੀ। �ਾਲ�ੀ. ਜੇ�ਰ ਸਿ��ੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ

ਇ� ਤਜਵੀਜ਼ ਲਈ ਲੋP ਹੈ  ਸਿ�  ਸਿਵਵਾਦਾਂ  ਨੰੂ  �ਾਲ�ੀ  ਨੰੂ  ਭਜੇਣ ਲਈ ਸਿ��ੇ  �ਮਝੌਤੇ  ਸਿਵੱਚ

'ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ' ਜਾਂ 'ਆਰਸਿਬਟਰੇਟਰ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਦੁਆ

, ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਦੀ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ ਸਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ



ਨਰੂਲਾ , ਜੇ.ਜੇ. 1964 ਦੇ �ੀਆਰ ਨੰਬਰ 189 ਸਿਵੱਚ, ਰਾਮ ਲਾਲ ਜCਨ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ

ਰਾਜ ਨੇ  4-3-1966  ਨੰੂ  ਫੈ�ਲਾ  �ੀਤਾ:  (ਏਆਈਆਰ  1966  ਪੰੁਜ  438 (ਐਫਬੀ)  ਸਿਵੱਚ

ਸਿਰਪੋਰਟ �ੀਤੀ Cਈ)। ਉ� ��ੇ ਸਿਵੱਚ ਉ�ਾਰੀ ਦੇ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਸਿਵੱਚ ਇ� ਪ�ਭਾਵ ਦਾ ਉਪਬੰਧ

�ੀ ਸਿ� "ਝCPੇ ਦੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ��ੇ ਨੰੂ �ਰ�ਲ ਦੇ �ੁਪਰਡੈਂਟ ਇੰਜੀਨੀਅਰ �ੋਲ ਭੇਸਿਜਆ

ਜਾਵੇCਾ, ਸਿਜ�ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਅੰਸਿਤਮ ਹੋਵੇCਾ," ਅਤੇ ਫੱੁਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇ� ਫੈ�ਲੇ ਨੰੂ

ਰੱਦ �ਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ, ਜੇ. ਅਤੇ ਮੈਂ ਪੰਜਾਬ �ਟੇਟ ਬਨਾਮ ਜCਨ ਨਾਥ ਸਿਵC , 1957

ਦੇ FAO ਨੰਬਰ 47, ਨੇ 24-4-1959 (ਪੰਜਾਬ ਅਬ) ਨੰੂ ਇ� ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਫੈ�ਲਾ �ੀਤਾ ਸਿ�

�ਮਾਨ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਮਤਲਬ ਆਰਸਿਬਟਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ �ੀ।

16. ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਸਿ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋਵੇਂ ਹੁ�ਮ ��ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ

ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਨੰੂ ਐਵੀਡੈਂ� ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪ�ਮਾਸਿਣਤ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੰਨਦੇ

ਹੋਏ ਅਤੇ ਦੀਵਾਨ ਸ਼ਾਮ ਲਾਲ ਦੀ �ਾਲ� ਵਜੋਂ ਸਿਨਯ�ੁਤੀ ਨੰੂ ਰੱਦ �ਰਦੇ ਹਨ। ਨੰੂ ਇੱ� ਪਾ�ੇ

ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ��ੀ ਲ�ਸ਼ਮੀ ਚੰਦ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਨੰੂ ਇੱ� �ਾਲ� ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਵਜੋਂ

ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਇ� ਸਿਬਆਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਉਠਾਏ Cਏ �ਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ Cੁਣਾਂ 'ਤੇ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ��ੇਾਂ

ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਵਾਪ� ਭਸੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਤੋਂ

ਖਰਚੇ ਦੇ ਹੱ�ਦਾਰ ਹੋਣCੇ।

ਮਹਾਜਨ , ਜੇ.
17. ਮੈਂ �ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
�ੇ.ਐ�.�ੇ



Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe jh  ;hws j?  ns/  fJ; dk  fe;/  j'o  T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk
nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh
ikt/rh.

Munish Bansal
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