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बनाम 

मेससा एस. आर. बी. एस. एंटरटेनमेंट, चंडीगढ़-प्रझर्वादी 

2016 का आई. ट़ी. ए. निंबर 280/2016 

18 जनवरी, 2018 

आयकर अझिझनयम, 1961-आदेश 37 (1)-व्यावसाझयक व्यय-सामुदाझयक कें द्र 

के रखरखाव और सिंचालन के झलए फनीचर और खानपान के झलए अन्य 

उपकरण रखने के झलए पटे्ट पर पररसर-चेक द्वारा से भुगतान क़ी गई झकराए 

क़ी राझश झजसमें से ट़ी. ड़ी. एस. काटा गया था-व्यवसाय शुरू होने में कझिनाई 

का सामना करना पडा-स़ी. आई. ट़ी. द्वारा अनुमत झकराए के झलए खचच-पटे्ट 

को समाप्त करने का सु ाव देने के झलए झवभाग के झलए खुला नह़ी िं था-

व्यावसाझयक व्यय का स्पष्ट मामला। 

यह अझिझनर्ााररर् झकया गया झक केवल इसझलए झक झनर्ााररर्ी को पररसर का 

उपयोग शुरू करने में कुछ कझिनाई का सामना करना पडा था, इसका मर्लब यह 

नही ंहै झक दावा झकए गए खचा झनर्ााररर्ी के व्यवसाय के उदे्दश्य के झलए नही ंथे।यझद 

अपेझिर् फल एक व्यावसाझयक अनुपार् से प्राप्त नही ंहोरे् हैं, र्ो यह व्यावसाझयक 

सुझवर्ा को चुनौर्ी देने का आर्ार नही ंहोगा।िले ही झबजली कनेक्शन प्राप्त करने में 

देरी हुई हो, यह संझवदात्मक दाझयत्ो ंको पूरा न करने का पररणाम हो सकर्ा है, 

झजसके झलए झनर्ााररर्ी नुकसान का दावा कर सकर्ा है।झविाग के झलए यह सु ाव 

देना खुला नही ंहोगा झक ऐसी पररस्थथझर्यो ंमें पट्टा समाप्त कर झदया जाना चाझहए 

था।यह झनर्ााररर्ी द्वारा झलया जाने वाला एक व्यावसाझयक झनणाय है।यह झविाग का 

मामला नही ंहै झक खचा नही ंझकए गए हैं या वे पटे्ट के सम ौरे् के रूप में झछपी हुई 

सम  के र्हर् झकए गए थे। 

(पैरा 10) 

उवाशी रु्ग्गा, वररष्ठ थथायी वकील,अपीलकर्ाा के झलए। 



अझर्वक्ता मनप्रीर् झसंह कांडा के साथ वररष्ठ अझर्वक्ता राझर्का सूरी। प्रझर्वादी की 

ओर से 

अवऩीश झजिंगान, जे। 

(1) यह आयकर के आदेश के स्खलाफ एक अपील है। जो 
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अपीलीय न्यायाझर्करण सी. आई. टी. (अपील) के आदेश की पुझि करर्ा है झजसके 

र्हर् झनर्ााररर्ी द्वारा िुगर्ान झकए गए पटे्ट के झकराए की अनुमझर् नही ंदेने वाले 

झनर्ाारण प्राझर्करण के आदेश को रद्द कर झदया गया था। 

(2) यह मामला मूल्ांकन वर्ा 2010-11 से संबंझर्र् है। 

(3) अपीलकर्ाा के अनुसार, इस अपील में कानून के झनम्नझलस्खर् महत्पूणा प्रश्न 

उत्पन्न होरे् हैंैंः- 

(i) क्या मामले के र्थ्ो ंऔर पररस्थथझर्यो ंऔर कानूनी रूप से, माननीय आई. टी. ए. 

टी. यह अझिझनर्ााररर् कररे् हुए Rs.72,00,000/- के जोड को हटाने में सही है झक 

यझद पटे्ट के झकराये के झलए िुगर्ान देय टी. डी. एस. को काटने के बाद चेक द्वारा 

झकया गया है, र्ो झकसी िी खचा की वास्तझवकर्ा और व्यावसाझयक समीचीनर्ा 

थथाझपर् हो जार्ी है? 

(ii) क्या मामले के र्थ्ो ंऔर पररस्थथझर्यो ंऔर कानूनी रूप से, माननीय आई. टी. 

ए. टी. इस र्थ् को नजरअंदाज करके Rs.72,00,000/- को जोडने को हटाने में 

सही है झक जब उक्त पररसर का उपयोग व्यवसाय के उदे्दश्य के झलए नही ंझकया 

गया था, र्ो झनर्ााररर्ी खचा की व्यावसाझयक योग्यर्ा साझबर् नही ंकर सका था? 

(4) झनर्ाारण अझर्कारी ने आयकर अझर्झनयम, 1961 की आदेश 143 (3) (संिेप में, 

'अझर्झनयम आदेश झदनांक 28.02.2013') के र्हर् मूल्ांकन को अंझर्म रूप 

झदया।झनर्ाारण अझर्कारी ने पटे्ट के झकराए के िुगर्ान पर संदेह झकया और 

72,00,000-पटे्ट के झकराए के रूप में रुपये के िुगर्ान की अनुमझर् नही ंदी। इस 

आर्ार पर झक झनर्ााररर्ी ने व्यावसाझयक उदे्दश्यो ंके झलए पररसर के उपयोग के संबंर् 

में प्रमाण प्रसु्तर् नही ंझकया। 

(5) सी. आई. टी. (अपील) ने झदनांक 31.12.2014 के आदेश के माध्यम से झनर्ााररर्ी 

की अपील की अनुमझर् दी।सी. आई. टी. (अपील) ने झनम्नानुसार अझिझनर्ााररर् 

झकयाैंः- 



“ 3.3 मैंने इस मुदे्द के र्थ्ो ंपर झवचार झकया है।अपीलकर्ाा फमा ने सामुदाझयक कें द्र 

को बनाए रखने और चलाने और व्यवसाय का झवस्तार करने के झलए खानपान और 

िोज द्वारा से राजस्व उत्पन्न करने के उदे्दश्य से मोहाली में पररसर को झकराए पर 

झलया था (झजसके झलए Rs.72,00,000/- के पटे्ट का दावा झकया गया है)।अपीलकर्ाा 

ने इन पररसरो ंको अपने फनीचर और अन्य िारी रं्बू और खान-पान के उपकरणो ं

को रखने के झलए झकराए पर झलया था।फमा के दो िागीदार इंग्लैंड गए थे और वे 

समय पर वापस नही ंलौट सके, झजसके कारण व्यवसाय पयााप्त रूप से शुरू नही ं

हुआ।अपीलकर्ाा के अनुसार, उसे सम ौरे् पर हस्तािर करने की र्ारीख से 

लगिग आि महीने बाद झबजली कनेक्शन झमला, जो झक देरी का मुख्य कारण था 

और 
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कुछ समय के झलए िागीदारो ंकी देरी और वापस इंग्लैंड जाने था। झनर्ाारण 

अझर्कारी ने इस कारण से राझश की अनुमझर् नही ंदी झक अपीलकर्ाा ने अपने उत्तर 

का समथान करने के झलए कोई दस्तावेजी साक्ष्य प्रसु्तर् नही ंझकया और पररसर के 

व्यावसाझयक उपयोग के संबंर् में कोई साक्ष्य नही ंझदया।पटे्ट के झकराये की राझश का 

िुगर्ान चेक द्वारा से झकया जार्ा था, झजस पर स्रोर् पर कर की झवझर्वर् कटौर्ी की 

जार्ी थी।झबजली कनेक्शन प्राप्त करने में देरी के र्थ् से इनकार नही ंझकया जा 

सकर्ा है, जो व्यवसाय शुरू करने में समथा नही ंहोने का कारण िी हो सकर्ा है, 

क्योझंक झबजली के झबना व्यवसाय करना संिव नही ंहै।नुकसान को कम करने के 

झलए, अपीलकर्ाा ने वर्ा के अंर् में सुश्री मरु् आहूजा को झकराए पर पररसर का एक 

झहस्सा झदया था और यह इस मुदे्द पर अपीलकर्ाा के मामले की वास्तझवकर्ा को िी 

साझबर् करर्ा है।अर्ैंः यह अझिझनर्ााररर् झकया जार्ा है झक पट्टा झकराये की राझश को 

अस्वीकार करने में झनर्ाारण अझर्कारी सही नही ंथा।यह िी उले्लख झकया जा 

सकर्ा है झक झनर्ाारण अझर्कारी ने अझर्झनयम की र्ारा 40ए (2) (ए) के र्हर् राझश 

की अनुमझर् नही ंदी है, लेझकन र्ारा 40ए (2) (बी) के र्हर् झकसी िी व्यस्क्त को 

राझश का िुगर्ान नही ंझकया गया था और इसझलए इस संबंर् में झनर्ाारण अझर्कारी 

का अवलोकन सही नही ंहै।झकसी िी मामले में, चंूझक मैंने यह अझिझनर्ााररर् झकया है 

झक अपीलकर्ाा इस राझश की कटौर्ी के झलए पात्र है, इसझलए झनर्ाारण अझर्कारी 

का यह झनष्कर्ा िौझर्क नही ंहै।झकए गए जोड के स्खलाफ की गई अपील का 

आर्ार र्दनुसार अनुमर् है।” 



(6) न्यायाझर्करण ने सी. आई. टी. (अपील) द्वारा झदए गए र्कों की पुझि की और 

झदनांक 04.03.2016 के झववाझदर् आदेश द्वारा अपील को खाररज कर झदया।आदेश 

र्थ्ो ंकी सराहना पर आर्ाररर् है।झनष्कर्ा झनझिर् रूप से संिव है।इसे झवकृर् या 

र्का हीन नही ंकहा जा सकर्ा है।इसझलए अपील कानून का एक महत्पूणा सवाल 

नही ंउिार्ी है। 

(7) झनर्ााररर्ी झसल्वर झसटी जीरकपुर में एक सामुदाझयक कें द्र क्लब चलाने का 

व्यवसाय कर रहा था।अपने व्यवसाय का झवस्तार आदेश और खानपान और िोज के 

व्यवसाय में उद्यम आदेश के झलए, सोफे, िारी र्मू्ब और खानपान उपकरण जैसे 

फनीचर रखने के झलए एक शेड पटे्ट पर झलया गया था।नया व्यवसाय शुरू करने में 

कई अडचनें आईं और इसमें लगिग आि महीने र्क झबजली कनेक्शन प्राप्त करने 

में देरी शाझमल थी।चंूझक व्यवसाय शुरू नही ंझकया जा सका था, इसझलए पटे्ट पर ली 

गई उक्त संपझत्त का एक झहस्सा सुश्री मरु् आहूजा को झकराए पर झदया गया था।इन 

सब में, फमा के दो िागीदार इंग्लैंड चले गए झजन्हें व्यवसाय की देखिाल के झलए 

जल्द ही लौटना था, लेझकन उनके पररवार के कारण  
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समस्या और व्यावसाझयक मजबूररयो ंके कारण, वे उझचर् समय के िीर्र वापस नही ं

आ सके। यह माना गया झक, पटे्ट के झकराए का िुगर्ान चेक द्वारा से झकया गया था 

और यहां र्क झक अझर्झनयम के र्हर् आवश्यक टीडीएस की िी झवझर्वर् कटौर्ी 

की गई थी।दोनो ंअपीलीय प्राझर्करणो ंने इन सिी कारको ंको ध्यान में रखा और 

कहा झक पटे्ट की राझश के दावे को अस्वीकार नही ंझकया जा सकर्ा है।जो झनष्कर्ा 

झनकला है वह र्ाझका क है। 

(8) प्रश्न संख्या 1 को गलर् र्रीके से रै्यार झकया गया है।यह प्रश्न यह सु ाव देने के 

झलए कहा गया है झक अझर्काररयो ंका मानना है झक यझद पटे्ट के झकराए का िुगर्ान 

चेक द्वारा झकया गया है और टी. डी. एस. काटा गया है, र्ो इसकी वास्तझवकर्ा और 

व्यावसाझयक योग्यर्ा थथाझपर् हो जार्ी है।वास्तव में पटे्ट के झकराए के झलए चेक द्वारा 

िुगर्ान और टी. डी. एस. की कटौर्ी से कटौर्ी का मामला थथाझपर् नही ं

होगा।हालांझक, अपीलीय अझर्काररयो ंने केवल चेक द्वारा झकए जा रहे िुगर्ान और 

टीडीएस की कटौर्ी के आर्ार पर दावे की अनुमझर् नही ंदी है।पूरी र्रह से र्थ्ो ं

पर झवचार झकया गया है और उसके बाद, एक झनष्कर्ा पर पहंुचा गया है झक यह एक 

व्यावसाझयक खचा था जो वास्तव में पटे्ट के झकराए के िुगर्ान के झलए झकया गया था। 

(9) प्रश्न संख्या 2 जोड को हटाने को चुनौर्ी देना क्योझंक झनर्ााररर्ी व्यावसाझयक 

योग्यर्ा को साझबर् करने में झवफल रहा क्योझंक उक्त पररसर का उपयोग 



व्यावसाझयक उदे्दश्यो ंके झलए नही ंझकया गया था, कानून का सवाल नही ंहै, कानून 

का एक महत्पूणा सवाल िी नही ंहै। 

(10) केवल इसझलए झक झनर्ााररर्ी को पररसर का उपयोग शुरू करने में कुछ 

कझिनाई का सामना करना पडा था, इसका मर्लब यह नही ंहै झक दावा झकए गए 

खचा झनर्ााररर्ी के व्यवसाय के उदे्दश्य के झलए नही ंथे।यझद झकसी व्यावसाझयक 

प्रस्ताव से अपेझिर् फल नही ंझमलर्ा है, र्ो यह व्यावसाझयक सुझवर्ा को चुनौर्ी देने 

का आर्ार नही ंहोगा।िले ही झबजली कनेक्शन प्राप्त करने में देरी हुई हो, यह 

संझवदात्मक दाझयत्ो ंको पूरा न करने का पररणाम हो सकर्ा है, झजसके झलए 

झनर्ााररर्ी नुकसान का दावा कर सकर्ा है।झविाग के झलए यह सु ाव देना खुला नही ं

होगा झक ऐसी पररस्थथझर्यो ंमें पट्टा समाप्त कर झदया जाना चाझहए था।यह झनर्ााररर्ी 

द्वारा झलया जाने वाला एक व्यावसाझयक झनणाय है।यह झविाग का मामला नही ंहै झक 

खचा नही ंझकए गए हैं या वे पटे्ट के सम ौरे् के रूप में झछपी हुई सम  के र्हर् झकए 

गए थे। 

(11) अपील र्थ् पर सवाल उिार्ी है।कानून का कोई महत्पूणा सवाल नही ंउिर्ा 

है।न्यायाझर्करण द्वारा पाररर् आदेश में हस्तिेप के झलए कोई वारंट नही ंहै। 

(12) इसझलए याझचका खाररज की जार्ी है। 

संजीव शमाा, संपादक 

 

अस्वीकरण :- थथानीय िार्ा में अनुवाझदर् झनणाय वादी के सीझमर् उपयोग के झलए है 

र्ाझक वह अपनी िार्ा में इसे सम  सके और झकसी अन्य उद््दशेय के झलए इसका 

उपयोग नही ंझकया जा सकर्ा है । सिी व्यवहाररक और आझर्काररक उद््दशेयो के 

झलए झनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमाझणक होगा और झनष्पादन और कायाावयन के 

उद््दशेय के झलए उपयुक्त रहेगा। 

Anita Dagar 

 


