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ਅਕਤੂਬਰ 10, 1966

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ (1922 ਦਾ X1)-ਐ�ਸ. 23, 31 ਅਤੇ 33- ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਸੇ ਫਰਮ ਦੇ ਭਾਈਵਾਲ� ਿਵਚਕਾਰ ਆਮਦਨ ਦੀ ਮੁੜ ਵੰਡ ਦਾ ਆਦੇ� ਪਾਸ

ਕਰਦੇ ਹੋਏ-ਉਸ ਹੁਕਮ ਤ� ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ-ਕੀ ਸਮਰੱਥ-ਅਪੀਲੇਟ ਸਹਾਇਕ। ਅਯੋਗ ਵਜ� ਅਪੀਲ ਨੰੂ

ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕਿਮ�ਨਰ,-ਉਸ ਹੁਕਮ ਤ� ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ-ਕੀ ਸਮਰੱਥ-ਅਪੀਲ ਨਾਲ

ਸਬੰਧਤ ਿਵਵਸਥਾਵ�-ਿਕਵ� ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇ।

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 33(5), ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਆਮਦਨ

ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸਰੋਤ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਧਾਰਾ 33(5) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਿਸਰਫ਼
ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਫਰਮ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵੱਚ ਲਗਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚਾਰਜ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਫਰਮ ਦੇ ਿਕਸੇ

ਭਾਈਵਾਲ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ

ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਸਰਫ਼ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ

ਆਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਜਦ� ਇੱਕ ਸਾਥੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਾਥੀ ਮੁੜ-ਅਲਾਟਮ�ਟ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ�

ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਉਹ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦਾ

ਗਲਤ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਅੰ�ਕ ਇਨਕਾਰ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣ

ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮੁੜ-ਅਲਾਟਮ�ਟ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇੱਕ

ਸਾਥੀ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਓਵਰ-ਅਸੈਸਮ�ਟ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੀ ਚੁਣੌਤੀ ਇੱਕ ਪਾਰਟਨਰ ਦੁਆਰਾ ਿਜ਼ਆਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਇੱਕ

ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 30 ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਕ ਿਫਲਮ ਦੇ ਭਾਗੀਦਾਰ, ਜੋ ਿਫਲਮ ਦੀ

ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ �ੇਅਰ� 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣਯੋਗ ਹਨ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਕਰ

ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਿਫਲਮ ਦੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਕਈ ਭਾਗੀਦਾਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡਦਾ ਹੈ। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਫਸਰ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ�, ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ

ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ�ਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 30 ਦਾ ਦੂਜਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇਗਾ।

ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਇਸ
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਮੰਨਿਦਆਂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਅਧੀਨ ਹੈ।
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ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਰਚਨਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਉਪਚਾਰਕ ਹਨ। ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਦ� ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਜ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਿਜਹੀ

ਉਸਾਰੀ ਅਟੱਲ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ। ਸਾਡੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਇਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਅਪੀਲ ਇੱਕ

ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਅਸਪ�ਟ ਸੰਕੇਤ� ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲ� ਨੰੂ
ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਿਨਰਮਾਣ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਇੱਕ

ਅਿਜਹਾ ਉਪਾਅ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਹ ਨਹ�। ਜ਼ਮਾਨਤ ਜ� ਿਤਆਗ ਿਨ�ਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ �ੱਕ

ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

A. (R. WHIG, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਿਬਨ� ਕਾਰ ਲਈ।

ਹਰਿਦਆਲ ਹਾਰਡੀ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਦਲੀਪ ਕੇ. ਕਪੂਰ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਦੇ ਨਾਲ।

ਿਨਰਣਾ

ਕਪੂਰ, ਜੇ- 25 ਜਨਵਰੀ, 1963 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਇਸ ਬਾਰੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਦੋ

ਸਵਾਲ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ: "(1) ਕੀ ਕੇਸ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਤੱਥ� ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲੀ
ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ? ਅਤੇ

(2) ਜੇਕਰ ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਿਵੱਚ ਹੈ, ਤ� ਕੀ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਇੱਕ ਹੋਰ

ਅਪੀਲ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ?"

ਸੰਬੰਿਧਤ ਮੁਲ�ਕਣ ਸਾਲ 1948-49 ਹੈ। ਗੋਪੀ ਲਾਲ (ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਲ�ਕਣ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ) ਮੈਸਰਸ ਿਬਹਾਰੀ

ਲਾਲ-ਘਾਸੀ ਰਾਮ, ਿਦੱਲੀ ਵਜ� ਜਾਣੀ ਜ�ਦੀ ਇੱਕ ਫਰਮ ਦਾ ਭਾਈਵਾਲ ਸੀ। ਉਕਤ ਫਰਮ 1956-57 ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 321
ਵਜ� ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਗਈ, ਅਤੇ �ਥੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ

24,500 ਦਾ ਟੈਕਸ ਗੋਪੀ ਲਾਲ ਦੀ ਫਰਮ ਦੇ ਹੱਥ� 'ਚ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਗੋਪੀ ਲਾਲ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਮ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਕਤ ਰਕਮ

24,500 ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਿਨਵੇਕਲਾ ਿਹੱਸਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਗੋਪੀ

ਲਾਲ ਦੇ ਉਕਤ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ "ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਗੋਪੀ ਲਾਲ ਦੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ

ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਇਹ 24,500 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਇਕੱਲੇ ਉਸਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ: ਦੂਜੇ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ �ੇਅਰ

ਆਮਦਨ। ਨੰੂ ਵੀ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਸੋਿਧਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਭਾਈਵਾਲ� ਦੇ ਿਨ�ਜੀ ਮੁਲ�ਕਣ� ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੋਧ

ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ� ਫਰਮ ਦੇ ਮੁਨਾਫੇ ਦੀ ਮੁੜ ਵੰਡ ਕੀਤੀ
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ਮੁਲ�ਕਣ ਸਮੇਤ ਇਸਦੇ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਉਕਤ ਮੁੜ-ਅਲਾਟਮ�ਟ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਹ ਯੋਗ ਨਹ� ਹੈ। ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ
ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ

ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁੜ-ਅਲਾਟਮ�ਟ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਸਮਰੱਥ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਪੀਲ ਨਹ�

ਹੋਈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਵੀ ਝੂਠ ਬੋਲੋ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਉਪਰੋਕਤ ਦੋ ਸਵਾਲ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰੁਪਏ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਦ�ਾ. ਫਰਮ ਦੀ ਆਮਦਨ ਤ� 24,500 ਰੁਪਏ ਧਾਰਾ 33(4) ਦੇ ਤਿਹਤ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਜਦ� ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਐਕਟ, 1922 ਦੀ ਧਾਰਾ 33(5) ਦੇ ਤਿਹਤ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਮੁਨਾਫੇ

ਨੰੂ ਮੁੜ-ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ��ੀ ਿਵਗ, ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਿਸਆ

ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਦੀ ਛੋਟ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਹੈ। ਫਰਮ ਦੀ ਆਮਦਨ ਤ� 24,500 ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਿਨਵੇਕਲੀ

ਆਮਦਨ ਵਜ� ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨਾ। ਉਸਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਸਮੇਤ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ

ਮੁੜ-ਅਲਾਟਮ�ਟ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੈ। ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਵੱਲ� ਮੁੜ ਅਲਾਟਮ�ਟ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਿਮਲ ਸਿਕਆ

ਹੈ। ਧਾਰਾ 30 ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ ਜ� ਨਹ�, ਇਹ ਉਕਤ ਉਪਬੰਧ ਦੀਆਂ �ਰਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ

ਅਪੀਲ ਹਮੇ�ਾ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਰਚਨਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਫਰਮ ਦੇ ਭਾਗੀਦਾਰ

ਫਰਮ ਦੀ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ �ੇਅਰ� 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣਯੋਗ ਹਨ। ਿਮਸਟਰ ਿਵਗ, ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ
ਿਕ:

(1) ਮੁੜ-ਅਲਾਟ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ

ਇਤਰਾਜ਼- ਫਲਸਰੂਪ ਧਾਰਾ 30 ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼

ਹੈ;

(2) ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ

ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਮਆਦ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜ� ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ

ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਆਪਕ ਹੈ; ਅਤੇ

(3) ਹਰੇਕ ਸਾਥੀ, ਧਾਰਾ 30 ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਭਾਗੀਦਾਰ� ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਵੰਡ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰਨ

ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।
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ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਧਾਰਾ 23 ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ। ਜਦ� ਵੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ
ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 23 ਨੰੂ ਦੇਖਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਬੰਧ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ਸਵਾਲ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 33(5) ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ
ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸਰੋਤ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ? ਕੂਕਾ ਿਸੱਧਵਾ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਕਲਕੱਤਾ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ

(1) ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਘੱਟ ਜ� ਘੱਟ ਸਮਾਨ ਸਵਾਲ �ਿਠਆ। �ਥੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਨਰਦੇ�

ਿਦੱਤੇ ਸਨ:-

"ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਤੰਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅੰ�ਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਅਸ� ਆਮਦਨ-ਕਰ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ� ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਲੋੜ ਹੋਵੇ ਤ� ਭਾਗੀਦਾਰ� 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਮੁਲ�ਕਣ� ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹ�। ਵਾਧੂ-ਮੁਨਾਫ਼ੇ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

."

ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿਵੱਚ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨ� ਆਮਦਨ-ਕਰ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ� ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਮੂਲ

ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੱਡੀਆਂ ਸੋਧ� ਕੀਤੀਆਂ। ਮੁਲ�ਕਣ, ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮ, ਿਜਸ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ� ਉਪਰੋਕਤ

ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਸਨ,ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਸੋਧ� ਤ� ਅਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਕੇ, ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਨ� � ਨ� ਇਸਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾਵ� 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਿਫਰ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਦੂਜੀ ਵਾਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਇਹ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਆਮਦਨ ਕਰ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਆਦੇ� ਨਹ� ਸਨ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(3) ਦੇ ਤਿਹਤ। ਕਲਕੱਤਾ

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ-

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ�, ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

23 ਦੇ ਅਧੀਨ, ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਦੀ ਿਵ�ੇ�ਤਾ ਨੰੂ

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕਸੇ ਆਦੇ� ਤ� ਘੱਟ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23(3) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਮਆਦ ਦੀ ਆਮ

ਸਵੀਿਕ�ਤੀ ਦੇ ਅੰਦਰ, ਿਜਸ ਤ� ਅਪੀਲ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।"

ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਨ� ਇਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਿਕ �ਥੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ� ਉਸ

ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਉਸ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਧਾਰਾ 33(4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਐਵੀਪੀਲ

ਡਬਲਯੂ.

(1) ਏ1ਆਰ. 1964 ਕੈਲ. 254,
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ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੂਜੀ ਵਾਰ. ਸ�ੀ ਹਾਰਡੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਦ�ਾ ਧਾਰਾ 33(5) ਦੇ ਤਿਹਤ

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮਦਨੀ ਦੀ ਮੁੜ ਵੰਡ ਦਾ ਹੁਕਮ ਉਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਨਾ ਿਕ

ਧਾਰਾ 23(3) ਅਧੀਨ। ਸੈਕ�ਨ 30 ਦੀ ਭਾ�ਾ 'ਤੇ ਨਜ਼ਰ ਮਾਰੀਏ ਤ� ਰੈਵੇਿਨਊ ਦੇ ਿਵਵਾਦ ਦੇ ਿਤੰਨ ਜਵਾਬ ਹਨ। ਸੈਕ�ਨ

33(5) ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਆਰਡਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਰੋਤ ਪ�ਦਾਨ

ਕਰੋ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਧਾਰਾ 33(5) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਸਰਫ਼ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਫਰਮ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ

ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਬਦਲਾਅ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਫਰਮ ਦੇ ਿਕਸੇ ਭਾਈਵਾਲ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ

ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ

ਲਈ ਆਮਦਨ-ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਸਰਫ਼ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਜਦ� ਇੱਕ ਸਾਥੀ ਇੱਕ

ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼

ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਾਥੀ ਮੁੜ-ਅਲਾਟਮ�ਟ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ

ਿਨਰਦੇ�� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਆਪਣੀ

ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦਾ ਉਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੁਲ�ਕਣ

ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਅੰ�ਕ ਇਨਕਾਰ, ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, "ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਲਈ

ਉਸਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ" ਦੇ ਸਮੀਕਰਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਯੂ.ਪੀ. v. ਕਾਮਪੁਰ ਕੋਲਾ
ਿਸੰਡੀਕੇਟ (2), ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਮਾਲਕ� ਨ� ਦੇਿਖਆ- "ਧਾਰਾ 30 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਧਾਰਾ 23 ਦੇ ਅਧੀਨ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਆਮਦਨ ਦੀ ਰਕਮ ਜ� ਉਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਟੈਕਸ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ�

ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੇ

ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ।ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ

ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ�- ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਉਸ ਦੇ

ਮ�ਬਰ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਉਪਰੋਕਤ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਿਤੰਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਜ� ਦੂਜੇ ਿਸਿਰਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾ ਕੀ ਅਰਥ ਹੈ? ਮੁਲ�ਕਣ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦਾ

ਮੁਲ�ਕਣ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।' ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ' �ਬਦ ਇੰਨਾ ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ਼

ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੇ ਕੱੁਲ ਇਨਕਾਰ ਨੰੂ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸਗ� ਖਾਸ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਟੈਕਸ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੈ। ਦੋਵ�

ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਨਕਾਰ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਹੈ। ਇੱਕ ਕੇਸ

ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ-ਦੇਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ (2) (1964) 53ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. ਦੇ ਤਿਹਤ ਟੈਕਸ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ

ਨਹ� ਹੈ। 225.
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ਐਕਟ, ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਟੈਕਸ ਪ�ਤੀ ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ

ਹੈ ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਵਕਲਪ ਦੀ ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ

ਹੈ। ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਇੱਕ ਸਾਥੀ ਦੇ ਹੱਥ

ਮੁੜ-ਅਲੋਕੇ�ਨ, ਿਕਸੇ ਸਾਥੀ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਿਜ਼ਆਦਾ-ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ
ਹੋਵੇਗਾ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਸੈਕ�ਨ 30 ਦੇ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇੱਕ ਫਰਮ ਦੇ ਭਾਗੀਦਾਰ, ਜੋ ਫਰਮ ਦੀ ਕੱੁਲ ਆਮਦਨ

ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣਯੋਗ ਹਨ, ਫਰਮ ਦੀ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਵਾਲੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ
ਅਫਸਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਕਈ ਭਾਈਵਾਲ ਿਵਚਕਾਰ. ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੱਿਸਆ

ਹੈ, ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਵੰਡ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਉਸਦੀ ਅਪੀਲ ਉਕਤ ਦੂਜੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਵੇਗੀ। ਇਹ

ਯਾਦ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਇੱਕ ਉਦਾਰ ਿਨਰਮਾਣ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ ਹਨ। ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਜ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ

ਅਿਜਹੀ ਉਸਾਰੀ ਅਟੱਲ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ। ਸਾਡੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਇਸ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਅਪੀਲ

ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਕੀਮਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਅਸਪ�ਟ ਸੰਕੇਤ� ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲ� ਨੰੂ
ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਉਦਾਰਵਾਦੀ ਿਨਰਮਾਣ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਮਾਨਤਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਇੱਕ

ਉਪਾਅ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਸਦਾ ਜ਼ਬਤ ਜ� ਿਤਆਗ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ �ੱਕ ਦੀ ਸਿਥਤੀ

ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਨ�

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ ਬਨਾਮ ਅਰੁਣਾਚਲਮ ਚੇਟੀਆਰ (3) 'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ। ਇਹ ਕੇਸ ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਲਈ

ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਹੈ। ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੱੁਧ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

ਪਰ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਨ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਫੁਟਕਲ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨ� ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਹੁਕਮ ਧਾਰਾ 33(4) ਤਿਹਤ ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਧਾਰਾ 66(1) ਜ� 66(2) ਅਧੀਨ
ਕੋਈ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹ� ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਹੱਕ

ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਅਪੀਲ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ� ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੰਿਦਆਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ

ਹੁਕਮ ਧਾਰਾ 31 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਸੀ। ਮੇਸਰਸ ਮੇਲਾ ਰਾਮ ਐਡਂ ਸੰਨਜ਼, ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ

ਪੰਜਾਬ (4)। ), ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਅਤੇ ਸਮ�-ਬੱਧ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਤਿਹਤ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ

ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ

(3) (1953) 23ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 180, (4) (1956) ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 166
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(1967) 2

ਨ� ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 31 ਹੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇਕਮਾਤਰ ਉਪਬੰਧ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ

ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਅਪੀਲ ਿਵਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਧਾਰਾ 31 ਦੇ
ਅੰਦਰ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਤਰਕ ਦੀ ਉਸੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ 'ਤੇ ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕਿਮ�ਨਰ ਵੱਲ�

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਦੇਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਧਾਰਾ 31 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਧਾਰਾ

31 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ��, ਅਪੀਲੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ, ਇਸ ਲਈ, ਵੀ ਹ� ਅਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਹ ਦੋਵ� ਸਵਾਲ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ �ਤਰ ਿਦੱਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਕੋਲ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਦੇ ਖਰਚੇ

ਹੋਣਗੇ।

ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� 1. ਡੀ. ਦੁਆ ਅਤੇ ਪੀ. ਸੀ. ਪੰਿਡਤ, ਜੇ.ਜੇ.

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ - ਪਟੀ�ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ,-ਜਵਾਬਦਾਰ

1966 ਦੀ ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ ਨੰਬਰ 664.C.

1966 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 136 ਿਵੱਚ।

ਅਕਤੂਬਰ 14, 1966

ਿਲਿਮਟੇ�ਨ ਐਕਟ (1963 ਦਾ XXXVI)-ਐ�ਸ. 5- "ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ" - ਦਾ ਮਤਲਬ - ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਖੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਚਾਰ-ਸਰਕਾਰ ਕੀ ਿਵ�ੇ� ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 5, ਸੀਮਾ ਐਕਟ,
ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ



ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਦੀ ਆਪਣੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਨ�ਜੀ ਿਧਰ। ਦੋਵ� ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਦੀ

ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ।

ਅਿਭਿਵਅਕਤੀ "ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ" ਬੇ�ੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਤੇ ਗਏ

ਸਰਲ �ਬਦ "ਕਾਰਨ" ਨਾਲ ਬਰਾਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਕਾਰਨ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਦਾ ਜੱਜ ਅਦਾਲਤ ਹੈ ਜੋ ਨੰੂ

ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ ਮਨ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ,
ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੇ ਕੱਪਿੜਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲ 'ਤੇ
ਚੁਣੌਤੀ ਤ� ਛੋਟ ਦੇ ਨਾਲ ਅੰਤਮ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਰਡਰ

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


