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 ਡਿਪਟੀ ਕਸਟੋਡੀਅਨ-ਜਨਰਲ,   ਪੰ ਜਾਬ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ।ਜਵਾਬਦਾਤਾ
                                               1959     ਦੇ ਪੱ ਤਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰ . 136.                  18 ਸਤੰ ਬਰ, 1961

     ਇਵੈਕੁਈ ਪ੍ ਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦਾ ਪ੍ ਰਸ਼ਾਸਨ (1950   ਦਾ XXXI)       ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਇਵੈਕੁਈ ਪ੍ ਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦਾ 
 ਪ੍ ਰਸ਼ਾਸਨ (1956   ਦੇ LXXXXI)      ਦੁਆਰਾ ਸੋਧਿਆ ਗਿਆ ਹੈ -   ਧਾਰਾ 48 -     ਦਾ ਸਕੋਪ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ -  ਸਮਾਂਬੱਧ ਕਰਜ਼ੇ-ਕੀ 
 ।ਵਸੂਲੀਯੋਗ ਹੈ

     ਇਹ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ 1956   ਦੇ ਐਕਟ 91  ਦੁਆਰਾ ਸੰ ਸ਼ੋਧਿਤ,     ਇਵੈਕੁਈ ਪ੍ ਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ ਦਾ ਪ੍ ਰਸ਼ਾਸਨ, 
1950     ਦੀ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਧਾਰਾ 48       ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਰਤੀ ਗਈ ਹੈ,          ਅਤੇ ਵੇਖਣਾ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਕਿਸੇ ਵੀ ਰਕਮ ਨੂੰ 

  ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮਝੌਤੇ,   ਪ੍ ਰਗਟਾਵੇ ਜਾਂ ਨਿਹਿਤ,             ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਿਸੇ ਵੀ ਖਾਲੀ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸੰ ਬੰ ਧ 
         ਵਿੱਚ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੂੰ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ     ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ ਹਾਂ"।   ਇਟਾਲਿਕਾਈਜ਼ਡ ਸ਼ਬਦ ਵਿਆਪਕ 

  ਵਿਸਥਾਰ ਦੇ ਹਨ..।  "ਬਕਾਇਆ"  ਸ਼ਬਦ,        ਜੋ ਪਿਛਲੇ ਭਾਗ ਵਿੱਚ ਪ੍ ਰਗਟ ਹੋਇਆ ਸੀ,      ਨੂੰ ਛੱ ਡ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,   ਜੋ ਇਹ 
               ਦਰਸਾਏਗਾ ਕਿ ਸੰ ਸਦ ਪਿਛਲੀਆਂ ਨਿਆਂਇਕ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਾਨੂੰਨ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ 

                    ਰੱ ਖਦੀ ਸੀ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਇਹ ਮੰ ਨਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਨਿਕਾਸੀ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਜੋ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਗਏ ਸਨ ਧਾਰਾ 48 ਦੇ 
          ।    ਦਾਇਰੇ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੇ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਇਹ ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਖੜ੍ ਹਾ ਸੀ ਸੰ ਸ਼ੋਧਿਤ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)  ਅਤੇ (3) ਬਿਲਕੁਲ 

                    ਨਵੇਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ ਹਾਂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਪ੍ ਰਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਪ੍ ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਤਰ੍ ਹਾਂ 
      ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਧਾਰਾ 48  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)             ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਕੋਈ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹੈ ਜਾਂ 
             ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਇਸ ਪ੍ ਰਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਮੰ ਨਣਯੋਗ ਵਿਵਸਥਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਸਮਾਂ-     ਬਾਧਿਤ ਰਕਮਾਂ ਵੀ ਉਸ ਉਪ-  ਧਾਰਾ ਦੇ 

    ।  ਅਨੁਭਾਗ ਅੰਦਰ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੋ ਜਾਣਗੀਆਂ ਇਸ ਲਈ,            ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੂੰ ਸੋਧਣ ਦਾ ਸਾਰਾ ਉਦੇਸ਼ ਪੁਰਾਣੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਸਬੰ ਧ 
            ਵਿੱਚ ਨਿਆਂਇਕ ਫੈਸਲਿਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨਾ ਪ੍ ਰਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ,    ਜਿਸਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ 

             ।       ਕਿ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਮੁਸਲਿਮ ਨਿਕਾਸੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਇੰਨੀ ਰਕਮ ਦਾ ਅਹਿਸਾਸ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਿਆ ਪਰ ਜੋ ਸਮੇਂ ਦੇ ਨਾਲ ਬੰ ਦ ਹੋ  
 ।               ਗਿਆ ਸੀ ਸੋਧਿਆ ਹੋਇਆ ਸੈਕਸ਼ਨ ਕਟੋਡੀਅਨ ਨੂੰ ਅਜਿਹੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱਚ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ ਰਦਾਨ 
            ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਵੀ ਸਮਾਂਬੱਧ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਹੈ,        ਤਾਂ ਇਹ ਨਿਗਰਾਨ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਸਹੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ 

          ।         ਅਤੇ ਸਬੰ ਧਤ ਧਿਰਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗਾ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਉਹ ਇਹ ਨਿਸ਼ਚਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ 
      ਅਜਿਹੀ ਰਕਮ ਕਟੋਡੀਅਨ ਨੂੰ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੈ,   ਧਾਰਾ 48   ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)     ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ,     ਫਿਰ ਇਸ ਨੂੰ ਭੂਮੀ 
       ।ਮਾਲੀਏ ਦੇ ਬਕਾਏ ਵਜੋਂ ਵਸੂਲਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

     ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਟਿਸ ਮੇਹਰ ਸਿੰ ਘ ਦੁਆਰਾ 1958     ਦੀ ਸਿਵਲ ਰਿੱ ਟ ਨੰ ਬਰ 108  ਵਿੱਚ 26  ਦਸੰ ਬਰ 1958   ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ 
         ਖਿਲਾਫ ਪੰ ਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਕਲਾਜ 10  ।ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ
ਐਚ.ਆਰ.   ਸੋਢੀ ਅਤੇ ਯੂ .  ਐਸ ਸਾਹਨੀ,  ।ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ
ਐਚ.ਐਸ. ਦੁਆਬੀਆ,  ਵਧੀਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ,  ।ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ

ਨਿਰਣਾ
ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.—                ਇਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਵਿਦਵਾਨ ਸਿੰ ਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਕਲਾਜ 

10     ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ,         ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਜੋ ਕਿ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226      ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਨੂੰ 
  ਖਾਰਜ ਕਰਦੀ ਹੈ

             ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਮਰ ਨਾਥ ਦਾ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਵੰ ਡ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਕੁਝ ਮੁਸਲਮਾਨਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰ ਧ ਸੀ     ਅਜਿਹਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਕਿ 
    ਉਸਤੇ ਉਕਤ ਵਿਅਕਤੀਆਂ ਦਾ 5,900   ।   ਰੁਪਏ ਬਕਾਇਆ ਸੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 7,400   ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ,  ਉਸ ਨੂੰ 



    । ਮੁਸਲਿਮ ਨਿਕਾਸੀ ਤੋਂ ਬਕਾਇਆ ਸੀ 11 ਨਵੰ ਬਰ, 1950         ਨੂੰ ਉਸ ਪਾਸੋਂ ਜੁਲੰ ਦੂਰ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਨਿਗਰਾਨ ਵੱਲੋਂ 5,900 ਰੁਪਏ 
        ।  ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱਚ ਮੰ ਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ       ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੇ ਤੋਂ ਬਕਾਇਆ ਕਰਜ਼ਾ 7,400     ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਵਿਰੁੱ  ਧ 

    ।     ।     ਐਡਜਸਟ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰ ਗ ਕੀਤੀ ਪਰ ਇਸ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਸੀ ਜਦੋਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਐਫ.     ਸਾਹਿਬ ਦਿਆਲ ਬਖਸ਼ੀ ਰਾਮ 
       ਬਨਾਮ ਦਿ ਅਸਿਸਟੈਂਟ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੂਈਜ਼ ਪ੍ ਰਾਪਰਟੀ (1),       ਅਤੇ ਫਰਮ ਪਰੀਤੇਸ਼ਾਹ ਸਦਾਸ਼ਿਵ ਬਨਾਮ ਦਿ 

     ਅਸਿਸਟੈਂਟ ਕਟੋਡੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਵੈਕੁਈਜ਼ ਪ੍ ਰਾਪਰਟੀ (2)       ਵਿੱਚ ਮੰ ਨਿਆ ਕਿ ਨਿਗਰਾਨ ਇਵੈਕੁਈ ਪ੍ ਰਾਪਰਟੀ ਐਕਟ, 1950 
  ਦੀ ਧਾਰਾ 48 (    ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਇਹ 1956   ਦੇ ਐਕਟ ਨੰ . 91       ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੀ ਸੋਧ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਖੜ੍ ਹਾ ਸੀ)    ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਮਾਂਬੱਧ 

      ਕਰਜ਼ਿਆਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ,             ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਵਿਭਾਗ ਨੇ ਇਹ ਮੰ ਗ ਰੱ ਖਦੇ ਹੋਏ ਮਿਟਾ ਦਿੱਤਾ ਕਿ ਇਹ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 
  ।  ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ ਇਹ 1953   ।ਵਿਚ ਹੋਇਆ ਸੀ

1956    ਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 48     ਦੀ ਸੋਧ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,     ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਵਿਭਾਗ ਨੇ 5,900       ਰੁਪਏ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱਚ ਮੰ ਗ ਦਾ 
 ।        ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਕੀਤਾ ਜਿਸ ਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲੋਂ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ,  ਪਰ 21 ਮਾਰਚ, 1957   ਨੂੰ ਸਹਾਇਕ ਨਿਗਰਾਨ 

     ।    ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਵਿਰੁੱ  ਧ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੰ ਸ਼ੋਧਨ ਵਿੱਚ ਕਸਟੋਡੀਅਨ-       ਜਨਰਲ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਸਫਲ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
 ਨੇ ਦਸੰ ਬਰ, 1958          ਵਿੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ,      ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਸੰ ਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ 

                   ਅਧੀਨ ਉਸ ਮੰ ਗ ਦੀ ਕਾਨੂੰਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਦਿੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਵਿਰੁੱ  ਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 48  ਦੇ ਤਹਿਤ 
      ।ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰ ਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ

           ਛੋਟਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਐਕਟ ਦੀ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਧਾਰਾ 48,    ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ '   ।   ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ ਇਸਦੀ ਸੋਧ ਤੋਂ 
ਪਹਿਲਾਂ,                 ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਇਹ ਪ੍ ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ 

  ਬਕਾਇਆ ਕੋਈ ਰਕਮ,               ।ਇਸ ਤਰ੍ ਹਾਂ ਵਸੂਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲੀਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਹੋਵੇ  1956 
   ਦੇ ਐਕਟ ਨੰ ਬਰ 91   ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 12 ਦੁਆਰਾ,     ਪੁਰਾਣੇ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੀ ਥਾਂ '        ਤੇ ਨਿਮਨਲਿਖਤ ਸੈਕਸ਼ਨ ਨੂੰ ਬਦਲ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ: -

'48. (1)                ਕਿਸੇ ਵੀ ਨਿਕਾਸੀ ਸੰ ਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱਚ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਕੋਈ ਵੀ ਰਕਮ,  ਕਿਸੇ
  ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਤਹਿਤ,   ਸਪਸ਼ਟ ਜਾਂ ਨਿਸ਼ਚਿਤ,         ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ ਹਾਂ,     ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲੀਏ ਦੇ

       ।ਬਕਾਏ ਵਾਂਗ ਹੀ ਵਸੂਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ
(2)          ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਉਪਧਾਰਾ (1)        ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਰਕਮ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਜਾਂ

 (1) 1952 ਪੀ.ਐਲ.  ਆਰ 318
(2) 1952 ਪੀ.ਐਲ.  ਆਰ 468

      ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਅਦਾ ਕਰਨ ਯੋਗ ਹੈ,   ਤਾਂ ਨਿਗਰਾਨ,      ਅਜਿਹੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,     ਜੋ ਉਹ ਉਚਿਤ ਸਮਝੇ,   ਅਤੇ
            ਉਸ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ ਜਿਸ ਦੁਆਰਾ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਹੈ,     ਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ,  ਸਵਾਲ ਦਾ

 ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ;    ਅਤੇ ਨਿਗਰਾਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ,          ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਿਸੇ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰ ਸ਼ੋਧਨ ਦੇ ਅਧੀਨ,  ਅੰਤਮ
            ।ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ ਰਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ

(3)      ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ,         ਇੱਕ ਰਕਮ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੂੰ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸਮਝੀ ਜਾਵੇਗੀ,     ਭਾਵੇਂ ਕਿ ਇਸਦੀ
    ਵਸੂਲੀ ਨੂੰ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਐਕਟ, 1908,             ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਸੀਮਾ ਨਾਲ ਸਬੰ ਧਤ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਿਸੇ

     । ਹੋਰ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕਿਆ ਗਿਆ ਹੈ "
         ।  ਪੁਰਾਣੇ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਸਕੋਪ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਨਾਲ ਸਬੰ ਧਤ ਪਿਛਲੀਆਂ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਤਰਕ,     ਜੋ ਪਹਿਲੇ ਫੈਸਲੇ (ਫਰਮ 

 ਸਾਹਿਬ ਦਿਆਲ,  ਬਖਸ਼ੀ ਰਾਮ)   ਵਿੱਚ ਪ੍ ਰਚਲਿਤ ਸੀ, ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜੇ.         ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਿੱਚ ਸੰ ਖੇਪ ਰੂ ਪ ਵਿੱਚ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱਚ 
 ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ:-

“         ਮੈਂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7           ਦੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਕਰਜ਼ੇ ਨੂੰ ਨਿਕਾਸੀ ਸੰ ਪੱ ਤੀ ਵਜੋਂ ਘੋਸ਼ਿਤ ਕਰਨ
       ਵਾਲਾ ਆਦੇਸ਼ ਨਿਗਰਾਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ,        । ਚਾਹੇ ਕਰਜ਼ੇ ਨੂੰ ਸਮਾਂਬੱਧ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜਾਂ ਨਾ ਹਾਲਾਂਕਿ,   ਇਸ ਵਿੱਚ

    ਅਜਿਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,                ਜਿਸ ਲਈ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਕਿ ਨਿਗਰਾਨ ਕੋਲ ਇੱਕ ਵਿਵਾਦਿਤ ਸਵਾਲ ਦਾ



          ਨਿਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਇੱਕ ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਂ-    ਬੰ ਦ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ,    ਜਾਂ ਇਹ ਕਿ,    ਜਿਵੇਂ ਕਿ
   ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,          ਨਿਗਰਾਨ ਇੱਕ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਮਾਂ-       ਬੱਧ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ ਹਾਂ ਸੀਮਾ ਦੇ

     ।ਕਾਨੂੰਨ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ     ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2)   ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ (i)  ਅਤੇ (j)   ਕਾਫ਼ੀ ਦਿਖਾਉਂਦੀਆਂ
                  ਹਨ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਨਿਗਰਾਨ ਕੋਲ ਸਾਰੇ ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਤੋਂ ਉੱਪਰ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ

ਹਨ,      ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4          ।  ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ ਹਾਂ ਅਜਿਹੇ ਸਿੱ ਟੇ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸੈਕਸ਼ਨ 48    ਬਿਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਰਾਜ
            ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮਾਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਸੰ ਖੇਪ ਉਪਾਅ ਦਿੰ ਦਾ ਹੈ,      ਪਰ ਮੈਨੂੰ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ

                 ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਝਿਜਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ
       ਹੋਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਕਾਨੂੰਨੀ ਤੌਰ '    । ਤੇ ਵਸੂਲੀ ਯੋਗ ਹੈ '

  ਦੂਜੇ ਫੈਸਲੇ (   ਫਰਮ ਪਰੀਤੇਸ਼ਾਹ ਸਦਾਸ਼ਿਵ) (1)  ਵਿੱਚ, "ਬਕਾਇਆ"   ਸ਼ਬਦ '         ਤੇ ਵਧੇਰੇ ਜ਼ੋਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਇਹ 
  ਪੁਰਾਣੀ ਧਾਰਾ 48    ਵਿੱਚ ਪ੍ ਰਗਟ ਹੋਇਆ ਸੀ,             ਸਵਾਲ ਇਹ ਖੜ੍ ਹਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਕੀ ਇਸ ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ "ਕਾਨੂੰਨੀ 

 ਤੌਰ '  ਤੇ ਬਕਾਇਆ" ।ਹੈ  ਹਾਲਾਂਕਿ,             ਪਿਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਨੂੰ ਅਪਣਾਇਆ ਗਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਗਿਆ 
।                      ਸੀ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਭਾਗ ਵਿੱਚ ਵੱਖਰੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਰਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਕਿਸੇ ਵੀ ਨਿਕਾਸੀ ਸੰ ਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱਚ 

"  ਕਿਸੇ ਸਮਝੌਤੇ,    ਸਪਸ਼ਟ ਜਾਂ ਅਪ੍ ਰਤੱ ਖ,       ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਜਾਂ    ਹੋਰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ ਹਾਂ"     ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱਚ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ 
       ।           ।ਕੋਈ ਰਕਮ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਰੇਖਾਂਕਿਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ ਵਿਆਪਕ ਵਿਸਥਾਰ ਦੇ ਹਨ  

"ਬਕਾਇਆ" ਸ਼ਬਦ,        ਜੋ ਪਿਛਲੇ ਭਾਗ ਵਿੱਚ ਪ੍ ਰਗਟ ਹੋਇਆ ਸੀ,      ਨੂੰ ਛੱ ਡ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,      ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਕਿ ਸੰ ਸਦ 
                 ਪਿਛਲੀਆਂ ਨਿਆਂਇਕ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਾਨੂੰਨ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱ ਖਦੀ ਸੀ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਇਹ 
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              ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਨਿਕਾਸੀ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਜੋ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਗਏ ਸਨ ਧਾਰਾ 48        ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੇ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਇਹ 
   ।     ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਖੜ੍ ਹਾ ਸੀ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (2)   ਅਤੇ (3)         ਬਿਲਕੁਲ ਨਵੇਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ ਹਾਂ ਕਿਸੇ ਵੀ 
               ਪ੍ ਰਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਪ੍ ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਕਿ ਕੀ ਧਾਰਾ 48  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)  ਦੇ ਅਰਥਾਂ 

                    ਵਿੱਚ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਇਸ ਪ੍ ਰਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ ਮੰ ਨਣਯੋਗ ਵਿਵਸਥਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਉਸ 
     ਉਪ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿੱਚ ਸਮਾਂ-       ।  ਪ੍ ਰਤੀਬੰ ਧਿਤ ਰਕਮਾਂ ਵੀ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੋ ਜਾਣਗੀਆਂ ਇਸ ਲਈ,     ਇਸ ਧਾਰਾ ਨੂੰ ਸੋਧਣ ਦਾ 

                ਸਾਰਾ ਉਦੇਸ਼ ਪੁਰਾਣੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱਚ ਨਿਆਂਇਕ ਫੈਸਲਿਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨਾ ਪ੍ ਰਤੀਤ 
 ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, 

                 ਜਿਸਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਨਿਕਲਿਆ ਕਿ ਰਖਵਾਲੇ ਨੂੰ ਇੰਨੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਦਾ ਅਹਿਸਾਸ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਿਆ ਜਿੰ ਨਾ ਕਿ ਮੁਸਲਮਾਨਾਂ ਦੇ 
         ।  ਨਿਕਾਸੀ ਕਾਰਨ ਸਨ ਪਰ ਸਮੇਂ ਦੇ ਨਾਲ ਰੋਕਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਇੱਕ ਕਾਰਨ,        ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚਾਂ ਵਿੱਚ ਪਹਿਲਾਂ ਜ਼ਿਕਰ 

     ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲਿਆਂ ਵਿੱਚ ਪ੍ ਰਚਲਿਤ ਸੀ,        ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10(2)(i)      ਨੇ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਅਜਿਹੀ ਕਾਰਵਾਈ 
                 ।  ਕਰਨ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ ਦਿੱਤਾ ਜੋ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਨਿਕਾਸੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਸੈਕਸ਼ਨ 48  ਨੂੰ ਰਾਜ 

                 ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਨਿਗਰਾਨ ਦੁਆਰਾ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮਾਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨਾਲ ਨਜਿੱ ਠਣ ਲਈ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਜਦੋਂ ਕਿ ਧਾਰਾ 10(2) 
  ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ (i)  ਅਤੇ (j)            ।  ਨੂੰ ਨਿਕਾਸੀ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਰਜ਼ਿਆਂ ਨਾਲ ਨਜਿੱ ਠਣ ਲਈ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਸੀਮਾ 

               ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ ਸਮਰੱ ਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਜੋ ਕਿ ਆਮ ਤੌਰ '     ਤੇ ਸਿਵਲ ਕੋਰਟ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਪੁਰਾਣੇ  
                  ਸੈਕਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਅਜਿਹੀ ਵਿਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਨੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਵਿੱਚ ਬਹੁਤ ਲੰ ਮਾ ਸਫ਼ਰ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਿਸ ਕਾਰਨ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ 
         ।ਅਜਿਹੇ ਵਿਵਾਦਾਂ ਦਾ ਨਿਰਧਾਰਨ ਲਈ ਸਿਵਲ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਜਾਣਾ ਪਿਆ        ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਸੋਧਿਆ ਹੋਇਆ ਹਿੱਸਾ ਅਜਿਹੇ ਮਾਮਲੇ 

           ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱਚ ਫੈਸਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕਸਟੋਡੀਅਨ ਨੂੰ ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ,        ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦੀ ਇਰਾਦੇ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀਂ 
      ਰਹਿ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਦੋਂ ਵੀ ਸਮਾਂ-        ਬੱਧ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਉੱਠਦਾ ਹੈ,        ਤਾਂ ਇਹ ਨਿਗਰਾਨ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਸਹੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ 
          ।         ਅਤੇ ਸਬੰ ਧਤ ਧਿਰਾਂ ਨੂੰ ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗਾ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਉਹ ਇਹ ਨਿਰਧਾਰਿਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ 

   ਅਜਿਹੀ ਰਕਮ ਸੈਕਸ਼ਨ 48  ਦੀ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)        ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿੱਚ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੈ,      ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਏ ਦੇ 
      ।           ਬਕਾਏ ਵਜੋਂ ਪ੍ ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਭਾਸ਼ਾ ਸਾਦੀ ਹੋਣ ਅਤੇ ਬਿਨਾਂ ਕਿਸੇ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾ ਦੇ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ, 

                   ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੰ ਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਤਹਿਤ ਵੀ ਇਹ 



              ।ਨਿਗਰਾਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਰੋਕੇ ਗਏ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਕਰਜ਼ਿਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱ ਲ੍ ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ     ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ 
 ਧਾਰਾ 10(2)   ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ (i)  ਅਤੇ (j) '               ਤੇ ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਸਲਿਆਂ ਵਿੱਚ 

   ।              ਨੋਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਇਹ ਵਿਵਸਥਾਵਾਂ ਨਿਕਾਸੀ ਵਿਅਕਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਿਸੇ ਵੀ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 
                ਕਰਨ ਅਤੇ ਨਿਕਾਸੀ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਸਿਵਲ ਜਾਂ ਰੈਵੇਨਿਊ ਕੋਰਟ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ  ਕਰਨ,  ਬਚਾਅ 
          ।ਕਰਨ ਜਾਂ ਜਾਰੀ ਰੱ ਖਣ ਲਈ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਸ਼ਕਤੀ ਪ੍ ਰਦਾਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ       ਉਹ ਨਿਗਰਾਨ ਨੂੰ ਆਮ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪ੍ ਰਦਾਨ 
      ਕਰਦੇ ਹਨ ਪਰ ਸੋਧਿਆ ਹੋਇਆ ਸੈਕਸ਼ਨ 48       ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦਿੰ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪ-  ਧਾਰਾ (1)    ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ 

                ।  ਪ੍ ਰਕਿਰਤੀ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਸਾਰੀਆਂ ਰਕਮਾਂ ਦੇ ਸਬੰ ਧ ਵਿੱਚ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਇੱਕ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਢੰ ਗ ਪ੍ ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਿਵੇਂ ਕਿ 
       ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਦਾ ਸਾਧਾਰਨ ਉੱਤੇ ਹਾਵੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,   ਧਾਰਾ 48       ਅਧੀਨ ਪ੍ ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਐਕਟ ਦੀ 

 ਧਾਰਾ 10(2)   ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ (i)  ਅਤੇ (j)        ।ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਉਪਬੰ ਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ ਰਭਾਵਿਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ  ਡੀ.ਆਰ. ਫਰੇਜ਼ਰ 
 ਐਂਡ ਕੰ ਪਨੀ,     ਲਿਮਟਿਡ ਬਨਾਮ ਨੈਸ਼ਨਲ ਰੈਵੇਨਿਊ (1)         ਦੇ ਮੰ ਤਰੀ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਪ੍ ਰਭਾਵ '    ਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ 

ਸੀ,     ਅਤੇ ਇਹ ਪੰ ਨਾ 33 '                 ਤੇ ਦੇਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਕਿ ਜਦੋਂ ਇੱਕ ਸੋਧ ਐਕਟ ਨੇ ਮੁੱ ਖ ਕਨੂੰਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਨੂੰ ਬਦਲ ਦਿੱਤਾ,  ਤਾਂ 
         । ਤਬਦੀਲੀ ਨੂੰ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਿਯਮ,        ਜੋ ਕਨੂੰਨ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨ ਵਿੱਚ 
     ਦ੍ਰਿ ੜਤਾ ਨਾਲ ਸਥਾਪਿਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ,   ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ '            ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ ਹਾਂ ਲਾਗੂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰ ਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ 

 ਧਾਰਾ 48    ਦੀ ਸੋਧ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,             ਕਸਟੋਰੀਅਨ ਵਿਭਾਗ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਿਰੁੱ  ਧ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਹਿਤ ਸਵਾਲ ਵਿੱਚ ਰਕਮ ਦੀ 
      । ਰਿਕਵਰੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ

            ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਿਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਦਬਾਉਣ ਦੀ ਕੋਝੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ,    ਜਿਸ ਨੂੰ ਸਿੱ ਖਿਅਤ 
     ਸਿੰ ਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਰੱ ਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ,             ਕਿ ਕਸਟੌਡੀਅਨ ਵਿਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਮੰ ਗ ਦੇ ਨਵੀਨੀਕਰਨ ਨੂੰ ਐਸਟੋਪੇਲ ਜਾਂ ਰੈਸ ਜੁਡੀਕਾਟਾ ਦੇ 
 ਸਿਧਾਂਤ '    ।ਤੇ ਰੋਕਿਆ ਗਿਆ ਸੀ                 ਇਸ ਸੁਲਝੇ ਹੋਏ ਨਿਯਮ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਵਿਚ ਕਿ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਵਿਰੁੱ  ਧ ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਲਗਾਈ ਜਾ 
                    ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜਦੋਂ ਕਾਨੂੰਨ ਵਿਚ ਤਬਦੀਲੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਰੈਸ ਜੁਡੀਕਾਟਾ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ , 

    ।ਉਠਾਇਆ ਗਿਆ ਵਿਵਾਦ ਬੇਬੁਨਿਆਦ ਹੈ
 ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ,                ।ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਖਰਚਿਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

ਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ, ਸੀ.ਜੇ.—   ।ਮੈਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:-              ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਨਿਆਂ ਨਿਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱ ਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ 
                 । ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸਾਰੇ 

    ਵਿਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਧਿਕਾਰਤ ਮੰ ਤਵਾਂ ਲਈ,           ਨਿਆਂ ਨਿਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰ ਸਕਰਣ ਪ੍ ਰਮਾਣਿਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ 
      ।ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ

   ਅਨੁਵਾਦ ਕਰਤਾਃ ਰਾਕੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ,


