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ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਆਰ.ਪੀ.ਖੋਲਾ, ਹਰਬੰ ਸਿੰਘ, ਪੀ.ੀ ਪੰਸਿ�ਤ 
ਅਤੇ ਐਚ.ਆਰ ਖੰਨਾ, ਜੇ.ਜੇ.

ਰਾਸਿਜੰਦਰ ਪਰਸ਼ਾਦ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ- ਅਪੀਲਕਰਤਾ।
ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ,- ਉੱਤਰਦਾਤਾ।

ਪੱਤਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰ, 1961 ਦਾ 150। *

ਭਾਰਤ ਦਾ ੰਸਿ0ਧਾਨ (1950) -  ਕਲਾ. 226—ਅਧੀਨ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ—ਕੀ ਅਪਸ਼ਟ 8 0ੀਂ

ਦੇਰੀ  ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ  ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ—ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ-ਕਲਾਜ਼  10—ਆਰਟ ਦੇ  ਤਸਿਹਤ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਆਦੇਸ਼। 226 ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ— ਕੀ ਕੋਈ ਫੈਲਾ ਸਿਜ ਤੋਂ

ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ—ਅਸਿਜਹੇ ਫੈਲੇ ਤੋਂ ਅਪੀਲ ਦੀ ੁਣ0ਾਈ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਬੈਂਚ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ—ਧਾਰਾ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ। 226—ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਓਸਿਰਟੀ ਆਫ ਲੈਂ� ਟੇਸਿਨਊਰ ਐਕਟ

( 1953  ਦਾ ਐਕ )—ੈਕਸ਼ਨ 2(8)—ਕੋਈ ਕਾਸ਼ਤ 0ਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨਹੀਂ— ਦੀ ਹੱਦ— ਕੀ ਧਾਰਾ  2(8)

ਸਿ0ਚ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ—ਇਹ ਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਹੈ—ਸਿਕ 'ਤੇ ਝੂਠ

ਆਯਸੋਿਜਤ (ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ, ਆਰ, ਪੀ. ਖੋਲਾ, ਹਰਬੰ 1 ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਐਚਆਰ ਖੰਨਾ, ਜੇ. ਜੇ.) -

(1)  ਸਿਕ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਹੈ,  ਇਦੀ 0ਰਤੋਂ
ਮਝਦਾਰੀ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ  ,  ਦੇਰੀ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਕਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ ਜੋ ਉ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ ਸਿਨਆਂਇਕ
ਅਸਿਭਆ ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਚਾਰਨ ਲਈ ਆਉਂਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਸਿ0ਆਪਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।
ਸਿਨਆਂ ਦੀ ਮਾਪਤੀ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ, ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੇ
ਦੇ ੰਬੰਸਿਧਤ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਦੇਰੀ ਜਾਂ ਕੁੱ ਟਮਾਰ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰੇਗੀ। ਇ
ਬੰਧ ਸਿ0ਚ ਕੋਈ ਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ ਕਦਾ। ਇ ਲਈ ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਹੀ ਨਹੀਂ
ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਸਿਰਫ ਕੁਝ ਦੇਰੀ ਦੇ 0ਾਲ ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਹੱਥੋਂ-ਹੱਥੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਹੀ ਹੋ0ੇਗਾ, ਇੱਕ ੰਖੇਪ ਪ੍ਰਤਾ0 0ਜੋਂ, ਸਿਕ, ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼
ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇ  'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਦੇ ਕਦਾ ਹੈ। ਯੋਗਤਾ  'ਤੇ ਕੇ ਦਾ ਫੈਲਾ.  ਅਸਿਜਹੇ ਅਟੱਲ
ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਬਣਾਏ ਜਾ ਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੀ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ
'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਸਿਕ ਇਹ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦੇਰੀ
ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਅੰਤ ਸਿ0ੱਚ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ
ਦੇ ਫੈਲੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਆਂ ਦਾ. ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਭ ਤੋਂ ਉੱਚਾ ਸਿ0ਚਾਰ ਸਿਨਆਂ ਦਾ ਅੰਤ ਹੈ,
ਅਤੇ ਇਹ ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਪਹੰੁਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਿ00ਾਦ
ਦੇ 0ੱਖ-0ੱਖ ਪਸਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖ਼ਤ ਸਿਨਯਮਾਂ ਜਾਂ ਪ੍ਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ੀਮਾ0ਾਂ



ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦੀਆਂ। ਉਹ. ਲੋੜ (ਏ) ਇਹ ਫੈਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ 1 ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ

ਮੇਂ ਲਈ ਦੇਰੀ ਗੈਰ-0ਾਜਬ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਅਤੇ (ਬੀ) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ
ਕਰਨਾ, ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਲਆਉਂਦਾ ਹੈ ਕੇ ਦਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ
ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਦੀ ੇ0ਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ 0ੱਲ ਕੋਈ ਸਿਧਆਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ
ਸਿਫਰ ਫੈਲਾ ਅੰਗੂਠੇ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਦਾ ਆੁਦ ਲੈ ਕਦਾ ਹੈ।

2. ਸਿਕ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣ 0ਾਲੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ
ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਮੈਂ ਦੇਰੀ ਅਤੇ ^ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ
ਕਾਰ0ਾਈ ਦਾ  ਦਸੋ਼ ਲਾਉਂਦਾ ਹਾਂ  ।    ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਫੰ�ਾ ਦੇ  ਮਾਨਸਿਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਦਾਅ0ਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਉੱਥੇ ਦੇਰੀ ਦਾ 0ਾਲ ਬਲੋੇੜਾ ਹੈ।

3. ਸਿਕ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਜਾਂ ਲਾਚ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨ
0ਾਲਾ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ਹੈ ਸਿਜ ਦੇ ਸਿ0ਰੱੁਧ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ
ਅਪੀਲ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਅੰਤ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰ0ਾਈ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਸਿ0ੱਚ.

4.  ਇਹ ਸਿਕ ਜਕੇਰ,  ਆਪਣੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਏਜੇ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਦੇਰੀ ਦੇ ਤੇਲ ਦੇ
ਨੁਕਾਨ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ,  ਤਾਂ  ਉ ਫੈਲੇ ਤੋਂ  ਅਪੀਲ ਦੀ
ੁਣ0ਾਈ ਕਰਨ 0ਾਲਾ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਸਿਝਜਕਦਾ
ਹੋ0ੇਗਾ। ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ,  ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ੰਤਸੁ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਸਿਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ,  0ਾਜਬ ਜਾਂ
ਸਿਨਆਂਪੂਰਣ ਢੰਗ ਨਾਲ 0ਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ,  ਜਾਂ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਦੇ ਦਖਲ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਣ
ਲਈ ਹੋਰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹਨ।

5. ਇਹ ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿ0ੱਚ
ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰ ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਰਕਾਰ� ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਸਿਦਖਾਈ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਨਾ ਸਿਕ
ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਰਫ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਗਲਤੀ ਭਾ0ੇਂ ਪੱਸ਼ਟ ਹੋ0ੇ ਅਤੇ ਸਿਕ0ੇਂ 0ੀ ਹੋ0ੇ  । ਕੱੁਲ ਇਹ ਦਰੁਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ
ਸਿਰਕਾਰ� ਦਾ ਸਿਚਹਰਾ ਇਕੱਲਾ ਹੀ ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਰਕਾਰ� ਦਾ ਮਤਲਬ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਉਹ
ਦਤਾ0ੇਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਕਾਰ0ਾਈ ਸੁ਼ਰੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋ0ੇ, ਅਤੇ ਸਿਨਰਣਾ, ਪਰ ਬੂਤ ਜਾਂ ਕਾਰਨ
ਨਹੀਂ,  ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਉ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਜਕੇਰ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਆਪਣੇ
ਕਾਰਨ ਦੱਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਕਾਰਨ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ ਗਲਤ ਹਨ, ਤਾਂ ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ
ਝੂਠ ਹੈ।

6. ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਉਸਿਰਟੀ ਆਫ ਲੈਂ� ਟਸੈਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ, 1953 ਦੀ ਧਾਰਾ 2(8) ਸਿ0ੱਚ 'ਜ਼ਮੀਨ'
ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਉਹੀ ਅਰਥ ਹੈ ਜੋ ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ, 1887 ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਸਿ0ੱਚ ਹੈ। ਇ ਅਨੁਾਰ
ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰ� ਸਿ0ੱਚ 'ਗੈਰ ਕਾਸ਼ਤ 0ਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ' 0ਜੋਂ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
ਪਰ, ਧਾਰਾ 2 (8) ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਜਾਂ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕਬਜ਼ਾ
ਜਾਂ ਛੱ�ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਜਾਂ ਚਰਾਗਾਹ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੇ  .  ਜੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਮਾਲ



ਸਿਰਕਾਰ� ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਗੈਰ-ਕਾਸ਼ਤਕਾਰੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦਾ ਮੱੁਢਲਾ
ਬੂਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਲਈ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਹੁਣ ਅਸਿਜਹੀ ਕੁਦਰਤ
ਦਾ ਜ0ਾਬ ਨਹੀਂ ਸਿਦੰਦੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਮਾਲੀਆ ਸਿਰਕਾਰ�ਾਂ ਸਿ0ਚ ਦਾਖਲੇ
ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਕੰਮ ਲਈ ਜਾਂ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਜਾਂ ਚਰਾਗਾਹ ਲਈ
ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਛੱ� ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ । ਸਿਜ ਸਿਧਰ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ਚ ਅਸਿਜਹਾ ਯਤਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,
ਉਹ ਉ ਪ੍ਰ0ਸੇ਼ 'ਤੇ ਅਰਾਮ ਕਰ ਕਦੀ ਹੈ ,  ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਕੋਈ ਹੋਰ, ਜੋ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਉ
ਪ੍ਰ0ਸੇ਼ ਦਾ ਲਾਭ ਨਾ ਸਿਮਲੇ, ਪ੍ਰ0ਸੇ਼ ਸਿ0ਚ ਦਰਾਏ ਤੱਥ ਦੇ ਉਲਟ ਾਬਤ ਨਾ ਕਰੇ।

ਆਯਸੋਿਜਤ (ਪ੍ਰਤੀ ਪੰਸਿ�ਤ, ਜੇ.) 

ਉੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਸਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਧਾਰਨ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ,

ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਉਸਿਚਤ ਲਗਨ ਅਤੇ ਤੁਰੰਤ ਰ0ੱਈਆ

ਸਿਦਖਾਓ  ।  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ  ਇੱਕ  'ਤੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅ0ੇ  ਦਾ ਦਾਅ0ਾ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਉਦੀ ਅਫਲਤਾ ਦਾ

ਤੱਲੀਬਖਸ਼ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿਪਛਲੀ ਸਿਮਤੀ. ਉਦੀ ਸਿਢੱਲ ਦੇ ਬਹਾਨੇ ਨੰੂ ਉਦੇ ਦੁਆਰਾ

ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਜਗ੍ਹਾ  ਸਿਮਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਦੇ ਦਆੁਰਾ ਸਿਦੱਤੇ  ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਮੱੁਖ ਭਾਗ ਸਿ0ੱਚ ਪਸ਼ਟ ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

2. ਇਹ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸਿਰਫ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ
ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਕਸਿਹਣ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ
ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋ0ੇ ਸਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਕੇ ਹੈ, ਦੇਰੀ ਦਾ 0ਾਲ ਬੇਲੋੜਾ ਹੋ0ੇਗਾ। ਇ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ
ਸਿਕ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਕੇ,  ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਉ ਨੰੂ ਪੱੁਛਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ; ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨ 0ਜੋਂ ਕੇ ਦੇ
ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਘੋਸਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ੰਤਸੁ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬੇਲੋੜੀ
ਦੇਰੀ ਲਈ ਕੋਈ 0ਾਜਬ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਨਹੀਂ ਦੇ ਕਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਉ ਦੇ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਦੇਖਣ
ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਲਾਹਨਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ
ਜਾਇਜ਼ ਹੋ0ੇਗਾ। ਇਕੱਲਾ ਜੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੰਨਾ ਸਿਮਹਨਤੀ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ
ਲੰਬੇ ਮੇਂ ਤੋਂ ੱੁਤੇ ਪਏ ਨ, ਤਾਂ ਉਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕ ਉ ਦਾ ਕੇ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ
'ਤੇ 0ਧੀਆ ੀ, ਉ ਦੀਆਂ ਅਧਾਰਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹ ਕਦਾ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,
ਇਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿ00ਾਦ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ ਜਾ ਕਦੀ,  ਭਾ0ੇਂ ਉ ਕਲੋ
ਪਹੰੁਚਣ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਸਿਕਉਂ ਨਾ ਹੋ0ੇ। ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ੁਣ0ਾਈ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ
ਦੇ ਸਿ00ਕੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋ0ੇਗਾ। ਜਕੇਰ ਸਿਕੇ ਖਾ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ, ਉਹ ੋਚਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਨਰਣਾ
ਮੈਸਿਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰਫ਼ ਦੇਰੀ ਉ ਦੇ ਰਾਹ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ ਖੜ੍ਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ; ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ
ਸਿ0ੱਚ ਉਹ ਉਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋ0ੇਗਾ, ਪਰ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਉਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਸਿ0ੱਚ
ਜਾਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ਼ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ



ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱਕ 0ਧੀਆ ਕੇ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਇੇ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਜ0ਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ
ਦਖਲ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕਸਿਹਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ , ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 0ੱਲੋਂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ
ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਅਣਜਾਣ ਦੇਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਹ ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ
ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ  ਨਾ  ਸਿਕ ਮਨਮਾਨੇ  ਢੰਗ ਨਾਲ। ਪਰ ਜਦੋਂ  ਇੱਕ 0ਾਰ
ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ  ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਇੱਕੋ ਇੱਕ
0ਾਲ ਇਹ ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੀ ਇਹ ਖੋਜ ਹੀ ੀ ਜਾਂ ਗਲਤ। ਬਲੋੇੜੀ ਦੇਰੀ ਲਈ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦਾ ਸਿਦ੍ਰਸ਼। ਅਪੀਲ ਦੀ ੁਣ0ਾਈ ਕਰਨ 0ਾਲਾ ਬੈਂਚ ਇ ਸਿ0ੱਚ
ਕੇ0ਲ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰ ਕਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਇ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ
ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ
ਹੈ।

(ਪ੍ਰਤੀ ਖੰਨਾ, ਜੇ.) ਸਿ0ਖੇ ਹੋਈ । - ਇਹ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਸਿਕੇ 0ੀ ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਦਾ ਨੁਖ਼ਾ ਨਹੀਂ
ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਲੋ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ) ਉ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਉਪਾਅ ਦੀ
ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ। ਬਾਹਰੀ ੀਮਾ ਸਿਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਉਹ -
ੀਮਾ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਉੇ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਸਿਮਆਦ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਬਾਹਰੀ ੀਮਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ 0ਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤੋਂ
ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਤੇਜ਼ੀ ਅਤੇ ਲਗਨ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਰੁਖ ਕਰੇ। ਧਾਰਾ  226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਇੱਕ ਕਾਰਕ ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨਾਲ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰੋ ਸਿਕ ਕੀ ਉਨੰੂ, ਆਪਣੇ
ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਰੱਦ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿ0ੱਚ ਗੈਰ-ਸਿ0ਸਿਖਆਤ ਦੇਰੀ ਇੱਕ 0ਧੀਆ ਆਧਾਰ ਹੋ ਕਦੀ
ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ  ਸਿਫਊਨ�ਮੈਂਟਲ  ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ  ਦੀ  ਉਲੰਘਣਾ  ਕਰਨ  0ਾਲੇ  ਮਾਮਸਿਲਆਂ  ਸਿ0ੱਚ,  ਅਦਾਲਤ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਜ0ਾਬਦੇਹ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਣ 0ਾਲੇ ਕੁਝ 0ਾਧੂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਕਦੀ ਹੈ।
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਖਾਰਜ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਰ0ਾਈ  । ਦੇਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ
0ਾਲਾ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਹੱਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਾਅ0ਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੇ ਦੇ ਸਿ0ਸਿਤ੍ਰਤ ਗੁਣਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿਜੱਥੇ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਸਿਰਕਾਰ� ਦੇ
ਸਿਚਹਰੇ  'ਤੇ  ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਹੈ ਅਤੇ  ਇ ਨਾਲ ਘੋਰ ਜਾਂ ਪੱਸ਼ਟ ਬੇਇਨਾਫੀ ਹੋਈ ਹੈ,
ਅਦਾਲਤ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰਨ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਉਦਾਰ ਹੋ0ੇਗੀ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਕੋਈ ਖ਼ਤ ਅਤੇ
ਤੇਜ਼ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਉਸਿਚਤ ਨਹੀਂ ਹੋ0ੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਅੰਤ ਸਿ0ੱਚ ਹਰੇਕ ਕੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ  'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ
ਕਰੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਦੇਰੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।

ਦੇ CW 154 ਸਿ0ੱਚ ਪਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੀਜੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜਸਿਟ ਇੰਦਰ ਦੇ0 ਦੁਆ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ
ਸਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ , ਸਿਮਤੀ 11 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1961

1965  ਨੰੂ  ਮਾਣਯੋਗ  ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ  ਜਸਿਟ  ਐ.ਐ.  ਦੁਲਟ  ਅਤੇ  ਮਾਨਯੋਗ  ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ  ਜਸਿਟ  �ੀ.ਕੇ
ਮਹਾਜਨ ਦੁਆਰਾ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 0ਾਲ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਫੈਲੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫੱੁਲ ਬੈਂਚ
ਕੋਲ ਕੇ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਦੀ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਨੇ ਆਖਰਕਾਰ ਇ ਕੇ ਦਾ ਫੈਲਾ ਕੀਤਾ ।
ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ, ਜਸਿਟ ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ, ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ/ਜਸਿਟ ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਲਾ,  ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ
ਜਸਿਟ ਹਰਬੰ ਸਿੰਘ,  ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ,  ਜਸਿਟ ਪੀ,ੀ,  ਪੰਸਿ�ਤ\  ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀ.  >  ਜਸਿਟ



ਐਚ.ਆਰ. ਖੰਨਾ, ਅੱਠ ਨ0ੰਬਰ, 1965 ਨੰੂ।

ੀ ਐਲ ਅਗਰ0ਾਲ, ਪੀ ਐਨ ਅਗਰ0ਾਲ ਦੇ ਨਾਲ, ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਐਮ ਬੀ ਸਿੰਘ, ਐ�0ੋਕੇਟ
।

ਐਲ.�ੀ  ਕੌਸ਼ਲ,  ਸਿ�ਪਟੀ ਐ�0ਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ,  ਜਗਮੋਹਨ ਲਾਲ ੇਠੀ ਅਤੇ  ਪੀ.ਆਰ.  ਜਨੈ ਨਾਲ,  ਅਤੇ
ਐਚ.ਐਲ ਰੀਨ, ਸਿਮ ਆਸ਼ਾ ਕੋਹਲੀ, 0ੀ.ਪੀ. STTD ਅਤੇ H; ਐ ਜਨੈ, ਐ�0ੋਕਟੇ/ 1 ਜ0ਾਬਦਾਤਾ0ਾਂ ਲਈ ।

ਆਰ�ਰ

ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ, ਜੇ.- ਦੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਰਾਸਿਜੰਦਰ ਪਰਸ਼ਾਦ ਅਤੇ ਖੂਬ ਚੰਦ, ਸਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹੇ  ਦੀ ਤਸਿਹੀਲ
ਫਾਸਿਜ਼ਲਕਾ  ਦੇ  ਸਿਪੰ�  ਉ�ੀਆਂ  ਸਿ0ੱਚ  795  ਏਕੜ 0ਾਹੀਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ  ਮਾਲਕ ਹਨ,  ਇਹ ਾਰੀ  ਜ਼ਮੀਨ
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਅਧੀਨ ਹੈ।  15 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1953 ਨੰੂ,  ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਉਸਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲੈਂ� ਟੈਸਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ, 1953
(1953 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 10), ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ ਐਕਟ 0ਜੋਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾ0ੇਗਾ ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਿਗਆ । ਇ ਨੇ
ੈਕਸ਼ਨ 9 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ੈਕਸ਼ਨ 9 ਕਲਾਜ਼ (i) ਸਿ0ੱਚ ਦਰਾਏ ਆਧਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੱ� ਕੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ
ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਤੋਂ ੁਰੱਸਿਖਆ ਸਿਦੱਤੀ-

"ਸਿਫਲਹਾਲ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 0ਾਲੇ ਸਿਕੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ ਕੁਝ 0ੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾ0ਜਦੂ,  ਕੋਈ 0ੀ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਕੱਢਣ ਲਈ ਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਹੋ0ੇਗਾ,  ਸਿ0ਾਏ ਜਦੋਂ ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ
ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ ਦਾ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੋ0ੇ ਜਾਂ ਇੱਕ ਛਟੋੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਦਾ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹੋ0ੇ। ."

ੈਕਸ਼ਨ 2(3) ਸਿ0ੱਚ ਮੀਕਰਨ 'ਮਨਜ਼ਰੂ ਖੇਤਰ' ਨੰੂ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਪੜ੍ਹਦੀ ਹੈ--

ਸਿਕੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਜਾਂ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ 'ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ਦੁਾ ਖੇਤਰ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਤੀਹ ਸਿਮਆਰੀ ਏਕੜ
ਅਤੇ ਸਿਜੱਥੇ ਅਸਿਜਹੇ ਤੀਹ ਸਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਾਧਾਰਨ ਏਕੜ ਸਿ0ੱਚ ਤਬਦੀਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ੱਠ ਏਕੜ ਤੋਂ 0ੱਧ ਜਾ0ੇ,
ਅਸਿਜਹੇ ੱਠ ਏਕੜ।"

ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਕੋਲ ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ਦੁਾ ਖੇਤਰ ਤੋਂ 0ੱਧ ੀ। ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਸਿ0ਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ
'ਕੋਈ 0ੀ ਭੂਮੀ-ਮਾਲਕ ਸਿਜ ਕਲੋ ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ੁਦਾ ਰਕਬੇ ਤੋਂ 0ੱਧ ਜ਼ਮੀਨ ਹੈ, ਉਹ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਸਿ0ਚ ਉ ਦੁਆਰਾ
ਰੱਖੀ ਗਈ ਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿ0ਚੋਂ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ 0ਜੋਂ ਰਾਖ0ੀਂ ਰੱਖ ਕਦਾ ਹੈ, ਕੋਈ 0ੀ ਪਾਰਲ ਜਾਂ ਪਾਰਲ
ਇ ਤੋਂ 0ੱਧ ਨਾ ਹੋ0ੇ। ਉ ਅਟੇਟ ਦੇ ਪਟ0ਾਰੀ ਨੰੂ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਰਾਖ0ੀਂ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਥਤ ਹੈ ਜਾਂ ਅਸਿਜਹੀ
ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਫਾਰਮ ਅਤੇ ਤਰੀਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੀ ਚੋਣ ਬਾਰੇ ੂਸਿਚਤ ਕਰਕੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ .. ..
.. .. .., ਅਤੇ ਇ ਦਾ ਇੱਕ ਪ੍ਰਾ0ਧਾਨ ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ ਸਿਜ ਦੀ ਕੇ0ਲ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਮੱਗਰੀ ਹੈ, ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ
ਸਿਲਸਿਖਆ ਹੈ  "ਬਸ਼ਰਤੇ ਸਿਕ ਇਹ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਉਹ ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਕ੍ਰਮ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਮਾਲਕੀ 0ਾਲੇ
ਖੇਤਰਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰੇਗਾ : -- (ਬੀ) ਇ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਅਧੀਨ ਖੇਤਰ ਹੋਰ ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ
ਨਾਲੋਂ।"

ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ
'ਤੇ ਆਪਣੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਅਧੀਨ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਹੋ0ੇਗਾ,  ਭਾ0, 15  ਅਪ੍ਰੈਲ, 1953  ਨੰੂ 0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ
ਅਧੀਨ ਰਕਬਾ।  ਧਾਰਾ  5  ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (3)  ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਖ0ੇਂਕਰਨ ਦੀ ੂਚਨਾ  15  ਅਪ੍ਰਲੈ,
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1953 ਤੋਂ ਛੇ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ੀ।  15  ਅਕਤੂਬਰ, 1953 ਨੰੂ,  ਇੱਕ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਫਾਰਮ,
ਪ੍ਰਦਰਸਿਸ਼ਤ ਪੀ. 1 'ਤੇ, ਦੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ, ਸਿਰਜ਼ਰ0ਸੇ਼ਨ ਕੀਤੀ ੀ। 5(1) , 79 ਏਕੜ,
6 ਕਨਾਲ, ਅਤੇ 6 ਮਰਲੇ, 58 ਸਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਦੇ ਬਰਾਬਰ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਅਧੀਨ ਕੁੱ ਲ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿ0ੱਚੋਂ।
ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ  60  ਟੈਂ�ਰ� ਏਕੜ ਰਾਖ0ਾਂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ੀ,  ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ  58
ਟੈਂ�ਰ� ਏਕੜ ਦਾ ੀ,  ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ੰਸਿ0ਧਾਨਕ ਖੇਤਰ ਤੋਂ  2  ਸਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਘੱਟ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ
ਰਾਖ0ਾਂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ੀ। ਜ0ਾਬਦੇਹ  6 ਤੋਂ  39 ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉ ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ ਦੇ
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਨ । ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) (i) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਬੇਦਖਲੀ ਲਈ ਜ0ਾਬਦੇਹ ਬਣ ਗਏ
।

2. 28 ਤੰਬਰ, 1956 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਧਾਰਾ 9(1) (i) ਸਿ0ੱਚ ਬੇਦਖਲੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 14-ਏ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ 6 ਤੋਂ 39 ਦੇ ਸਿ0ਰੱੁਧ 34 ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ 58 ਤੋਂ
ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) ਅਧੀਨ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰਾਖ0ਾਂ ਸਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਰਕਬਾ । ਬੇਸ਼ਕ,
6  ਤੋਂ  39  ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਸਿ0ਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਅਸਿਜਹਾ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ  ਸਿਕ
ਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਬੂਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ,  ਜੋ
ਾਸਿਰਆਂ ਦੇ ਫੈਲੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

3.  ਸਿਰਫ ਦੋ ਗ0ਾਹਾਂ ਦਾ ਸਿਰਕਾਰ� ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਓਮ ਪ੍ਰਕਾਸ਼,  ਪਟ0ਾਰੀ ਰਕਲ ਦਾ ਪਟ0ਾਰੀ ਸਿਜ
ਸਿ0ੱਚ ਸਿਪੰ�  ਓ�ੀਆਂ  ਸਿਥਤ ਹੈ  ,  ਅਤੇ  ਰਾਮ  ਰਾਖਾ  ਮੱਲ,  ਮੁਖ਼ਸਿਤਆਰ-ਏ-ਅਮ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ  ਦਾ  ੀ।
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ-ਜ0ਾਬਦਾਰਾਂ ਨੇ ਸਿਜਰ੍ਹਾ  ਸਿ0ਚ,  ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ,  ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ.  1,  ਾਉਣੀ  1951-ਰਾਬੀ
1952 ਤੋਂ ਾਉਣੀ 1954-ਰਾਬੀ 1955 ਤੋਂ ਪਟ0ਾਰੀ ਨੰੂ ਚਾਰ ਖੇਤ ਨੰ: 958, 1778, 1775 ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ਚ
ਐਟਂਰੀਆਂ  ਸਿਦੱਤੀਆਂ।  ,  ਅਤੇ  1780.  ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ,  ਸਿ0ੱਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ,  ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ,  ਕੁਲੈਕਟਰ,  ਅਤੇ
ਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ 2 ਤੋਂ 5 ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਪੂਰੀ ਦਲੀਲ, ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਅਤੇ ਖਰਾ
ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਸਿ0ੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ੰਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਇੰਦਰਾਜਾਂ ਨੰੂ ਕੇਂਦਸਿਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਪਟ0ਾਰੀ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਉ
ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਉਹਨਾਂ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ। ਹੋਰ 0ੀ ਮਾਮਲੇ ਨ ਜੋ ਪਟ0ਾਰੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ
ਮੁਖ਼ਸਿਤਆਰ-ਏ-ਆਮ ਦੇ ਬੂਤਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਆਏ ਨ, ਪਰ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਖਤਮ ਹੋ ਸਿਗਆ ਜਦੋਂ ਕੇ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ,  ਪ੍ਰਤੀ0ਾਦੀ  3  ਦੇ ਾਹਮਣੇ ੀ। ਇ ਲਈ ਇਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਭ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਹੈ ਸਿਕ ਖਰਾ
ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ,  ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1,  ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਚਾਰ ਖੇਤ ਨੰਬਰਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਬੀਜੀ ਜਾਣ 0ਾਲੀ ਕਾਸ਼ਤ ਅਤੇ
ਫਲਾਂ ਬਾਰੇ ਐਟਂਰੀਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਪਟ0ਾਰੀ ਰਾਮ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਹੈ।

3 ਏ. ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਾਹਮਣੇ 0ਾਲ ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 15 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1833 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ
ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਮੇਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਨ? ਪੰਜਾਬ ਲੈਂ� ਸਿਰਕਾਰ� ਮਨੂੈਅਲ, ਚੈਪਟਰ
IX,  ਸਿਨਰਦਸੇ਼  9. 1  ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਸਿਕੇ ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਸਿ0ੱਚ,  ਹਰ 0ਾਢੀ ਦਾ ਸਿਨਰੀਖਣ
ਾਉਣੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ 1 ਅਕਤੂਬਰ ਤੋਂ ਅਤੇ ਹਾੜੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ 1 ਮਾਰਚ ਤੋਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾ0ੇਗਾ। ਜਦੋਂ
ਤੱਕ ਰਾਜ ਰਕਾਰ ਪੰਜਾਬ ਲੈਂ� ਰੈ0ੇਸਿਨਊ ਐਕਟ, 1887 (1887  ਦਾ ਐਕਟ  17)  ਦੀ ਧਾਰਾ  3(14)  ਦੇ
ਅਨੁਾਰ ਸਿਕੇ 0ੀ ਥਾਨਕ ਖੇਤਰ ਲਈ 'ਖੇਤੀ ਾਲ' ਸਿਕੇ 0ੀ ਾਲ 16 ਜਨੂ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਲਈ ਇੱਕ
ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿਮਤੀ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੈ ਸਿਕ ਾਉਣੀ ਦੀ
ਫਲ ਦੀ ਸਿਬਜਾਈ ਸਿਕੇ 0ੀ ਾਲ 16 ਜਨੂ ਜਾਂ ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਤੱਕ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਾਉਣੀ ਦੀ
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ਫਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਉ ਾਲ 1 ਅਕਤੂਬਰ ਤੋਂ ਸੁ਼ਰੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਸਿਬਜਾਈ ਤੋਂ ਕਝੁ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਬਾਅਦ ਸਿਨਰੀਖਣ ਸਿਕਉਂ
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ,  ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਫਲ ਕਾਫ਼ੀ 0ਧ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਨਰਸਿ0ਘਨ ਸਿਨਰੀਖਣ ਨੰੂ
0ੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹਰ ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀ,  ਸਿਜ ਨੰੂ ਫ਼ਲਾਂ ਦੇ ਸਿਨਰੀਖਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਖੇਤਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਕੰਮ
ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਤਜਰਬਾ ਹੈ, ਉਹ ਇ ਤੱਥ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਣਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਾਉਣੀ ਦੀ ਫ਼ਲ ਦੀ ਸਿਬਜਾਈ ਸਿਕੇ
ਸਿ0ਸ਼ੇਸ਼ ਾਲ ਸਿ0ੱਚ 16 ਜੂਨ ਜਾਂ ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਤੱਕ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ।

ਖਰਾ ਸਿਗਰਦ0ਾਰੀ ਸਿ0ੱਚ ਕਾਲਮ 2,  ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1.  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦਾ ਨਾਮ ਸਿਦਖਾਉਂਦਾ ਹੈ  ,  ਅਤੇ
ਕਾਲਮ 3 ਕਾਸ਼ਤਕਾਰ ਦੇ ਨਾਮ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਹੈ। ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੰੂ ਕਾਲਮ 2 ਸਿ0ੱਚ
ਮਾਲਕਾਂ 0ਜੋਂ ਦਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਕਾਲਮ 3 ਸਿ0ੱਚ ਇੰਦਰਾਜ਼ 'ਖੁਦ ਕਸ਼ਤ ਮਕਬਜੂ਼ਾ ਮਲਕਾਨ' ਹੈ, ਸਿਜ ਦਾ
ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਨੁ0ਾਦ '0ੈ-ਖੇਤੀ, ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿ0ੱਚ' ਹੈ। ਇਹ ਚਾਰੇ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ 958, 1757, 1778
ਅਤੇ  1780 ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਹੈ। ਕਾਲਮ 5 ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸਿਕਮ ਜਾਂ ਸਿਕਮ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਹੈ,  ਅਤੇ
ਇਹਨਾਂ  ਚਾਰ  ਫੀਲ�  ਨੰਬਰਾਂ  ਦੀ  ਐਟਂਰੀ  ਹੈ  'ਗੈਰ  ਮਮੁਸਿਕਨ  ਜੌਹਰੀ',  ਸਿਜ  ਸਿ0ੱਚੋਂ  ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ  ਅਨੁ0ਾਦ
'unculturable pond' ਹੈ। ਕਾਲਮ 6, 7 ਅਤੇ  8 ਾਉਣੀ 1951-ਰਾਬੀ 1952 ਸਿ0ੱਚ ਫਲਾਂ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਦੇ
ਹਨ, ਅਤੇ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਸਿਫਰ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜੌਹਰੀ' ਹੈ, ਸਿਜਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਸਿਕ ਉ ਾਲ ਸਿ0ੱਚ ਉਹਨਾਂ ਚਾਰ
ਖੇਤਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਸਿਕੇ ਸਿ0ੱਚ 0ੀ ਕੋਈ ਫਲ ਨਹੀਂ ਬੀਜੀ ਗਈ ੀ। ਕਾਲਮ 9, 10 ਅਤੇ 11 ਾਉਣੀ 1952-ਰਾਬੀ
1953 ਦੀ ਫਲ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਹਨ। ਾਉਣੀ 1952 ਸਿ0ਚ ਖੇਤ ਨੰਬਰ 958 ਨੰੂ ਸਿਫਰ 'ਗੈਰ ਮਮੁਸਿਕਨ ਜੋਹਰੀ'
ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਹਾੜੀ 1953 ਸਿ0ਚ ਇਹ 'ਗੈਰ ਮਮੁਸਿਕਨ ਹੈਦਰੋਰੀ' ਹੈ, ਸਿਜ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਨੁ0ਾਦ
ਹੈ 'ਅਨਕਲਚਰਬਲ ਬਨੋ ਸਿ�ਪਾਸਿਜ਼ਟ ਏਰੀਆ'। ਖੇਤ ਨੰ: 1757 ਅਤੇ 1780 ਦੋ0ਾਂ ਫਲਾਂ ਸਿ0ਚ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ
ਜੌਹਰੀ' 0ਜੋਂ ਦਰਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਖੇਤ ਨੰ: 1778 ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ਚ ਾਉਣੀ 1952 ਸਿ0ਚ ਦਰਜ ਹੈ '2 ਕਨਾਲ
ਚਾਰਾ  (ਚਾਰਾ)  ੱੁਚਾ  ਸਿੰਘ ਦੁਆਰਾ  ਬੀਸਿਜਆ',  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  20,  ਅਤੇ  ਬਾਕੀ  'ਗੈਰ ਮਮੁਸਿਕਨ ਜੌਹਰੀ'  ਤੋਂ
ਪਸਿਹਲਾਂ। ਰਬੀ 1953 ਸਿ0ਚ ਇ ਖੇਤਰ ਨੰਬਰ ਦੇ ਪੂਰੇ ਖੇਤਰ ਦਾ ਦੁਬਾਰਾ ਦਾਖਲਾ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜੌਹਰੀ' ਹੈ।
ਇ ਲਈ ਾਉਣੀ 1952 ਅਤੇ ਹਾੜੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ ੱੁਚਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਖੇਤ ਨੰਬਰ 1778 ਸਿ0ੱਚ
ਬੀਜੀ ਗਈ 2 ਕਨਾਲ ਚਾਰੇ ਦੀ ਫਲ ਨੰੂ ਛੱ� ਕੇ, ਬਾਕੀ ਦੇ ਚਾਰ ਖੇਤ ਨੰਬਰ ਪਸਿਹਲਾਂ 0ਾਂਗ ਹੀ ਰਹੇ, ਸਿਜ
ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕੇ  ਨੇ 0ੀ ਫਲ ਨਹੀਂ ਬੀਜੀ,  ਅਤੇ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਾਰੇ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ  ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਇੰਦਰਾਜ਼
'ਤਾਲਾਬ ਦੀ ਸ਼ਕਲ ਸਿ0ੱਚ ਗੈਰ ਕਾਸ਼ਤਯੋਗ ਜ਼ਮੀਨ' ਹੈ, ਸਿ0ਾਏ ਹਾੜੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ ਖੇਤ ਨੰਬਰ 958 ਦੇ ਬੰਧ
ਸਿ0ੱਚ ਇ ਨੰੂ  'ਅਨ-ਕਲਾ0ਰ ਬਨੋ ਸਿ�ਪਾਸਿਜ਼ਟ ਏਰੀਆ'  ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਕਾਲਮ  12  ਤੋਂ  14  ਾਉਣੀ
1953-ਰਾਬੀ  1954  ਦੇ ਹਨ। ਖੇਤ ਨੰਬਰ 1757, 1778  ਅਤੇ  1780  ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ,  ਦੋ0ਾਂ ਫਲਾਂ ਲਈ
ਐਟਂਰੀ 'ਗੈਰ ਮਮੁਸਿਕਨ ਜੌਹਰੀ' ਜਾਰੀ ਹੈ। ਹਾੜੀ 1954 ਸਿ0ੱਚ ਖੇਤ ਨੰ: 958 ਲਈ ਇੰਦਰਾਜ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹਾ ਹੈ।
ਪਰ ਾਉਣੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ ਬਾਜਰਾ ਇ ਸਿ0ੱਚੋਂ 1 ਕਨਾਲ ਸਿ0ੱਚ ਬੀਸਿਜਆ ਹੋਇਆ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ , ਸਿਜਦਾ
ਨੰਬਰ ਹਜ਼ਾਰਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ 18 ਰੱਸਿਖਆ ਹੈ। ਫਲ ਹੇਠ 2 ਕਨਾਲ ਹੋਰ ਰਕਬਾ 0ੀ ਦਰਜ ਹੈ, ਪਰ
ਇਹ ਮਝਣ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ੰਭਾ0ਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਪਾਹ ਦੀ ਫਲ 0ਜੋਂ ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਲਮ 15
ਤੋਂ 17 ਾਉਣੀ 1954-ਰਾਬੀ 1955 ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਹਨ। ਖੇਤਰ ਨੰਬਰ 1757, 1778 ਅਤੇ 1780 ਦੇ ਬੰਧ
ਸਿ0ੱਚ, ਪ੍ਰ0ੇਸ਼ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜੌਹਰੀ' 0ਾਂਗ ਹੀ ਜਾਰੀ ਹੈ। ਾਉਣੀ 1954 ਸਿ0ੱਚ ਖੇਤ ਨੰ: 958 ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ,
ਇਹ ਗੋ0ਾਰਾ ਦੀ ਫਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇਦੀ ਾਰੀ, ਹਜ਼ਾਰਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ
ਬੀਜੀ ਗਈ 18। ਹਾੜੀ 1955 ਦੇ ੰਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ 0ੀ ਉੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਫਲ
ਹੇਠ ਦਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਾਉਣੀ 1951 ਅਤੇ ਹਾੜੀ 1955 ਦੇ ਖੇਤਾਂ ਨੰ: 1757, ਅਤੇ



1780 ਦੇ ਸਿ0ਚਕਾਰ ਹਰ ਮੇਂ ਗੈਰ-ਰਸਿਹਤ ਛੱਪੜ 0ਜੋਂ ਦਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਦੇ 0ੀ ਸਿਕੇ
ਨੇ ਖੇਤੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। ਕਾਲਮ  3  ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ  'ਖੁਦ ਕਸ਼ਟ' (0ੈ-ਖੇਤੀ)  ਦਾ ਇੰਦਰਾਜ,  ਇਹਨਾਂ ਦੋ ਫੀਲ�
ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ, ਸਿਬਲਕੁਲ ਅਰਥਹੀਣ ਹੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ, ਸਿਜੱਥੇ ਫਲ ਦਾ 0ੇਰ0ਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਉੱਥੇ ਕੋਈ
ਫਲ ਨਹੀਂ  ਸਿਦਖਾਈ ਗਈ ਹੈ,  ਅਤੇ  ਇਦੀ  ਬਜਾਏ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ  ਅਣ-ਉਸਿਚਤ ਤਾਲਾਬ 0ਜੋਂ  ਖਾਲੀ  ਸਿਪਆ
ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਕਾਲਮ 3 ਸਿ0ਚਲੇ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਦਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿ0ਚ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਦਾ ਅਰਥ ਸਿਰਫ ਅਗਲੇ
ਕਾਲਮਾਂ  ਸਿ0ਚਲੇ  ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ  ਦੇ  ੰਦਰਭ ਸਿ0ਚ ਹੈ  ਜੋ  ਹਰ 0ਾਢੀ  ਦੇ  ੀਜ਼ਨ ਲਈ ਬੀਜੀ  ਗਈ ਫਲ ਨੰੂ
ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਭਾ0ੇਂ ਾਉਣੀ ਜਾਂ ਹਾੜੀ। ਉਹਨਾਂ ਦੋ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ, ਸਿਕੇ 0ੀ ਫਲ ਨੰੂ ਉੇ
ਸਿ0ੱਚ ਬੀਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ਹੋਣ ਲਈ ਦਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਦੇ ਕਾਲਮ 3 ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ
ਇੰਦਰਾਜ਼ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਸਿ0ਰੋਧਾਭਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰਫ ਇੰਦਰਾਜ ਜਾਂ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਰੱੁਧ ਹੈ ਜੋ
ਦਰਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿ0ੱਚ ਫਲ ਬੀਜੀ ਗਈ ੀ। ਜ਼ਮੀਨ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਫ਼ਲ ਨਹੀਂ ਬੀਜੀ ਗਈ,
ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 0ੈ-ਜਮੀਨ ਹੋਣ ਦਾ 0ਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ੀ। ਇਹ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਅਣਉਸਿਚਤ ਤਾਲਾਬ
ੀ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਖੇਤ ਨੰਬਰ 1778 ਦਾ ਬੰਧ ਹੈ, ਾਉਣੀ 1951 ਅਤੇ ਹਾੜੀ 1955 ਸਿ0ਚਕਾਰ ਸਿਥਤੀ ਾਉਣੀ
1952 ਦੀ ਇੱਕ ਫ਼ਲ ਨੰੂ ਛੱ� ਕੇ ਸਿਬਲਕਲੁ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹੀ ਹੈ, ਸਿਜ ਦੌਰਾਨ ਇ ਖੇਤ ਨੰਬਰ ਦੇ ਕੁੱ ਲ ਰਕਬੇ ਸਿ0ੱਚੋਂ
ਸਿਰਫ਼ ਦੋ ਕਨਾਲ ਰਕਬਾ ਚਾਰੇ ਦੀ ਫ਼ਲ ਹੇਠ ੀ। ੁੱ ਚਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਬੀਸਿਜਆ ਸਿਗਆ 20. ਇ
ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ  ਸਿ0ੱਚ 0ੀ  ਇ ਖੇਤਰ ਨੰਬਰ ਦਾ ਕੋਈ ਸਿਹੱਾ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ  ਦਆੁਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਅਤੇ
ਬੀਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ਨਹੀਂ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਾਉਣੀ 1952 ਦੀ ਐਟਂਰੀ ਨੰੂ 0ੀ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਸਿਖਆ
ਜਾ0ੇ, ਤਾਂ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ, ਅਰਥਾਤ ੱੁਚਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 20 ਦੁਆਰਾ ਇ ਫੀਲ�
ਨੰਬਰ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਹੱੇ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਨੰੂ ਥਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ੈ-
ਖੇਤੀ। ਬਾਕੀ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ 958 ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ, ਾਉਣੀ 1951 ਤੋਂ ਹਾੜੀ 1953 ਤੱਕ ਦਾ ਪ੍ਰ0ਸੇ਼ ਸਿਫਰ ਤੋਂ
ਗੈਰ-ਸਿਭਆਚਾਰਯੋਗ ਤਾਲਾਬ ਜਾਂ ਬੋਨ ਸਿ�ਪਾਸਿਜ਼ਟ ਏਰੀਆ ਹੈ,  ਇ ਲਈ ਉ ਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਕੇ
ਦੁਆਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਤਾਲਾਬ ਜਾਂ ਬਨੋ ਸਿ�ਪਾਸਿਜ਼ਟ ਏਰੀਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ
ਕਰਕੇ ਇਹ ਗੈਰ-ਕਾਸ਼ਤਯੋਗ ੀ। .

ਕਾਲਮ 3 ਸਿ0ਚਲੇ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੰੂ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਜਾਂ ਖੁਦ ਕਸ਼ਤ ਸਿ0ਚ ਦਰਾਉਂਦੀ
ਹੈ, ਫਲੀ ਕਾਲਮਾਂ ਸਿ0ਚ ਦਾਖਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਰਥਹੀਣ ਹੈ ਜੋ ਇਕੱਲੇ ਇਹ ਸਿਦਖਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ
ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਸਿਕ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਾਉਣੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ
ਹਜ਼ਾਰਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 18 ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ੀ , ਜੋ ਦੁਬਾਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਾ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ੀ, ਇਹ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਇਨੰੂ 0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਦੱਸਿਆ ਜਾ ਕਦਾ।
ਹਾੜੀ ਹਾੜੀ 1954 ਸਿ0ੱਚ ਸਿਥਤੀ ਗੈਰ-ਸਿਭਆਚਾਰੀ ਤਾਲਾਬ ਸਿ0ੱਚ ਬਦਲ ਗਈ। ਾਉਣੀ 1954 ਅਤੇ ਹਾੜੀ
1955  ਸਿ0ੱਚ ਇ ਨੰੂ  ਦੁਬਾਰਾ  ਹਜ਼ਾਰਾ  ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  18  ਦੀ  ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇ ਖੇਤਰ ਨੰਬਰ ਦੀ ਕਦੇ ਕਾਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ।  ਇਹ ਜਾਂ ਤਾਂ ਗੈਰ-
ਸਿਭਆਚਾਰਯੋਗ ਤਾਲਾਬ ਜਾਂ ਹੱ�ੀਆਂ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਨ 0ਾਲਾ ਖੇਤਰ ਸਿਰਹਾ ਜਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ
ਇੱਕ ਦਆੁਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ, ਅਰਥਾਤ ਹਜ਼ਾਰਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 18।



ਧਾਰਾ 2(9) ਸਿ0ੱਚ '0ੈ-ਖੇਤੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ "'0ੈ-ਖੇਤੀ' ਦਾ
ਅਰਥ ਹੈ ਸਿਕੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਂ ਉਦੀ ਪਤਨੀ ਜਾਂ ਬੱਸਿਚਆਂ ਦੁਆਰਾ, ਜਾਂ
ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਖੇਤੀ ਦਆੁਰਾ। ਉਦੇ ਬੰਧ ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਉਦੀ ਸਿਨਗਰਾਨੀ
ਹੇਠ।"

ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਸਿਹੱਾ ਕਦੇ 0ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ ੀ। ਾਰਾ ਇਲਾਕਾ
ਖੇਤੀਯੋਗ ਛੱਪੜ ਜਾਂ ਬੋਨ ਸਿ�ਪਾਸਿਜ਼ਟ ਏਰੀਆ ੀ ਸਿ0ਾਏ ਦੋ ਕਨਾਲ ਚਾਰੇ ਦੀ ਫਲ ੱੁਚਾ ਸਿੰਘ ਜ0ਾਬਦਾਤਾ ਨੇ
20 ਾਉਣੀ 1952 ਸਿ0ੱਚ ਖੇਤ ਨੰਬਰ 1778 ਸਿ0ੱਚ ਬੀਜੀ ੀ, ਅਤੇ ਾਉਣੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ ਖੇਤ ਨੰਬਰ 958
ਸਿ0ੱਚ ਾਉਣੀ ਦੀ ਫਲ ਬੀਜੀ ੀ। ਾਉਣੀ 1954 ਅਤੇ ਹਾੜੀ 1955 ਸਿ0ੱਚ ਹਜ਼ਾਰਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 18
ਦੁਆਰਾ ਫਲ ਬੀਜੀ ਗਈ ੀ।

ਸਿਜ0ੇਂ  ਸਿਕ  ਦੱਸਿਆ  ਸਿਗਆ  ਹੈ,  ਦੋ0ੇਂ  ਹਜ਼ਾਰਾ  ਸਿੰਘ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  18  ਅਤੇ  ੱੁਚਾ  ਸਿੰਘ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  20
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ  ਦੇ  ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ  ਹਨ।  ਚਾਰ  ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ  ਸਿ0ੱਚੋਂ  ਸਿਕੇ  0ੀ  ਖੇਤਰ ਦਾ  ਕੋਈ 0ੀ  ਸਿਹੱਾ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ ੀ,  ਅਤੇ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਸਿਜਹਾ ਖੇਤਰ,  ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਸਿਦਖਾਇਆ
ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਦੋ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਸਿ0ੱਚ ੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ
ੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ। ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਨੁਮਾਇਸ਼ �ੀ. 1, ਸਿ0ਚਲੇ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਸਿੜ੍ਹਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਸ਼ਤ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ਚ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਦਾ ਅਰਥ ਸਿਰਫ ਉਹਨਾਂ ਕਾਲਮਾਂ ਦੇ
ਹ0ਾਲੇ ਨਾਲ ਹੈ ਜੋ ਹਰੇਕ 0ੱਖਰੀ 0ਾਢੀ ਲਈ ਫਲ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਦਰਾਉਂਦੇ ਹਨ। ਜੇ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ,
ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਖੇਤਰ ਦੇ 0ੱ�ੇ ਸਿਹੱੇ ਸਿ0ੱਚ ਫਲ ਦੀ ਕੋਈ ਕਾਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ੀ, ਤਾਂ ਕਾਲਮ 3 ਸਿ0ੱਚ
0ੈ-ਖੇਤੀ ਦੇ ਦਾਖਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਦੋ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ
ਛੋਟੇ ਰਕਬੇ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ '0ੈ-ਖੇਤੀ' 0ਜੋਂ ਦਾਖਲਾ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਬੀਜੀ ਗਈ ਫਲ ਅਤੇ
ਇ ਨੰੂ ਬੀਜਣ 0ਾਲੇ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਕੇ 0ੀ ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਫਲ ਸਿਨਰੀਖਣ ਸਿ0ੱਚ ਅਨੁਭ0
ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਫਲ ਸਿਨਰੀਖਣ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਸਿ0ੱਚ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ
0ੈ-ਖੇਤੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਹਨਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ
ਐਟਂਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ।

ਸਿਨਆਂਇਕ ਪਹੰੁਚ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਰਦਸੇਿਸ਼ਤ ਅਤੇ ਸਿਖਲਾਈ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੋਈ 0ੀ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿਦਮਾਗ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ
0ੈ-ਖੇਤੀ 0ਜੋਂ ਉਹਨਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਬਾਰੇ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪੜ੍ਹ ਨਹੀਂ ਕਦਾ। ਮੈਂ ਇ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣ
ਲਈ ਾਉਣੀ 1951 ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ ਹਾੜੀ 1955 ਤੱਕ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮਾਂ ਸਿਲਆ ਹੈ ਸਿਕ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦਾ ਖੇਤਰ
ਕਦੇ 0ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਖਣ 0ਾਲੀ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ,
ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਸਿਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, 15 ਅਪ੍ਰਲੈ  1953 ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਦੇ
ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਥਤੀ ਕੀ ੀ । ਇਹ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਸਿਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕੇ 0ੀ ਾਲ ਾਉਣੀ ਦੀ ਫਲ 16
ਜੂਨ ਦੇ ਲਗਭਗ ਜਾਂ ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬੀਜੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇ ਲਈ ਾਉਣੀ 1953 ਦੀ ਫਲ 16 ਜੂਨ, 1953
ਦੇ ਲਗਭਗ ਜਾਂ ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬੀਜੀ ਗਈ ੀ। ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 15 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1953 ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇ
ਤਰ੍ਹਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ੀ।
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ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ 0ਾਢੀ ਦਾ 0ਰਤਮਾਨ, ਭਾ0 15 ਅਪ੍ਰੈਲ 1963 ਨੰੂ ਹਾੜੀ 1953 ੀ। ਹਾੜੀ ਦੀ ਫ਼ਲ
ਅਪ੍ਰਲੈ ਸਿ0ੱਚ ਕਟਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਇਹ ਐਕਟ 15 ਅਪ੍ਰਲੈ 1953 ਨੰੂ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਇਆ ਤਾਂ ਹਾੜੀ 1953 ਦੀ 0ਾਢੀ
ਹੋ ਰਹੀ ੀ। ਇ ਲਈ ਇਹ ਹਾੜੀ  1953  ਦੀ ਇਹ 0ਾਢੀ ਹੈ ਜੋ  15  ਅਪ੍ਰੈਲ  1953  ਨੰੂ ਮਜੌੂਦਾ ੀ। ਇਹ
ਇਕੱਲੀ ਇਹ 0ਾਢੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਢਕੁ0ੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਚਾਰ ਖੇਤ ਨੰਬਰ,  ਸਿ0ਚਾਰ ਅਧੀਨ,
ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਸਿਕ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ। . ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਨੁਮਾਇਸ਼
�ੀ. 1  ਸਿ0ਚਲੇ ਇੰਦਰਾਜ ਪੱਸ਼ਟ ਹਨ ਸਿਕ ਖੇਤਰ ਨੰ: 958 'ਗੈਰ ਮਮੁਸਿਕਨ ਹੈਦਰੋਰੀ'  ੀ,  ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਸਿਤੰਨ
ਖੇਤਰ ਨੰਬਰ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜੋਹਰੀ' ਨ। ਇ ਲਈ ਾਰੇ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ ਗੈਰ-ਸਿਭਆਚਾਰਯੋਗ ਨ,
ਇੱਕ ਬੋਨ ਸਿ�ਪਾਸਿਜ਼ਟ ਖੇਤਰ 0ਜੋਂ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਸਿਤੰਨ ਤਾਲਾਬ 0ਜੋਂ। ਇਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਇੱਕ 0ੀ ਸਿਕੇ
ਦੁਆਰਾ  ਕਾਸ਼ਤ  ਨਹੀਂ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ ੀ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ  ਨੰੂ  ਛੱ�  ਸਿਦਓ।  ਸਿਜਹੜੇ  ਫੀਲ�  ਨੰਬਰ  ਗੈਰ-
ਸਿਭਆਚਾਰਯੋਗ ਨ, ਅਤੇ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ, ਕਾਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ, ਹਾੜੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1
ਦੇ ਕਾਲਮ 3 ਸਿ0ੱਚ ਇੰਦਰਾਜ਼, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦਰਾਇਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, ਸਿਕ ਉਹੀ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ
ਅਧੀਨ ਨ। ਜ਼ਮੀਨ,  ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ ਹਾੜੀ  1953  ਸਿ0ੱਚ ਬੀਜੀ ਫਲ ਨੰੂ ਦਰਾਉਣ 0ਾਲੇ ਕਾਲਮ ਦੇ
ਅਨੁਕਲੂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਿਬਆਨ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਸਿਆ ਹੈ, ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿ0ੱਚ,
ਮਾਲ ਦੇ ਕੰਮ ਸਿ0ੱਚ ਤਜਰਬੇਕਾਰ ਕੋਈ 0ੀ ਮਾਲ ਅਫਰ ੰਭਾ0ਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਰਾਬੀ 1953 ਦੇ ਾਰੇ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਪੜ੍ਹ ਕਦਾ ੀ। ਇਹ ਇੱਕੋ ਇੱਕ 0ਾਢੀ ਹੈ, ਸਿਜ0ੇਂ
ਸਿਕ ਮੈਂ ਸਿਕਹਾ ਹੈ,  ਇਹ ਢਕੁ0ੀਂ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਾਉਣੀ  1951  ਤੋਂ ਹਾੜੀ  1955  ਤੱਕ 0ਾਢੀ ਦੇ ਸਿ0ਸਿਤ੍ਰਤ
ੰਦਰਭ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਇੱਕ 0ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ
ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ੀ। ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਸਿਜਹਾ ਰਕਬਾ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਾਉਣੀ 1952 ਸਿ0ੱਚ ਦੱਸਿਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਹਾੜੀ 1953 ਤੋਂ
ਪਸਿਹਲਾਂ ਦੀ ਇੱਕ ਫਲ, ੁੱ ਚਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ 20, ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਛੋਟੇ ਖੇਤਰ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਾਉਣੀ
1953 ਸਿ0ੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਹਾੜੀ 1953 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੀ ਇੱਕ ਫਲ ਹਜ਼ਾਰਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦਆੁਰਾ 18।
ਦੋ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਹਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ। ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਉਹ ਛੋਟੇ ਖੇਤਰ, ਭਾ0ੇਂ ਢਕੁ0ੇਂ ਨਹੀਂ ਨ,
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਨ। ਇਹ ਹੈ
ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ। ਪਟ0ਾਰੀ ਰਾਮ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ ਦਾ ਸਿਬਆਨ ਇ
ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ ਐਟਂਰੀਆਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ। ਇਮਸਿਤਹਾਨ-ਇਨ-ਚੀਫ਼ ਨੇ ਦੱਸਿਆ
ਸਿਕ ਸਿਮਤੀ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 1, ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਰਾਖ0ੇਂਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤੀ ਗਈ
ੀ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕੋਈ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ੀ, ਪਰ ਕਝੁ ਰਕਬਾ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ੀ
ਜੋ 'ਗੈਰ ਮਮੁਸਿਕਨ ਛੱਪਰ' ੀ, ਸਿਜਦਾ ਮਤਲਬ ੀ ਸਿਕ ਇਹ ੀ. ਗੈਰ-ਸਿਭਆਚਾਰੀ.

ਸਿਜਰ੍ਹਾ ਸਿ0ੱਚ ਉਨੇ ਸਿਕਹਾ, ਫੀਲ� ਨੰਬਰ 958, ਜੋ ਸਿਕ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਖਲ' ੀ, ਸਿਜਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਸਿਕ ਗੈਰ-
ਸਿਭਆਚਾਰਯੋਗ ਜਲ ਚੈਨਲ ਾਉਣੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ ਖੇਤੀਯੋਗ ਬਣ ਸਿਗਆ, ਇੱਕ 0ਾਢੀ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਦਰਾਏ ਗਏ,
ਹਾੜੀ 1953 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਅਤੇ ਇਹ। ਹਜ਼ਾਰਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ
18  ਦੁਆਰਾ ਪੈਦਾ  ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਇੱਕ ਸਿਬਆਨ ਜੋ  ਸਿਕ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਸਿ0ੱਚ ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਟੀਕ
ਦੁਹਰਾਈ ਹੈ। ਸਿਫਰ ਉ ਨੇ ਅੱਗੇ 0ਸਿਧਆ ਸਿਕ ਹਾੜੀ 1953 ਸਿ0ਚ ਇਹ ਖੇਤ ਨੰਬਰ 958 ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ
ਸਿ0ਚ ੀ ਅਤੇ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ੀ। ਇਹ ਕਥਨ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ,  ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1  ਦੇ ਕਾਲਮ 3  ਸਿ0ੱਚ
ਐਟਂਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੈ, ਪਰ ਇ ਸਿ0ੱਚ ਅਲ ਐਟਂਰੀ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇ
ਖੇਤ ਨੰਬਰ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਫਲ ਬੀਜੀ ਗਈ ੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਦੱਸਿਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਦਰਾਉਂਦਾ
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ਹੈ ਸਿਕ ਹਾੜੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ ਇ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਫਲ ਨਹੀਂ ਬੀਜੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਅਣਕੁੱ ਲੇ ਬੋਨ
ਸਿ�ਪਾਸਿਜ਼ਟ ਖੇਤਰ ੀ। ਉ ਨੇ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ,  ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ.1,  ਉ 0ੱਲੋਂ  ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੀ
ਗਈ ੀ। ਮੜੁ ਪੜਤਾਲ ਸਿ0ੱਚ, ਉਨੇ ਦੱਸਿਆ ਸਿਕ ਖੇਤ ਨੰਬਰ 1779 ਅਤੇ 1780 ਗੈਰ-ਜਲਦੀ ਤਾਲਾਬ ਹਨ
ਅਤੇ ਇ ਲਈ ਕਾਸ਼ਤ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਾਉਣੀ 1952 ਸਿ0ੱਚ, ੱੁਚਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਖੇਤ ਨੰ:
1779 ਸਿ0ੱਚੋਂ ਦੋ ਕਨਾਲ ਰਕਬੇ ਸਿ0ੱਚ ਚਾਰੇ ਦੀ ਫਲ ਬੀਜੀ ੀ।  958 ਸਿ0ੱਚ,  ਉਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇਹ ਗੈਰ-
ਸਿਭਆਚਾਰੀ ਛੱਪੜ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਲਈ ਇਹ ਕਾਸ਼ਤ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਾਉਣੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ, ਹਜ਼ਾਰਾ ਸਿੰਘ
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ 18-ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ੀ। ਅੰਤ ਸਿ0ੱਚ, ਖੇਤ ਨੰਬਰ 1757 ਦੇ ਬੰਧ
ਸਿ0ੱਚ ਉਨੇ ਸਿਕਹਾ, ਇਹ ਕਾਸ਼ਤ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਕਥਨ, ਉ ਦੁਆਰਾ ਪੁਨਰ-ਪ੍ਰੀਸਿਖਆ ਸਿ0ਚ, ਖਰਾ
ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ,  ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1  ਸਿ0ਚਲੇ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ ਸਿ0ਚ ਪਾਏ ਜਾਣ 0ਾਲੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਹੀ
ਪੁਨਰ-ਸਿਨਰਮਾਣ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ ਪ੍ਰੀਸਿਖਆ-ਇਨ-ਚੀਫ਼ ਸਿ0ਚ ਉ ਦੇ ਸਿਪਛਲੇ ਸਿਬਆਨ ਨਾਲ ਮਲੇ ਖਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ
ਅਰਜ਼ੀ ਪ੍ਰਦਰਸਿਸ਼ਤ ਪੀ. 1 ਦੀ �ਲੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਰਾਖ0ੇਂਕਰਨ ਲਈ, ਉਹਨਾਂ ਦੀ 0ੈ-
ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ੀ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿ0ੱਚ ਕਝੁ ਰਕਬਾ ੀ ਜੋ ਸਿਕ ਗੈਰ-ਕਲਾ0ਰ
ਤਾਲਾਬ ੀ।

ਸਿਜਰ੍ਹਾ ਸਿ0ੱਚ, ਬਾਕੀ ਉ ਦੇ.  ਸਿਬਆਨ ਸਿਫਰ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਨੁਮਾਇਸ਼ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ ਖੇਤ ਨੰ:
958 ਨੰੂ ਛੱ� ਕੇ,  ਸਿਜ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਉਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਹਾੜੀ  1953 ਸਿ0ੱਚ, ਇਹ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ
ਕਾਸ਼ਤ ਸਿ0ੱਚ ੀ। ਇਹ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਕਥਨ ਸਿਰਫ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ  'ਤੇ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ,
ਨੁਮਾਇਸ਼ �ੀ. 1, ਕਾਲਮ 3 ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ ਦਤਾ0ਜੇ਼ ਦੇ ਕਾਲਮ 10
ਸਿ0ੱਚ ਕਾਸ਼ਤ ਲਈ ਅਲ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਹਾੜੀ 1953 ਦੇ ਬਾਰੇ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ ਜਾਂਚ ਸਿ0ੱਚ,
ਗ0ਾਹ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿਬਆਨ ਨੰੂ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਐਗਜ਼ੀਸਿਬਟ �ੀ. 1, ਹਾੜੀ 1953 ਦੇ ਇ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ
ਦੇ ੰਦਰਭ ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕੀਤਾ। ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ
ਐਟਂਰੀਆਂ। ਇਹ ਖੁਲਾਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਹਨਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਸਿਕੇ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੀ
ਸਿਥਤੀ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ ਦਰਾਏ ਗਏ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਨਾਲੋਂ  0ੱਖਰੀ ਨਹੀਂ
ਹੈ। ਇ ਲਈ ਮਾਲੀਆ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਬਤੂ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਇਹ ਨ: (i) ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਇੱਕ 0ੀ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ੀ, (ii) ਸਿਕ ਹਾੜੀ 1953 ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ 0ਾਢੀ ਦੇ ਕੁਝ ਛਟੋੇ ਰਕਬੇ
ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ੱੁਚਾ ਸਿੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ  20  ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਛਟੋੇ  ਖੇਤਰ
ਦੁਆਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਹਜ਼ਾਰਾ ਸਿੰਘ ਨੇ ਹਾੜੀ 1953 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇੱਕ 0ਾਢੀ
ਸਿ0ੱਚ 18, ਅਤੇ (iii) ਸਿਕ ਹਾੜੀ 1953 ਸਿ0ੱਚ, ਅਪ੍ਰਲੈ 1953 ਸਿ0ੱਚ ਮਜੌੂਦਾ ਫਲ ਅਤੇ 15 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1953 ਨੰੂ
ਉਹਨਾਂ ਖੇਤਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਸਿਕੇ ਇੱਕ 0ੀ ਖੇਤ ਨੰਬਰ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ,  ਚਾਹੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ।
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਇਹ ਬੂਤਾਂ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ੀ ਸਿਜਨੰੂ ਭ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ, 1  ਗ੍ਰ�ੇ,  ਫਾਸਿਜ਼ਲਕਾ
ਦੁਆਰਾ ਸਿ0ਚਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ ੀ  ,  ਸਿਜ ਨੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ-ਜ0ਾਬਦਾਰਾਂ  6  ਤੋਂ  39  ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ੀ।

4. ਹਾਇਕ ਕਲੈੁਕਟਰ 31 ਮਾਰਚ 1958 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਸਿੱਟੇ ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਸਿਕ “ਰਾਮ ਪਰਸ਼ਾਦ
ਹਲਕਾ ਪਟ0ਾਰੀ ਨੇ ਦੱਸਿਆ ਹੈ ਸਿਕ ਖਰਾ ਨੰਬਰ 958, 1757, 1779 ਅਤੇ  1780 ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ
ਸਿ0ੱਚ ਨ ਅਤੇ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਨ। ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਨੰੂ ਦਰਾਉਂਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਖਰਾ ਮੁਦਈ
ਦੁਆਰਾ ਰਾਖ0ੀਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 0ੇਰਸਿ0ਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ 0ਜੋਂ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ



ਫਾਰਮ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, xxx ਪਟ0ਾਰੀ ਦੇ ਬੂਤ ਅਤੇ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ
ਇੰਦਰਾਜਾਂ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤੋਂ ਇਹ ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਖਰਾ ਨੰਬਰ 958 , 1757 1779, ਅਤੇ 1780
ਮੁਦਈਆਂ ਦੇ ਕਾਸ਼ਤਕਾਰੀ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿ0ੱਚ ਹਨ, ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ
ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ੀ। ਕਾਰ0ਾਈ ਜਾਰੀ ਰਸਿਹ ਕਦੀ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਰਜ਼ਰ0ਸੇ਼ਨ ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ
ਧਾਰਾ 5(1) ਦੀਆਂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਹੈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਰੱੁਧ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਝੂਠ
ਨਹੀਂ ਬਲੋ ਕਦੇ ਹਨ। ਇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਉਸਿਚਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਪੂਰਾ 0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ
ੀ। ਮੁਦਈਆਂ ਦਆੁਰਾ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰਾਖ0ੀਂ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿੱਟੇ 0ਜੋਂ ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ
ਸਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ ਮਾੜਾ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ ਮਾੜਾ ਹੈ।"

ਇ ਸਿ0ਚਾਰ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀਆਂ ਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰ0ਾਈ ਕੀਤੀ।

ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ 15 ਅਪ੍ਰੈਲ 1953 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਮੇਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ
ਕਾਸ਼ਤ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ। ਉ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਨੰੂ ਦਰਾਉਂਦੀਆਂ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਦੀਆਂ
ਐਟਂਰੀਆਂ ਪੜ੍ਹੀਆਂ ਹਨ,  ਪਰ  ,  ਸਿਜ0ੇਂ  ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮਝਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਝੂਠ ਨੇ
ਪਟ0ਾਰੀ ਦੇ ਬੂਤਾਂ ਨੰੂ ਉੇ ਰੋਸ਼ਨੀ ਸਿ0ੱਚ ਪਸਿੜ੍ਹਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ 0ੀ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਕਲੈਕਟਰ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ
ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ ੰਸਿਕ੍ਰਤ ਨਹੀਂ ਨ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ
�ੀ. 1 ਦੇ ਅੰਸ਼ ਸਿ0ੱਚ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ' 0ਜੋਂ ਦਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਦੱਸਿਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਉਹ
ਖੇਤਰ ਨੰਬਰਾਂ ਨੰੂ ਸਿਰਫ਼ 'ਮਕਬੂਜ਼ਾ ਮਸਿਲਕਨ' (ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿ0ਚ) ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ
ਉਹਨਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਨ। ਕਲੈੁਕਟਰ ਨੇ 26 ਜਨੂ, 1958 ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕਹਾ, "ਮੈਂ
ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਦੀ ਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਦੇਸਿਖਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਤਾ ਲੱਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਕਾਲਮ 3 ਸਿ0ੱਚ ਐਟਂਰੀ ਸਿਲਸਿਖਆ ਹੈ
----'ਖੁਦ ਕਸ਼ਤ-ਮਕਬਜੂ਼ਾ  ਮਸਿਲਕਨ'  (0ੈ-ਖੇਤੀ-ਸਿ0ੱਚ।  ਇ ਲਈ,  ਇਹ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਇਹ ਨੰਬਰ
ਸਿਜ਼ਮੀਂਦਾਰਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਅਧੀਨ ਨ। ੈਕਸ਼ਨ 5(1) (ਬੀ) ੰਸਿਕ੍ਰਤ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਸਿਭਆਚਾਰਯੋਗ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚ
ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਮੈਨੰੂ ਉਹ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਸਿਮਸਿਲਆ। ਾਉਣੀ  1953  ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦਆੁਰਾ 958 ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਇੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਖੇਤ ਨੰਬਰ 1779 ਤੋਂ  2 ਕਨਾਲ ਰਕਬੇ
ਸਿ0ੱਚ ਾਉਣੀ 1952 ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ੱੁਚਾ ਸਿੰਘ ਦੁਆਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਾਸ਼ਤ ਲਈ ਕੋਈ
ਰੋਕ ਨਹੀਂ ੀ; ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜ਼ਮੀਂਦਾਰਾਂ ਨੇ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਖੇਤੀ ਨੰੂ ਛੱ� ਸਿਦੱਤਾ ੀ। ਇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਅਤੇ
30  ਟੈਂ�ਰ� ਏਕੜ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ੁਦਾ ੀਮਾ ਤੋਂ ਇਲਾ0ਾ ਇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਹੇਠ ਰੱਖਣ ਲਈ
ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ।

ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ ਇ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ, ਦੋ ਅਪ੍ਰੰਸਿਗਕ ਇੰਦਰਾਜਾਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ਚ ਰੱਸਿਖਆ ਹੈ, (ਏ) ਸਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਦੋ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਾਉਣੀ 1952 ਅਤੇ ਾਉਣੀ 1953 ਸਿ0ਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਕਝੁ
ਸਿਹੱਸਿਆਂ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ,  ਜਦੋਂ ਸਿਕ ੰਬੰਸਿਧਤ 0ਾਢੀ ਹਾੜੀ  1953  ਹੈ,  ਅਤੇ  (ਅ)  ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ
ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਨੰੂ ਛੱ� ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ 30 ਟੈਂ�ਰ� ਏਕੜ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂਸ਼ਦੁਾ
ੀਮਾ ਤੋਂ 0ੱਧ ਅਤੇ ਇ ਤੋਂ 0ੱਧ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ ਕੇ। ਇਹ ਦੋ0ੇਂ ਸਿ0ਚਾਰ ਇ 0ਾਲ ਲਈ
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ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਪ੍ਰੰਸਿਗਕ ਹਨ ਸਿਕ ਕੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ  (15  ਅਪ੍ਰਲੈ, 1953 ਨੰੂ)  ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ
ਜ਼ਮੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।

ਕਲੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ ਜੋ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਉ ਤੋਂ ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ
ਸਿ0ਚ ਨਹੀਂ ਨ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹ ਉਨ੍ਹ ਾਂ 'ਤੇ 30 ਦੀ ਅਨੁਮਤੀ ੀਮਾ ਤੋਂ 0ੱਧ ਅਤੇ ਇ ਤੋਂ 0ੱਧ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਰੱਖਣ
ਲਈ ਖੇਤੀ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਨ੍ਹ ਾਂ  'ਤੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਸਿਮਆਰੀ ਏਕੜ.  ਇ ਤੋਂ ਇਲਾ0ਾ,  ਉਹ ਖਰਾ
ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਦਾ ਸਿਰਫ ਕਾਲਮ 3  ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ,  ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1,  ਇੱਕ ਕਲੈੁਕਟਰ ਦੇ ਰੁਤਬੇ ਦੇ ਇੱਕ ਮਾਲ
ਅਫਰ ਦੀ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਪਹੰੁਚ ਹੈ। ਉਹ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਦੇ ਉਹਨਾਂ ਕਾਲਮਾਂ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ
ਨਹੀਂ ਸਿਦੰਦਾ ਜੋ ਸਿਕੇ 0ਾਢੀ ਸਿ0ੱਚ ਫਲ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਨੰੂ ਦਰਾਉਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਰਫ ਉਹੀ ਕਾਲਮ ਹਨ ਜੋ
ਕਾਸ਼ਤ ਦੇ ਬਤੂ ਹਨ। ਬਾਅਦ ਸਿ0ੱਚ ਉਹ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ--

ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ਕੀਲ 0ੱਲੋਂ ਇਹ 0ੀ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ 958, 1757, 1779 ਅਤੇ
1780 ਾਉਣੀ 1953 ਦੌਰਾਨ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਹੇਠ ਨ ਅਤੇ ਇ ਲਈ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਫੀਲ�
ਨੰਬਰਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਨ। ਰਾਖ0ਾਂ ਖੇਤਰ। ਕੈਸ਼ਨ 5(1) (ਬੀ)  ਇਹ ਦੱਦਾ ਹੈ ਸਿਕ
0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਖੇਤਰ ਉਹ ਖੇਤਰ ਹੋ0ੇਗਾ ਜੋ ਇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਦੇ ਮੇਂ ਸਿਜ਼ਮੀਦਾਰਾਂ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ
ਅਧੀਨ ੀ। 15 ਅਪ੍ਰਲੈ 1953 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਉਸਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲੈਂ� ਟਸੈਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ
ਅਤੇ  ਾਉਣੀ  1953  ਦੇ  ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਪਟ0ਾਰੀ  0ੱਲੋਂ  ਅਕਤੂਬਰ,  1953  ਦੇ  ਮਹੀਨੇ  ਦੌਰਾਨ ਾਉਣੀ  ਦੀ
ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਕਰਨ ਮੇਂ ਐਟਂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨ। ਇ ਲਈ, ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਐਕਟ ਦੇ
ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਮੇਂ  ਮਜੌੂਦ ਐਟਂਰੀਆਂ ਦੇ  ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ  ਸਿਜ਼ਮੀਂਦਾਰਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਅਧੀਨ ਸਿਲਆ
ਜਾ0ੇਗਾ।"

ਇੱਥੇ ਇੱਕ 0ਾਰ ਸਿਫਰ ਕਲੈੁਕਟਰ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਲਗਭਗ ਦੋ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਬਾਅਦ, ਜਨੂ ਦੇ ਅੱਧ ਸਿ0ੱਚ,
ਅਤੇ ਅਕਤਬੂਰ  1953  ਸਿ0ੱਚ ਪਟ0ਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬੀਜੀ ਗਈ 0ਾਢੀ ਨਾਲ
ਬੰਧਤ ਇੱਕ ਅਪ੍ਰੰਸਿਗਕ ਇੰਦਰਾਜ਼ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਸਿਕ ੰਬੰਸਿਧਤ 0ਾਢੀ ੀ. ਹਾੜੀ 1953 ਦੀ
0ਾਢੀ ਜੋ ਸਿਕ ਅਪ੍ਰੈਲ, 1953 ਸਿ0ਚ 0ੱਢੀ ਜਾ ਰਹੀ ੀ। ਉਹ 15 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1953, ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ
ਦਾ ਇਸ਼ਸਿਤਹਾਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ  ਸਿਫਰ 0ੀ ਆਪਣੇ  ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ  ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਉਨੇ ਉ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ  ਕਝੁ ਦੋ
ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਬਾਅਦ ਬੀਜੀ 0ਾਢੀ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ਚ ਰੱਸਿਖਆ। ਉਹ ਇ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ ਸਿਕ0ੇਂ ਪਹੰੁਚਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ
ਫੀਲ� ਨੰਬਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ 0ੈ ਕਾਸ਼ਤ ਸਿ0ੱਚ ਨ ,, ਮਸਿਝਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਕਦਾ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਸਿਦਖਾਇਆ
ਸਿਗਆ ਹੈ, ਉਦੇ ਾਹਮਣੇ ਇਦਾ ਕੋਈ ਬੂਤ ਨਹੀਂ ੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਅਪੀਲ ਫੇਲ੍ਹ ਹੋ ਗਈ।

ਸਿਫਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਮੜੁ ਸਿ0ਚਾਰ ਲਈ ਗਏ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਤਾਕੀਦ
ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦਾ ਰਕਬਾ ਗੈਰ-ਸਿਭਆਚਾਰਯੋਗ ਤਾਲਾਬ ੀ, ਸਿਕ ਕਲੈੁਕਟਰ ਨੇ 0ੈ-
ਖੇਤੀ ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨੰੂ ਗਲਤ ਮਸਿਝਆ ੀ, ਸਿਕ ਹਾਇਕ ਕਲੈੁਕਟਰ ਅਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰ� ਦੀ
ਗਲਤ ਸਿ0ਆਸਿਖਆ ਕੀਤੀ ੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ, ਭਾ0ੇਂ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਪੂਰਾ ਖੇਤਰ ਸਿਰਜ਼ਰ0
ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਕੁੱ ਲ ਅਜੇ 0ੀ  30 ਸਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀ 0ਾਲੇ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਘੱਟ
ਹੋ0ੇਗਾ। ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਹੇਠਲੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਸਿਬਨਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ੀ
ਜਾਂ, ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿ0ੱਚ, ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿ0ੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਭੌਸਿਤਕ ਬਸੇਿਨਯਮੀਆਂ ਨਾਲ
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ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ੀ,  ਅਤੇ ਇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਜੋਏ ਚੰਦ ਲਾਲ ਬਾਬੂ  ਬਨਾਮ ਕਮਲਕਸ਼ਾ ਚੌਧਰੀ,
ਏ.ਆਈ.ਆਰ.  'ਤੇ  ਭਰੋਾ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ ੀ।  1949  ਪੀੀ  239,  ਸਿਜ  ਸਿ0ੱਚ,  ਪੀ.  242,  ਉਹਨਾਂ  ਦੇ
ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਕ "ਭਾਰਤੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਕੈਸ਼ਨ 115 'ਤੇ ਬਹੁਤ 0ੱ�ੀ ਸਿਗਣਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਫੈਲੇ ਹੋਏ
ਹਨ , ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਕਈਆਂ ਦਾ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੇ ਕਝੁ ਫੈਲੇ ਇਹ ਸਿਨਰੀਖਣ
ਲਈ ਪ੍ਰੇਸਿਰਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨੇ ਹਮੇਸ਼ਾ ਇਦੀ ਪ੍ਰਸੰ਼ਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਗਲਤੀ ਅਧੀਨ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ਜਾਂ ਭੌਸਿਤਕ ਬੇਸਿਨਯਮੀਆਂ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ੰਸ਼ੋਧਨ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ
ਨੰੂ  ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਕੇ,  ਸਿਫਰ 0ੀ,  ਜੇਕਰ ਗਲਤ ਫੈਲੇ ਦੇ  ਨਤੀਜੇ  0ਜੋਂ  ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦਾ
ਅਸਿਭਆ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਜੋ ਕਨੰੂਨ ਦਆੁਰਾ ਇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਯਤ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਜਾਂ ਇ ਲਈ
ਸਿਨਯਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਅਫਲ ਰਸਿਹਣ ਨਾਲ, ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਜਾਂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਬੀ)
ਦੇ ਅਧੀਨ ੰਸ਼ੋਧਨ ਲਈ ਇੱਕ ਕੇ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ੀ) ਨੰੂ ਅਣਸਿ�ੱਠ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ।"

ਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ 0ੱਲੋਂ  ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ  ਸਿ0ੱਚ ਹਾੜੀ  1953  ਦੀ 0ਾਢੀ  ਲਈ ਫਲ ਦੇ  ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ
ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਬਾ0ਜੂਦ,  ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1,  ਅਤੇ ਇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਪਟ0ਾਰੀ ਦੇ ਸਿਬਆਨ,  ਅਤੇ
ਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਭਰੋਾ ਨਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ, ਅਤੇ ਕਲੈੁਕਟਰ ਦੇ ਬਾ0ਜੂਦ 1953 ਦੀ ਾਉਣੀ ਦੀ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਸਿ0ੱਚ
ਦਾਖਲਾ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਇਰਾਦੇ,  ਅਤੇ ਅੰਤ ਸਿ0ੱਚ,  ਇ ਸਿੱਟੇ ਨੰੂ
ਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕੇ ਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਦੇ ਬਾ0ਜੂਦ ਸਿਕ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ ਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ
0ੈ-ਖੇਤੀ ਦੇ ਤਸਿਹਤ, ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਇ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ੋਧ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਅਧੀਨ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ੋਧ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ, 1887 ( 1887 ਦਾ
ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 16)  ਦੀ ਧਾਰਾ  84  ਅਨੁਾਰ ਸਿ0ਲ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ  115  ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਬਰਾਬਰ ਹੈ। , ਅਤੇ 1887 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ 16 ਦੀ ਧਾਰਾ 84 ਦੀ ਸਿਹੰ�ਰ ਬ-ਕੈਸ਼ਨ (3) ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ
ਸਿਕੇ ਖਾ ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਤੋਂ ਸਿਕੇ ਸਿ0ਸ਼ੇਸ਼ ਕੇ ਦਾ ਸਿਰਕਾਰ� ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉ ਦੀ ਰਾਇ ਹੈ ਸਿਕ
ਕਾਰ0ਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਹੁਕਮ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ੰਸ਼ੋਸਿਧਤ ਜਾਂ ਉਲਟ, ਉਨੰੂ ਸਿ0ੱਤੀ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕੇ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਰਕਾਰ� ਪੇਸ਼ ਕਰਨਾ ਹੋ0ੇਗਾ। ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਮੇਂ ਉ ਨੰੂ ਸਿ0ਲ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ  115  ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀਆਂ ੋਧੀ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਣਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉ ਅਨੁਾਰ ਸਿਫਾਰਸ਼ ਕਰਨੀ ਪੈਂਦੀ ਹੈ। ਇ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ
ਜੋਏ ਚੰਦ ਲਾਲ ਬਾਬੂ ਦਾ ਕੇ ਏਆਈਆਰ 1949 ਪੀੀ 239 ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਅੱਗੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ੀ। ਪਰ ਇ ਨੰੂ ਛੱ� ਕੇ, ਉਹ ਇ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਸਿਚਆ ਸਿਕ ਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਅਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਫੈਲੇ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨ ਅਤੇ ਇ ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦਾ ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਚਾਰ
ਫੀਲ� ਨੰਬਰ ਸਿਮਤੀ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਨ। ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਦਾ ਇ ਸਿ0ਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ
ਨਹੀਂ ਸਿਕ ਇਹ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਹੈ। ਪਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਿ0ਚਾਰਨ 0ਾਲੀ ਗੱਲ ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਕੀ ਅਪ੍ਰੰਸਿਗਕ ਸਿ0ਚਾਰਾਂ
ਅਤੇ ਸਿਕੇ ਬਤੂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਤੱਥ ਦਾ ਫੈਲਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ
ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਇ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਕਹਾ
ਸਿਗਆ ੀ।
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ਦਰਖਾਤਾਂ  ਖਾਰਜ  ਕਰ  ਸਿਦੱਤੀਆਂ  ਗਈਆਂ।  ਸਿਫਰ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ  ਨੇ  ਇ  ਮਾਮਲੇ  ਨੰੂ  ਸਿ0ਸਿਦਅਕ ਸਿ0ੱਤ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਰੀ0ੀਜ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਲਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਪੱਖ ਸਿ0ੱਚ  ਕਸੇ਼ਰਦੇਓ ਚਮਰੀਆ ਬਨਾਮ
ਰਾਧਾ ਸਿਕਨ ਚਮਰੀਆ , ਏਆਈਆਰ 1953 ਐੀ 23 ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਪੀ. 28
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਜਏੋ ਚੰਦ ਲਾਲ ਬਾਬੂ ਦੇ ਕੇ ਏਆਈਆਰ 1949 ਪੀੀ 239 ਸਿ0ੱਚ ਪ੍ਰੀ0ੀ ਕੌਂਲ ਦੇ
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਸਿਦੱਤੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ
ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ ਸਿਕ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਸਿ0ੱਚ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜੌਹਰੀ' ਦਰਜ ਹਨ। ਅਤੇ
ਇਹ ਸਿਕ,  ਭਾ0ੇਂ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਰਜ਼ਰ0ੇਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ
ਜੋਸਿੜਆ ਸਿਗਆ ੀ, ਸਿਫਰ 0ੀ ਕੁੱ ਲ 30 ਸਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਦੇ ਅਨੁਮਤੀਯੋਗ ਖੇਤਰ ਦੀ ਉਸਿਚਤ ੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੀ
ਹੋ0ੇਗਾ। ਸਿ0ਸਿਦਅਕ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ--

"ਹੁਣ  ਹਾਇਕ  ਕੁਲੈਕਟਰ  ਅਤੇ  ਕਲੈੁਕਟਰ  ਦੁਆਰਾ  ਪੱਸ਼ਟ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਪਾਇਆ  ਸਿਗਆ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਮੌਜਦੂਾ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਰਾ ਨੰਬਰ 958, 1757, 1779, ਅਤੇ  1780 ਦੇ ਖੇਤਰਾਂ ਨੰੂ  'ਖੁਦ ਕਸ਼ਟ
ਮਕਬਜੂ਼ਾ' 0ਜੋਂ ਦਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਉਸਿਰਟੀ ਆਫ
ਲੈਂ�  ਟਸੈਿਨਊਰਜ਼  ਐਕਟ,  1953  ਦੇ  ਸ਼ੁਰੂ  ਹੋਣ  ਮੇਂ  ਇਹ  ਅਲ  ਸਿਥਤੀ  ੀ।  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਮੌਜਦੂਾ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਰਾਖ0ੇਂਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਇ ਲਈ
ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਿਨਯਸਿਮਤ ੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਾਰ ਨਹੀਂ ੀ।"

24 ਅਪਰੈਲ 1959 ਦੇ ਉ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀਂ ੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ। ਇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ 0ੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ,
ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ ਐਟਂਰੀ ਦੇ ਕਾਲਮ 3 ਤੱਕ ੀਮਤ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਕੇ0ਲ ਉਹ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਜੋ ਕਾਲਮ 5 ਤੋਂ 17
ਤੱਕ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਢੁਕ0ੇਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਖਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾੜੀ 1953 ਦੀ ਫਲ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਕਾਲਮ
10 ਸਿ0ੱਚ ਦਾਖਲਾ। -ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਅਤੇ ਅਪ੍ਰੰਸਿਗਕ ਕਾਰਕ ਜੋ
ਇ ਤੱਥ ਦੇ 0ਾਲ 'ਤੇ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਹੇਠਲੇ ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਪ੍ਰਚਸਿਲਤ ਨ, ਉਹੀ ੀ ਜੋ
ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ੀ। ਜੋਏ ਚੰਦ ਲਾਲ ਬਾਬੂ ਏਆਈਆਰ 1949 ਪੀੀ 239 ਅਤੇ ਕਸੇ਼ਰਦੇਓ ਚਮਰੀਆ,
ਏਆਈਆਰ  1953  ਐੀ  23  ਦੇ  ਕੇਾਂ  ਸਿ0ੱਚ ਫੈਸਿਲਆਂ  ਦੇ  ਬਾ0ਜੂਦ ਦੋ0ਾਂ  ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਨੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ।

5. ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 23 ਜਨ0ਰੀ, 1960 ਨੰੂ, 24 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1959 ਦੇ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਨੌਂ  ਮਹੀਨੇ
ਬਾਅਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ
ਕਰਕੇ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ
ਲਏ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ (i) ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5(1) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ੀ , ਸਿਜ 'ਤੇ ਉ ਮੇਂ ਸਿਕੇ 0ੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ੀ, ਅਤੇ ਇ
ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕੇ 0ੀ ਕਮੀ ਕਾਰਨ ਰਾਖ0ੇਂਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ ਪੂਰੇ ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਐਕਟ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਪ੍ਰਭਾ0 ਲਈ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ, (ii) 0ਾਲ ਸਿ0ੱਚ ਚਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰਬਰ ਉਪ ਸਿ0ੱਚ
ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ 'ਭੂਮੀ' ਨਹੀਂ ਹਨ। - ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਧਾਰਾ (8) , (iii) ਸਿਕ
ਉਹਨਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦਾ ਰਕਬਾ ਕਦੇ 0ੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ੀ,  (iv)  ਇ ਗੱਲ ਦਾ  ਕੋਈ ਬੂਤ  ਨਹੀਂ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਉ ਖੇਤਰ ਦੀ  ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ  ਜਾ  ਰਹੀ  ੀ
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ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ,  ਸਿਜ0ੇਂ  ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੇ  ਸੁ਼ਰੂ  ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ  ਇਹ ਖੇਤਰ ਗੈਰ-ਸਿਭਆਚਾਰਯੋਗ
ਤਾਲਾਬ ੀ (ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜੌਹਰੀ), ਅਤੇ (v) ਸਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਸਿਰਫ ਗੈਰ-ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰਾਖ0ੀਂ
ਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿ00ਥਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। 0ਾਲ ਸਿ0ੱਚ ਉਹਨਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ
ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ ਛੋਟੇ ਖੇਤਰ ਦਾ।

ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 20 ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਮਝਾਇਆ ਸਿਕ ਕਾਫੀ ਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਹ ਚਾਰ
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 13, 24, 30 ਅਤੇ 38 ਨੰੂ ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੱ�ਣ ਲਈ
ਮਨਾਉਣ ਸਿ0ੱਚ ਫਲ ਰਹੇ। ਉਹ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਇ ਪ੍ਰਭਾ0 ਲਈ ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਬਾਕੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਨੰੂ 0ੀ 30 ਟੈਂ�ਰ� ਏਕੜ ਰਾਖ0ੇਂ
ਖੇਤਰ ਲਈ ਪ੍ਰੇਸਿਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ੰਭਾ0ਨਾ ਹੈ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਚਾਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਸਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ
ਹਾਇਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚੋਂ
ਆਪਣੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੱ�ਣ ਲਈ ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਨ,
ਪਰ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਇ ਕਾਰਨ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਾ ਰ0ੱਈਆ ਖ਼ਤ ਹੋ ਸਿਗਆ ਅਤੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਆਪਣਾ ਕਬਜ਼ਾ ਛੱ�ਣ ਲਈ ਮਨਾਉਣਾ ਅੰਭ0 ਹੋ ਸਿਗਆ। ਇਹ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਨੌਂ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ ੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ 0ੱਲੋਂ
6 ਤੋਂ 8, 10 ਤੋਂ 12, 15, 19, 20, 23, 25, 26, 31, 32 ਅਤੇ 39 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਰਟਰਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ
ੀ, ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਦੋ ਮੱੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ ਸਿਕ 34 0ੱਖ-0ੱਖ ਸਿਨਕਾੀ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਝਠੂ ਨਹੀਂ ਬੋਲਦੀ ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਦੇ ਯੋਗ ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ
ਦੇ ਅਣਗਸਿਹਲੀ 0ਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਨੌਂ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਸਿਰਟਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ
ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਦਾਅ0ੇ ਨੰੂ ਉ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਜ 'ਤੇ ਇਹ ਅਧਾਰਤ ਹੈ।

ਉੱਤਰਦਾਤਾ  1  ਤੋਂ  5,  ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ,  ਸਿ0ੱਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ,  ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ,  ਕੁਲੈਕਟਰ ਅਤੇ  ਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ,
ਸਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਆੁਰਾ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 4 0ੱਲੋਂ ਇੱਕ 0ੱਖਰੀ ਸਿਰਟਰਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ 0ੱਲੋਂ  ਆਪਣੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਦੱਤੇ  ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ  ਇ ਸਿਰਟਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਕਾਫੀ ਹੱਦ ਤੱਕ
0ੀਕਾਰ  ਕੀਤਾ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ,  ਪਰ  ਆਧਾਰਾਂ  ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ  ਕੀਤਾ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ।  ਇਹ  ਸਿਕਹਾ  ਸਿਗਆ  ਹੈ  ਸਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  5 (1) (ਬੀ)  ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਨਹੀਂ ੀ
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ ਨੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਛੱ� ਸਿਦੱਤਾ ੀ, ਅਤੇ
ਤੁਰੰਤ ਸਿਕੇ 0ੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਸਿਰਜ਼ਰ0ੇਸ਼ਨ ਦਾ ਰੂਪ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ,  ਸਿਕ
ਉਹਨਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦਾ ਖੇਤਰਫਲ ਭਾ0ੇਂ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜੌਹਰੀ-ਖੁਦ ਕਸ਼ਤ-ਮਕਬਜੂ਼ਾ ਮਲਕਾਨ' 0ਜੋਂ
ਦਰਾਇਆ  ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਐਕਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  2  (8)  ਦੇ  ਦਾਇਰੇ  ਸਿ0ੱਚ  'ਜ਼ਮੀਨ'  ਹੈ।  ਇ  ਸਿ0ੱਚੋਂ  ਕਝੁ  ਨੰੂ
ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ-ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਆੁਰਾ 0ੀ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦਾ
ਖੇਤਰ  ਹੀ  ਢੰਗ  ਨਾਲ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ  ਦੀ  0ੈ-ਖੇਤੀ  0ਜੋਂ  ਦਰਾਇਆ  ਸਿਗਆ  ੀ,  ਅਤੇ  ਇਹ  ਸਿਕ
ਸਿਰਜ਼ਰ0ਸੇ਼ਨ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਨਹੀਂ ੀ,  ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿ0ਤ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦੀ ੀ। ਜ਼ਮੀਨ  'ਤੇ
ਰਸਿਹਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ.
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ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ  ਲਈ  ਇ  ਟੈਂ�  ਦੇ  ਬਾ0ਜੂਦ,  ਕਲੈਕਟਰ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ  4  ਦੇ  ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ  ਸਿ0ੱਚ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਦੇ 0ਾਲ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਦੇਣ ਦੇ ਹੀ ਤਰੀਕੇ ਦਾ
ਹ0ਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 0ਾਪੀ ਦੇ ਪੈਰਾ 12 ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ--

"...  ਇ ਲਈ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਦਾ ਕੁਝ ਸਿਹੱਾ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਕੁਝ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ  (ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ)
ਦੁਆਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਸਿਲਆਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ੰਭ0 ਤੌਰ 'ਤੇ ਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ
ਸਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਕਦਾ ੀ ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ '0ੈ-ਖੇਤੀ' 0ਜੋਂ ਦਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ। , ਮਾਲਕ ਦੇ
ਨਾਲ ਕਬਜ਼ਾ।' "

ਇੱਥੇ ਸਿਰਟਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਦੇ ਤੱਥ ਦੇ 0ਾਲ 'ਤੇ ਮਾਲ
ਅਫਰਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਕਸੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜ0ਾਬ ਮਹੱਤ0ਪੂਰਨ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ
ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 0ੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਖੋਜ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕੇ ਬੂਤ ਦੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ।

ਸਿਫਰ ਪੈਰਾ 18 (m) ਸਿ0ਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ - "ਭਾ0ੇਂ ਜ਼ਮੀਨ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜੌਹਰੀ' ਹੈ, ਇ ਨੰੂ 'ਖੁਦ ਕਸ਼ਤ,
ਮਕਬਜੂ਼ਾ ਮਲਕਾਨ'  0ਜੋਂ  ਦਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ,  ਅਤੇ  ਇ ਸਿ0ਚੋਂ ਕੁਝ ਨੰੂ  ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ  (ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ)
ਦੁਆਰਾ 0ੀ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ ੀ। ."

ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਸਿਕੇ 0ੀ ਖੇਤਰ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ
ਪਰ ਕਝੁ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ (ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ) ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਕੁੱ ਲ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਕਝੁ ਖੇਤਰ
ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਦੇਰੀ ਦੇ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ, ਸਿਰਟਰਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 20 ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ
ਸਿਕ "ਇਹ ਹੀ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਚਾਰ ਦਰਖਾਤਾਂ,  ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹਨਾਂ  'ਤੇ
ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿ00ਥਾ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਰ0ਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ ੀ। ਸਿਸਿਕਓਸਿਰਟੀ ਆਫ ਲੈਂ�
ਟੈਸਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ। ਸਿਕਓਸਿਰਟੀ ਆਫ ਲੈਂ� ਟੈਸਿਨਊਰ ਐਕਟ ਦੇ ੈਕਸ਼ਨ 5  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕੋਈ
ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਛੱ� ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ,
ਤਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦਾ ਰ0ੱਈਆ ਬਦਲਣ ਦਾ 0ਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।"  ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਦਸੋ਼ ਲਾਇਆ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੇ  2  ਤੋਂ  5  ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨਾਲ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ-ਜ0ਾਬਦਾਰਾਂ ਨੰੂ
ਬਦੇਖਲ ਕਰਕੇ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ ਲੈਣ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਬੁਸਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿ0ਤ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਝੁ ਸਿ0ਅਕਤੀਆਂ 0ੱਲੋਂ  ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਿਰਟਰਨਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ਹੈ। ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ 1 ਤੋਂ 5। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਇੱਕ ਨਕਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇ
ਸਿ0ੱਚ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਦੱਸਿਆ ਸਿਕ 24 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1959 ਦੇ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਜ0ਾਬਦੇਹ 2 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਰਾਖ0ੇਂਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਸਿ0ਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਸ਼ਤ ਅਤੇ 0ਰਤੋਂ ਲਈ
ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਛੱ�ਣ ਲਈ ਪ੍ਰੇਸਿਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ।  16 ਨ0ੰਬਰ, 1959 ਤੱਕ ਮਝਤੌੇ
ਬਾਰੇ ਗੱਲਬਾਤ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੌਰਾਨ, ਚਾਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ 0ਾਲੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਛੱ�ਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ
ਗਏ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇ ਬੰਧੀ ਫਾਸਿਜ਼ਲਕਾ ਦੇ ਕਲੈਕਟਰ ੍ਰੀ ਆਰ.�ੀ.ਜਸੋ਼ੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦਾਇਰ
ਕੀਤੇ, ਪਰ ਉ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ੰਖੇਪ ਸਿ0ੱਚ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਹਲਫ਼ਨਾਸਿਮਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ
'ਤੇ  ਕਾਰ0ਾਈ  ਕਰਨ  ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ  ਕਰ  ਸਿਦੱਤਾ।  ਇ  ਦਾ  ਅਰ  ਇਹ  ਹੋਇਆ  ਸਿਕ  ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ  ਨੇ



ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਤਸਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਾਰੀ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦਣ ਦੀਆਂ ਧਮਕੀਆਂ
ਦੇਣੀਆਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀਆਂ। ਅਸਿਜਹੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ 2 ਜਨ0ਰੀ 1960 ਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ
ਇੱਕ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਹੀ ਜ0ਾਬਦੇਹ  2  ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਿ0ਰੱੁਧ ਇ
ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਨੌਂ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਦੇਰੀ ਦੀ ਸਿ0ਆਸਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ।

6. ਜਦੋਂ ਦਆੁ ਜੇ. ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ੁਣ0ਾਈ ਲਈ ਆਈ, ਤਾਂ ਜ0ਾਬਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਦੇ
ਾਹਮਣੇ ਦੋ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਲਏ ਗਏ। ਇਕ ਇਤਰਾਜ਼, ਸਿਜ ਨੰੂ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ, ਇਹ
ੀ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ 35 0ੱਖ-0ੱਖ ਬਦੇਖਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ 0ਾਲੀ ਾਂਝੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਯੋਗ
ਨਹੀਂ ੀ। ਦੂਰਾ ਇਤਰਾਜ਼,  ਜੋ  ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਪ੍ਰਚਸਿਲਤ ੀ,  ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ
ਜ0ਾਬਦੇਹ 2 ਦੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਬਹੁਤ ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਲਾਠੀਆਂ ਨਾਲ
ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ
ਸਿਦੱਤਾ। ਨੌਂ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਦੇਰੀ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ. ਉਨੇ ਪਾਇਆ ਸਿਕ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨਾਲ ਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਕਦੋਂ ਅਤੇ ਸਿਕਹੜੇ ਹੀ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ, ਇਹ ਦਰਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੋਈ 0ੇਰ0ਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਦ0ਾਇਆ ਸਿਕ ਨਕਲ ਸਿ0ਚ 0ੀ ਇਕੋ ਹ0ਾਲਾ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ 16 ਨ0ੰਬਰ, 1959
ਨੰੂ ਚਾਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਨ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਖੇਤਰ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਛੱ� ਸਿਦੱਤਾ, ਪਰ ਕਲੈੁਕਟਰ ਨੇ
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੇ। ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ,  ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਇ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਸਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਨੌਂ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਦੇਰੀ ਅਣਪਛਾਤੀ ਰਸਿਹੰਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ
ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨਾਂ ਨੰੂ ਸਿ0ਚਾਰਸਿਦਆਂ, ਅਲ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਤੇ ਨਕਲ ਦੇ ਨਾਲ, ਮੈਂ ਨਹੀਂ ਹਾਂ। ਇ ਮਾਮਲੇ
'ਤੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨਾਲ ਮਤਭਦੇ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਹਾਂ। ਸਿਕੇ 0ੀ ਹਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ,  ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਕਾਨੰੂਨ
ਅਨੁਾਰ ਉਪਾਅ ਮੰਗਣ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਬਤਾਏ ਗਏ ਮੇਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਦੀ ਹੈ,  ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ
ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਨੌਂ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦਾ ਮਾਂ ਉ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਖਰਚ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਕੇ ਨੰੂ ਇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ
ਅੱਗੇ 0ਧਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਨੌਂ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਦੇਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਅਣਜਾਣ ਰਸਿਹੰਦੀ ਹੈ,  ਦਜੂੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ0ੱਚ,  ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਉ ਦੇਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਢਕੁ0ਾਂ ਅਤੇ ਤੱਲੀਬਖਸ਼
ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ 11 ਅਪ੍ਰਲੈ 1961 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ
ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ੀ।

7. ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਇਹ ਅਪੀਲ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ
ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਪੀਲ 7 ਅਪ੍ਰਲੈ 1965 ਨੰੂ
ਦੁਲਤ ਅਤੇ ਮਹਾਜਨ ਜੇ.ਜੇ.  ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਣੁ0ਾਈ ਲਈ ਆਈ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ ਦੇ
ਬੰਧ ਸਿ0ਚ, ਦੁਲਤ ਜੇ. (ਸਿਜ ਨਾਲ ਮਹਾਜਨ ਜੇ. ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ) ਨੇ ਸਿਕਹਾ ----

ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਇੱਕ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਹੈ,  ਸਿਜ ਨੰੂ ਅਣਜਾਣ ਦੇਰੀ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ, ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ
ਦੁਆਰਾ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਮਸੁ਼ਸਿਕਲ ਨਾਲ ਖੱੁਲ੍ਹੀ ੀ। ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਸਿ0ੱਚ 0ਾਲ ਕਰਨਾ ਸਿਜ0ੇਂ
ਸਿਕ।"
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ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ਕੀਲ ਨੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਗੁਰਮੇਜ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਚੋਣ
ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ,  ਗੁਰਦਾਪੁਰ  ,  (1964)  66  ਪੁਨ  ਐਲਆਰ  589:  (ਏ.ਆਈ.ਆਰ.  1964  ਪੰੁਜ  337)
(ਐਫਬੀ) ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ਚ ਇਕੱਲੇ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਦਾਅ0ਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਯੋਗਤਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚੰਗੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ
ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦਾ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਕੇ ਮੈਸਿਰਟ 'ਤੇ ਚੰਗਾ ਹੈ, ਇ ਲਈ,
ਜੇਕਰ ਉਹ ਇ ਸਿ0ੱਚ ਫਲ ਹੰੁਦੇ ਹਨ,  ਤਾਂ ਦੇਰੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾ0ੇਗਾ। ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਫਰ
ਗੁਰਮੇਜ ਸਿੰਘ ਦੇ ਕੇ (1964) 66 ਪੰਨਾ ਐਲਆਰ 589: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਪੰ. 337) ਸਿ0ੱਚ ਦੁਆ ਜੇ
ਦੇ ਇ ਸਿਨਰੀਖਣ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ, "ਜੇਕਰ,  ਇ ਲਈ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ੁਣ0ਾਈ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ 0ੀਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਸਿ00ਾਦ ਦੇ
ਗੁਣਾਂ  'ਤੇ ਫੈਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ੁਣ0ਾਈ ਦੌਰਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਕਾਰਾਤਮਕ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ
ਪਹੰੁਚਦਾ ਹੈ,  ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕਾਰਕ 0ੀ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ ਜੋ,  ਕਝੁ ਹੱਦ ਤੱਕ,  ਪੀੜਤ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਸਿ0ੱਚ
ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਸਿ0ਰੱੁਧ 0ਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤੋਲ ਕਦਾ ਹੈ। ਪਾਰਟੀ।"

ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਸਿਫਰ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਨਰੀਖਣ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿੱਸਿਖਅਤ 0ਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ
ਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ "ਜਕੇਰ ਇ ਦੇ ਤਰਕਪੂਰਨ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਸਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ
ਇਹ ਥਾਸਿਪਤ ਪ੍ਰਥਾ ਤੋਂ ਬਹੁਤ 0ੱ�ੀ ਸਿ0ਦਾਇਗੀ ਹੋ0ੇਗੀ ਸਿਕ ਦੇਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਹੈ।
ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ  226  ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ
ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਂਦਾ ਹੈ । ਇ ੁਝਾਅ ਨੰੂ 0ੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਆਾਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ
ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸ਼੍ਰੀ ਕੌਸ਼ਲ ਨੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ
ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਲਾ ਫੁਲ ਬੈਂਚ ਨੰੂ ੰਖੇਪ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਝਾਇਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਜੱਜ ਇ
ਗੱਲ ਤੋਂ ੰਤਸੁ਼ਟ ਨਹੀਂ ਨ ਸਿਕ ਉ ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼ ਕੇ ਸਿ0ਚ ਹੋਈ ਦੇਰੀ ਬਾਰੇ ਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਫੁੱ ਲ
ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ਚ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਿੱਟਾ ਦਰਜ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਬੈਂਚ (ਖੰਨਾ ਜੇ.) ਨੇ ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਸਿ0ਚਾਰ
ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਦੇਰੀ ਸਿਕੇ ਦੁਖੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ
ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ੀ ਜੇਕਰ ਦੇਰੀ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿ0ਆਸਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ।"

ਇਹ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਸਿ0ੱਚ ੀ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 0ੱ�ੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭਜੇ ਸਿਦੱਤਾ ਤਾਂ ਜੋ ਗੁਰਮੇਜ
ਸਿੰਘ ਦੇ ਕੇ (1964) 66 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 589: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਪੰੁਜ 337 ਐਫਬੀ) ਸਿ0ੱਚ ਫੁਲ ਬੈਂਚ
ਦੇ ਫੈਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ ਅਤੇ ਪ੍ਰਭਾ0 ਨੰੂ ਤੱਲੀਬਖਸ਼ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਿ0ਚਾਸਿਰਆ ਜਾ ਕੇ। ਅਤੇ ਟੈਲ. ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ
ਇਹ ਅਪੀਲ ਪੰਜ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਆਈ ਹੈ।

8. ਪਸਿਹਲੇ ਪੰਜ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿ�ਪਟੀ ਐ�0ੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਹੈ
ਸਿਕ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ
ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦਾ ਮਤਲਬ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਖਰਾਂ ਦੇ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਸਿ0ੱਚ 0ਰਤੇ ਗਏ
'ਜਜਮੈਂਟ' ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਦਾਇਰਾ। ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਉ 0ੱਲੋਂ  ਸਿ�0ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਉਦੋਂ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ
ੀ ਜਦੋਂ ਅਪੀਲ ਦੀ ਪਸਿਹਲੀ 0ਾਰ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ 0ੱਲੋਂ  ਣੁ0ਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਪਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਭ ਨੰੂ ਇੱਕੋ
ਸਿਜਹਾ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛਦੇ 133 ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਇ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹੋਰ 0ੱਖ-0ੱਖ ਹਾਈ
ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਦੋ0ਾਂ ਪਾਸਿਆਂ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਾਰੇ ਕੇ 'ਜਜਮੈਂਟ' ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥਾਂ 'ਤੇ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ , ਪਰ ਮੈਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ
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ਕੇਾਂ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸਿਰਹਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇੱਥੇ ਸਿੱਧੇ ਹਨ। ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਸਿ0ੱਚ 0ਰਤੇ ਗਏ
ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ 0ਾਲੇ ਕੇ ਅਤੇ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਕਪੂਰ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ਼
ਇੰ�ੀਆ , (1957) 59 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 331: (ਐ) ਏਆਈਆਰ 1957 ਸਿ0ੱਚ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਪੂਰਾ ਬੈਂਚ
Punj 173 KB) ਨੇ ਆਰਟੀਕਲ 133 ਸਿ0ਚ ਉ ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ
ਸਿ0ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਆਉਂਦੇ ਕੇਾਂ ਨੰੂ 0ੱਖ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ।

ਇ ਲਈ ਮੈਂ ਇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਨੰੂ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  10 ਸਿ0ੱਚ 'ਜਜਮੈਂਟ' ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ
ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ 'ਤੇ ੀਮਤ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹਾਂ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਉ ਧਾਰਾ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ 0ਾਲੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਚਾਸਿਰਆ
ਸਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਪਸਿਹਲਾਂ ਪ੍ਰੈਜ਼ੀ�ੈਂੀ ਹਾਈ ਦੇ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਅਨੁਾਰੀ ੀ। ਅਦਾਲਤਾਂ, ਇਕੱਲੇ।

ਕਲਕੱਤਾ ਬਨਾਮ ਓਰੀਐਟਂਲ ਗੈ ਕੰਪਨੀ, 8 ਬੇਂਗ ਐਲਆਰ 433, ਰ ਸਿਰਚਰ� ਕਾਉਚ, ੀਜੇ ਨੇ ਸਿਕਹਾ:

"ਾਨੰੂ ਲਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ  15  ਸਿ0ੱਚ  'ਸਿਨਰਣੇ'  ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਫੈਲਾ ਜੋ ਕਝੁ ਅਸਿਧਕਾਰ ਜਾਂ
ਦੇਣਦਾਰੀ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਕੇ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿ0ਚਕਾਰ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾ0ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਜਾਂ ਤਾਂ ਅੰਤਮ, ਜਾਂ
ਸੁ਼ਰੂਆਤੀ, ਜਾਂ 0ਾਰਤਾਲਾਪ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ, ਉਹਨਾਂ ਸਿ0ਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ਅੰਤਮ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਸਿਨਰਣਾ ਪੂਰੇ ਕਾਰਨ ਜਾਂ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਜਾਂ 0ਾਰਤਾਲਾਪ ਸਿਨਰਣਾ ਇਦੇ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਸਿਹੱੇ ਨੰੂ
ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਹੋਰ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱ� ਕੇ। ਚਾਰਟਰ ਦੇ ਕਲਾਜ਼ 39 ਅਤੇ 40
ਸਿ0ੱਚ ਦੋ0ੇਂ ਸ਼੍ਰੇਣੀਆਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਇੱਕ ਆਦਸੇ਼, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਾ�ੇ ਾਹਮਣੇ ,  ਜੋ ਸਿਰਫ ਸਿਧਰਾਂ
ਸਿ0ਚਕਾਰ ਪ੍ਰਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਕਾਰ0ਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ
ਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਧਾਰਾ 15 ਸਿ0ੱਚ 'ਜਜਮੈਂਟ' ਸ਼ਬਦ 'ਤੇ ਪਸਿਹਲਾਂ
ਹੀ ਇੱਕ ਸਿ0ਆਪਕ ਸਿਨਰਮਾਣ ਪਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਕੇਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਾਂ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਕੇ ਸਿਜੱਥੇ ਮਦੁਈ ਨੰੂ
ਨਾਕਾਫ਼ੀ 0ਜੋਂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਜਾਂ ਇਹ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਦਾਅ0ੇ ਨੰੂ ੀਮਾ ਦਆੁਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ
ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ 0ੀ ਸਿਜੱਥੇ ਅਮਲ ਸਿ0ੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਦੋ0ੇਂ ਫੈਲੇ ਦੀ
ਉਪਰੋਕਤ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਨ,  ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕੇ 0ੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਅੀਂ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਰੱਖਦੇ ਹਾਂ, ਇ ਲਈ ਾਨੰੂ ਹ0ਾਲਾ
ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕੇਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਇਨੰੂ ਰੱਖਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਇੱਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਦਾਖਲੇ
ਲਈ ਇੱਕ ਆਦਸੇ਼ ਅਤੇ  ਇਨੰੂ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਪੱਸ਼ਟ ਅੰਤਰ ਹੈ।  ਪਸਿਹਲਾ ਕੁਝ 0ੀ
ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਕੇ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਆਕਾਰ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਣ 0ੱਲ ਸਿਰਫ਼ ਪਸਿਹਲਾ
ਕਦਮ ਹੈ। ਬਾਅਦ 0ਾਲਾ ਫੈਲਾ ਆਖਰਕਾਰ ਇ ਗੱਲ ਨੰੂ ਤਅੈ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਜੋ ਹੁਕਮ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ
ਮੁਕੱਦਮਾ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਝੂਠ ਨਹੀਂ ਹੋ0ੇਗਾ। ਫੈਲਾ, ਇ ਲਈ, ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਹੀ ਅਰਥਾਂ ਸਿ0ੱਚ
ਇੱਕ ਸਿਨਰਣਾ ਹੈ। "

ਜੇਕਰ ਸਿਕੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਦਾਅ0ੇ ਨੰੂ ੀਮਾ ਦਆੁਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਧਾਰਾ 10
ਦੇ ਤਸਿਹਤ 'ਸਿਨਰਣਾ' ਹੈ, ਤਾਂ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਮੌਜਦੂਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ
ਮਾਨਤਾ ਬਹੁਤ ਨੇੜੇ ਹੈ।

ਟੀ0ੀ  ਤੁਲਜਾਰਾਮ  ਰੋ  ਬਨਾਮ  ਐਮਕੇਆਰ0ੀ  ਅਲਗੱਪਾ  ਚੇਸਿਟਆਰ ਸਿ0ੱਚ,  ILR  35  ਮੈ�  1  (FB),  ਰ
ਅਰਨੋਲ� 0੍ਹਾਈਟ, ੀਜੇ ਨੇ ਇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਪ੍ਰੀਸਿਖਆ ਸਿਦੱਤੀ:
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" ਮਨੰੂੈ ਇਮਸਿਤਹਾਨ ਇਹ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਨਰਣੇ ਦਾ ਰੂਪ ਕੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰ0ਾਈ ਸਿ0ੱਚ
ਇਦਾ ਕੀ ਪ੍ਰਭਾ0 ਹੈ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਦਾ ਪ੍ਰਭਾ0, ਇਦਾ ਰੂਪ ਜੋ 0ੀ ਹੋ0ੇ,
ਅਤੇ  ਜੋ 0ੀ ਇ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਹੋ ਕਦੀ ਹੈ.  ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਜ  'ਤੇ ਇਹ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਉਹ ਮਕੱੁਦਮੇ ਜਾਂ
ਕਾਰ0ਾਈ ਨੰੂ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨਾ ਹੈ ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਸਿਜ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜਾਂ ਕਾਰ0ਾਈ ਲੰਸਿਬਤ ਹੈ, ਜਾਂ
ਜੇਕਰ ਇਦਾ ਪ੍ਰਭਾ0,  ਜਕੇਰ ਇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਹੈ ਮੁਕੱਦਮੇ  ਜਾਂ
ਕਾਰ0ਾਈ ਲਈ,  ਮੈਂ ਮਝਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਫੈਲਾ ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਰਥ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ਹੈ। ਸਿਕੇ ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ
ਫੈਲਾ ਜੋ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿ0ੱਚ ਅੰਤਮ ਸਿਨਰਣਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਦਸ਼ਾ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਕਦਮ ਤੋਂ 0ੱਧ ਕਝੁ ਨਹੀਂ ਹੈ,
ਮੇਰੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਸਿ0ੱਚ, ਇ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦਾ ਅਰਥ। 1875. ਸਿਕੇ ਸਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ
'ਤੇ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਆਦੇਸ਼ ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਬੰਦੂ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ 0ਾਰਤਾਲਾਪ ਹੈ , ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੇ ਕੈਸ਼ਨ 15 ਦੇ ਅਰਥ
ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ  । ਦਜੂੇ ਪਾੇ ਮੈਂ ਇਹ ਕਸਿਹਣ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ 8 ਬੈਂਗ
ਐਲਆਰ 433 ਅਤੇ ੋਨਬਾਈ ਬਨਾਮ ਅਸਿਹਮਦਭਾਈ ਹ0ੀਭਾਈ, 9 ਬੋਮ ਐਚੀਆਰ 398 ਸਿ0ੱਚ ਹੋਇਆ ੀ,
ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਫੈਲਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਝੁ ਅਸਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਦੇਣਦਾਰੀ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਕੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ
ਪ੍ਰਭਾ0ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮੈਂ ੋਚਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਫੈਲਾ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ
ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰ0ਾਈ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾ0ਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰ0ਾਈ ਸਿ0ੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਿਕੇ 0ਾਲ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ।"

ਫਰਮ ਸ਼ ਹਰੀ  �ਾਇਲ ਐ�ਂ  ੰਨਜ਼  ਬਨਾਮ  ੋਹਣਾ  ਮਲ ਬਲੇੀ  ਰਾਮ,  ਏ.ਆਈ.ਆਰ.  1942  ਲਹ  95
(ਐਫ.ਬੀ.) ਸਿ0ਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਨੇ ਕਲਕੱਤਾ ਅਤੇ ਮਦਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਦੋ ਕੇਾਂ 'ਤੇ
ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਨਾ ਸਿਰਫ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ,  ਗੋਂ ਇਹ 0ੀ.  ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹੋਰ ਹਾਈ
ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਕਈ ਹੋਰ ਕੇਾਂ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਦੋ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਟੈਟਾਂ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹੀਂ ਖਾਂਦਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦਾਇਰੇ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ 'ਫੈਲਾ' ਹੈ।
ਧਾਰਾ  10,  ਹਰੇਕ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ  'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋ0ਾਂ ਕੇਾਂ
ਸਿ0ੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਟੈਟ ਇੱਕ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਕ 0ਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਅੱਗੇ ਦੇਸਿਖਆ
ਸਿਕ ਉਹ ਰੁਲਦੂ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ੰ0ਲ ਸਿੰਘ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਹਮਤ ਹਨ, ILR 3 Lah 188 :
(AIR 1922 Lah 380 (2)) ਜੋ ਸਿਕ ਹੁਣ ਤੱਕ ਦਾ ਭ ਤੋਂ 0ਧੀਆ ਟੈਟ ਟੀ0ੀ ਤੁਲਜਾਰਾਮ ਰੋ ਦੇ ਕੇ ILR
35 ਮ�ੈ 1 (FB) ਸਿ0ੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਟੈਟ ਹੈ। ਰੁਲਦੂ ਸਿੰਘ ਦੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ILR 3 Lah 188: (AIR 1922
Lah 380 (2)) ਕਲਕੱਤਾ ਅਤੇ ਮਦਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਦੋ ਕੇਾਂ ਨੰੂ ਸਿ�0ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਅਤੇ ਰ ਸ਼ਾਦੀ ਲਾਲ,
ੀ.ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ ਸਿ0ਚਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ,  ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਦੇ ਕੇ ਹੈਰੀਨ ਜੇ.  ਨੇ ਸਿਹਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟਾਈ। ਟੀ0ੀ
ਤੁਲਜਾਰਾਮ ਰੋ ਦੇ ਕੇ ILR 35 Mad 1 (FB) ਸਿ0ੱਚ ਰ ਅਰਨੋਲ� 0੍ਹਾਈਟ ੀਜੇ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਟੈਟ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ "ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਜਾ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਇਹ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਇ 0ਾਲ ਦਾ ਫੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ
ਇੱਕ ਸਿਬਹਤਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਯਕੀਨੀ ਟੈਟ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਸਿਨਰਣਾਇਕ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।  8  ਬੇਂਗ
ਐਲਆਰ 433 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਰ ਸਿਰਚਰ� ਕਾਉਚ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਲੇ ਨਾਲੋਂ।"

ਉਹ ਦੋ ਕੇ 0ੀ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਅਰੂਮਤੀ ਦੇਬੀ ਬਨਾਮ ਰੁਸਿਪੰਦਰ ਦੇਬ , ਏਆਈਆਰ 1953 ਐੀ
198, ਅਤੇ ਉੱਤਰ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਰਾਜ ਬਨਾਮ �ਾ. ਸਿ0ਜੇ ਆਨੰਦ ਮਹਾਰਾਜ , ਏਆਈਆਰ 1963 ਐੀ 946, ਸਿ0ੱਚ
ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਦੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਲਈ ਆਏ ਹਨ, ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਕੀਤਾ ੀ।
ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਉਹਨਾਂ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਲੁਝਾਉਣ ਦੀ ਕਸੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਮਝਦੇ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ
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ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਮਦਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਅਰੂਮਤੀ ਦਬੇੀ ਦੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ, ਏਆਈਆਰ
1953 ਐੀ 198, ਉੱਪਰ ਰ ਸਿਰਚਰ� ਕਾਉਚ, ੀਜੇ ਦੇ ਫੈਲੇ ਤੋਂ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹ0ਾਲੇ ਦੇ ਬਾਅਦ,
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਇਹ ਸਿਨਰੀਖਣ ਕਰਦੇ ਹਨ "ਇ ਲਈ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਰ ਸਿਰਚਰ�
ਕਾਉਚ ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਹਰ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿਧਰਾਂ ਸਿ0ਚਕਾਰ ਸਿਕੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਜਾਂ ਦੇਣਦਾਰੀ ਬਾਰੇ ਘਸੋ਼ਣਾ ਨੰੂ 'ਸਿਨਰਣਾ'
ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉ ਸਿਥਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰ0ਾਈ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸਿਕੰਨੇ 0ੀ ਫੈਲੇ
ਹੋਣਗੇ,  ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਹਰ ਇੱਕ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਚੁਣੌਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ਕਦੀ ਹੈ।  .  ਸਿਨਰਣਾ ਅੰਸਿਤਮ
ਘੋਸ਼ਣਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਕਾਰ0ਾਈ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ ਇ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠ ਰਹੀ
ਹੈ। ਇਹ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ, ਜੋ ਉੱਪਰ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਰ ਸਿਰਚਰ� ਕਾਉਚ, ੀ.ਜੇ. ਦੇ ਸਿਨਰੀਖਣ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਹੈ, ਨੰੂ
ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਮਦਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ  ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ  ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਰ ਅਰਨੋਲ� 0੍ਹਾਈਟ,  ੀਜੇ  ਦੁਆਰਾ
'ਸਿਨਰਣੇ' ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਜ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ: ILR 35 Mad 1
(FB)। 0੍ਹਾਈਟ, ੀਜੇ ਦੇ ਅਨੁਾਰ, ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਸਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ ਇੱਕ 'ਸਿਨਰਣਾ' ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ,
ਾਨੰੂ ਉ ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰ0ਾਈ  'ਤੇ ਇਦੇ ਪ੍ਰਭਾ0 ਨੰੂ 0ੇਖਣਾ ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਬਣਾਇਆ
ਸਿਗਆ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਇਦਾ ਪ੍ਰਭਾ0 ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰ0ਾਈ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਫੈਲਾ 'ਸਿਨਰਣਾ' ਹੋ0ੇਗਾ ਪਰ
ਹੋਰ ਨਹੀਂ। ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਮੁਕੱਦਮੇ ਜਾਂ ਕਾਰ0ਾਈਆਂ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਕ0ਰ ਕਰਦੀ ਹੈ
ਬਲਸਿਕ ਹੋਰ ਕਾਰ0ਾਈਆਂ ਦੇ 'ਆਰ�ਰ' ਨੰੂ 0ੀ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਸ਼ੁਰੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਸਿਕਹਾ
ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਸਿਕੇ ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ ਪਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਕੋਈ ਅੰਸਿਤਮ ਆਦਸੇ਼,  ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ,
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣਾ ਜਾਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ। ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਮਲੁਤ0ੀ ਕਰਨ ਜਾਂ ਗ0ਾਹ ਦੀ ਜਾਂਚ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਦੀ
ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ 0ੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ0ੇਗੀ। ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਨੇ ਉੱਪਰ
ਸਿਦੱਤੇ ਆਮ ਪ੍ਰਤਾ0 ਨੰੂ ਇਹ ਕਸਿਹ ਕੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਸਿਕ 'ਸਿਕੇ ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ ਫੈਲਾ,  ਜੋ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿ0ਚ
ਅੰਤਮ ਸਿਨਰਣਾ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ 0ੱਲ ਇਕ ਕਦਮ ਤੋਂ 0ੱਧ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪੱਤਰਾਂ
ਦੇ ਪੇਟੈਂਟ ਦਾ ਅਰਥ. "

ਮੁਹੰਮਦ ਫੈਲਮੂੇਹ ਬਨਾਮ ਐ. ਮੋਂ�ਲ , ਏਆਈਆਰ 1960 ਕੈਲ 582 ਸਿ0ੱਚ, ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ ਹੈ
ਸਿਕ ਟੀ0ੀ ਤਲੁਜਾਰਾਮ ਰੋ ਦੇ ਕੇ ILR 35 Mad 1 (FB) ਸਿ0ੱਚ ਮਦਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ
ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ 'ਸਿਨਰਣੇ' ਦੀ ਪ੍ਰੀਸਿਖਆ ) ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ 8 ਬੇਂਗ ਐਲਆਰ 433 ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਰੂਪ ਦਾ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਰੂਪ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਬਾਅਦ 0ਾਲੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ਟੈਟ ਗਰਮ ਸਿ0ਸਿਤ੍ਰਤ ਹੈ।

ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਲੇ ਨੇ ਅੰਤ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ
ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਕਾਰ0ਾਈ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕੋਲ ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਰੱੁਧ
ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਪਾਅ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਹੁਕਮਾਂ ਨਾਲ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿ0ਤ
ਕਰਦੇ ਹਨ। ਸਿ0ਚਾਰ ਅਧੀਨ ਜ਼ਮੀਨ, ਅਤੇ, ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿ0ੱਚ, ਸਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ
ਸਿ0ੱਚ,  ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਕੇ,  ਉਹਨਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ ਲਈ,  ਜ਼ਮੀਨ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿ0ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਦੇ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਲਈ ਅਰੁਮਤੀ ਦੇਬੀ ਦੇ ਕੇ ਏਆਈਆਰ 1953 ਐੀ 198
ਸਿ0ੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਦੇ ਸਿਨਰੀਖਣਾਂ ਅਤੇ ਮੁਹੰਮਦ ਫੈਲਮੂੇਹ ਦੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਸਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੰੂ
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ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਏਆਈਆਰ 1960 ਕੈਲ 582 ਇਹ ਮਦਰਾ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਟੈਟ ਹੈ। ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਨੇ ਟੀ.0ੀ. ਤੁਲਜਾਰਾਮ ਰੋ ਦੇ ਕੇ ILR 35 Mad 1 (FB) ਜੋ ਸਿਕ ਸਿੱਸਿਖਅਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਲੇ 'ਤੇ
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਉ ਟੈਟ 'ਤੇ ਫੈਲਾ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ 'ਸਿਨਰਣਾ' ਹੈ।
ਨਾਨਕ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਉੱਤਰ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਰਾਜ , ਏਆਈਆਰ 1955 ਾਰੇ 165 ਸਿ0ੱਚ, ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ
ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਿ0ਕਲਪਕ ਢੁਕ0ੇਂ ਉਪਾਅ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ
ੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਕਝੁ ਹੱਦ ਤੱਕ ਦੇਰੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਨ ਹੈ, ਅਤੇ ਰਘੁਬਰ ਸਿਦਆਲ ਜੇ. (ਰਾਏ ਜੇ. ਸਿਹਮਤੀ) ਨੇ
ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਾਰਜ ਹੋਣ ਨਾਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਕਾਰ0ਾਈ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ
ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਫੈਲਾ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ 'ਸਿਨਰਣਾ' ੀ।

ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿ�ਪਟੀ  ਐ�0ਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ  ਆਪਣੀ  ਦਲੀਲ  ਦੇ  ਮਰਥਨ  ਸਿ0ੱਚ  ਮਾਊਂਟ ਪ੍ਰੇਮਕੌਰ  ਬਨਾਮ
ਬਨਾਰੀ ਦਾ , ਏਆਈਆਰ 1933 ਲਹ 881 ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿ0ੱਚ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਧਾਰਾ  226 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ
ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ। ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਉਹ 'ਸਿਨਰਣਾ' ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜ ਤੋਂ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਪੀਲ ਖੱੁਲ੍ਹੀ
ਹੈ, ਪਰ ਰ ਸ਼ਾਦੀ ਲਾਲ ੀ.ਜੇ. ਨੇ ਉ ਕੇ ਸਿ0ਚ ਜੋ ਸਿਕਹਾ ੀ, ਉਹ ੀ "ਇਹ ਅਦਾਲਤ, ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਇ ਨਾਲ
ਨਸਿਜੱਠਣ 0ਾਲੇ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਇ ਹੱਦ ਤੱਕ ਨਹੀਂ ਜਾ ਰਹੀ ੀ। ਸਿ00ੇਕ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਅਪੀਲਯੋਗ ਨਹੀਂ
ਹੈ,  ਨੇ ਇਹ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਮਰੱਥ ਹੈ,  ਇਹ ਤੱਥ ਸਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਬਣਾਉਣਾ
ਸਿ00ੇਕ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ੀ,  ਅਪੀਲੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਚੰਗਾ
ਆਧਾਰ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ।"

ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਦਾ ਇਹ ਸਿਨਰੀਖਣ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿ�ਪਟੀ ਐ�0ੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਦਲੀਲ ਦਾ ਮਰਥਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਮੁੱ ਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਫਲ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ।

ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਿ0ਆਪਕ ਹੈ, ਆਰਟੀਕਲ
ਸਿ0ੱਚ ਇ 'ਤੇ ਕੋਈ ੀਮਾ0ਾਂ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ;  ਇਹ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ਇੱਕ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਗੁਣ ਸਿਕ ਸਿ00ੇਕ ਇੱਕ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਹੈ ਇ ਸਿ0ੱਚ
ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਦੇਰੀ,  ਜਾਂ ਲੇਚ,  ਜੋ ਸਿਕ ਲਾਪਰ0ਾਹੀ ਦੇ  ਨਾਲ ਦੇਰੀ ਹੈ,  ਇੱਕ ਅਸਿਜਹੇ ਕਾਰਕ ਹਨ ਜੋ  ਅਸਿਜਹੇ
ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਚਾਰਨ ਲਈ ਆਉਂਦੇ ਹਨ। ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ 0ੀ ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ
ਹਨ ਜੋ ਸਿਕੇ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਸਿਮਆਦ ਦੀ ੀਮਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਸਿਜ ਦੇ ਅੰਦਰ  ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਅਧੀਨ
ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਮੱਧ ਪ੍ਰਦਸੇ਼ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਭਾਈਲਾਲ ਭਾਈ, ਏਆਈਆਰ 1964 ਐੀ 1006 ਸਿ0ੱਚ ,
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਦੀ ਇੱਕ ਦਲੀਲ  'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕ  ੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ  ਦੇ
ਉਪਬੰਧ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਹਤ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ , ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ --

"ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਾਨੰੂ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ0ਧਾਨ ਭਾ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਅਸਿਧਕਤਮ ਸਿਮਆਦ ਸਿਜ ਦੇ
ਅੰਦਰ ਸਿ0ਲ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ  ਦੁਆਰਾ ਰਾਹਤ ਸਿਲਆਉਣੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ,  ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ 0ਾਜਬ
ਮਾਪਦੰ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ
ਜਾ ਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਗੈਰ0ਾਜਬ ਮਝ ਕਦੀ ਹੈ ਭਾ0ੇਂ ਇਹ ਉਪਾਅ ਲਈ ਸਿ0ਲ ਕਾਰ0ਾਈ
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ਲਈ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਤੋਂ ਘੱਟ ਹੋ0ੇ ਪਰ ਸਿਜੱਥੇ ਦੇਰੀ ਇ ਸਿਮਆਦ ਤੋਂ 0ੱਧ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਹ
ਲਗਭਗ ਹਮਸੇ਼ਾ ਉਸਿਚਤ ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਇਹ ਗੈਰ-0ਾਜਬ ਹੈ।"

ਇਹੀ ਸਿ0ਚਾਰ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਨਰਾਇਣੀ ਦੇਬੀ ਖੇਤਾਨ ਬਨਾਮ ਸਿਬਹਾਰ ਰਾਜ,  ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀ
ਸਿ0ਲ ਅਪੀਲ  ਨੰਬਰ  140  ਆਫ਼  1964,  ਸਿਮਤੀ  22  ਤੰਬਰ  1964 (SC)  ਸਿ0ੱਚ  ਪ੍ਰਗਟ  ਕੀਤਾ  ਹੈ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਕੋਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਬਾਰੇ ਘਸੋ਼ਣਾ ਲਈ
ਛੇ ਾਲ ਦੀ ੀਮਾ ਹੈ, ਅਤੇ, ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿ0ੱਚ, ਸਿਲਸਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਾਲ
ਦੀ ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਹੈ। ਸਿ0ਲ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ 0ੈਧਤਾ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2. ਅਤੇ ਇਹ
ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਉ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਨੌਂ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਸਿਫਰ 0ੀ,
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਅਨੁਾਰ,  ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ,  ੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ  ,  ਜੇਕਰ
ਦਾਅ0ੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਗੈਰ-0ਾਜਬ ਮਝ ਕਦੀ ਹੈ।

ਨਾਰਾਇਣੀ ਦੇਬੀ ਖੇਤਾਨ ਦੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾ0 ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ,  ਸਿ0ਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ
140 ਆਫ 1964 ਸਿਮਤੀ  22  ਤੰਬਰ 1964 (ਐ.ੀ.)  ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਕੋਲ ਹੈ। ਅੱਗੇ ਦੇਸਿਖਆ
ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਸਿਕੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕਹੜੀ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਗੈਰ-0ਾਜਬ ਮਸਿਝਆ ਜਾ0ੇ,  ਕੋਈ ਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਸਿਨਯਮ
ਨਹੀਂ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ ਕਦਾ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕੇ ਸਿ0ਸ਼ੇਸ਼ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਅੰਗੂਠੇ ਦਾ ਸਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ
ਕਰਦੀ ਹੈ। ਉ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਹਤ ਦੇਣਾ ਜਾਂ ਨਾ ਦੇਣਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਹੈ, ਅਤੇ
ਅਸਿਜਹੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿ0ੱਚ, ਸਿਜੱਥੇ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸਿ0ਚਾਰ ਲਈ
ਆਉਂਦਾ ਹੈ , ਇੱਕ 0ਾਲ ਤੁਰੰਤ ਉੱਠਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇਕੱਲੇ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ
ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ 0ਾਲ ਦਾ ਜ0ਾਬ ਸਿਕੇ ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼ ਕੇ ਦੇ
ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਹੀ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਕੇ ਸਿ0ਸ਼ੇਸ਼ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ
ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਕਝੁ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਦੇਰੀ ਗੈਰ-0ਾਜਬ ਹੋ ਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਸਿਕੇ ਹੋਰ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ
ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਦੇਰੀ ਹੋਰ 0ੀ 0ੱਧ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ 0ੱਲ ਕੋਈ ਸਿਧਆਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ
ਇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਲਈ ਕੋਈ ਹੋਰ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਫੈਲਾ
ਅੰਗੂਠੇ ਦੇ ਸਿਨਯਮ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਦਾ ਆੁਦ ਲੈ ਕਦਾ ਹੈ। ਤਾਂ ਸਿਕ ਇਹ ਫੈਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ (ਏ) ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਮੇਂ ਲਈ ਦੇਰੀ ਗੈਰ-0ਾਜਬ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਅਤੇ (ਬੀ) ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨਾ, ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਲਆਉਂਦਾ ਹੈ ਕੇ
ਦਾ, ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਦੀ ੇ0ਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਦੇਰੀ ਦੇ 0ਾਲ  'ਤੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਮਤੇ 0ੱਖ-0ੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ੁਣ0ਾਈ ਦੌਰਾਨ ਦੋ0ਾਂ
ਪਾਸਿਆਂ  ਤੋਂ  ਬਹੁਤ  ਾਰੇ  ਸਿਰਪੋਰਟ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਕੇਾਂ  ਦਾ  ਹ0ਾਲਾ  ਸਿਦੱਤਾ  ਸਿਗਆ  ਹੈ।  ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼  ਤੌਰ  'ਤੇ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਪੱਖ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕੁਝ ਮਾਮਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ
ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਦਾਅ0ਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ, ਦੇਰੀ ਦਾ 0ਾਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।
ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਅਤੇ ੰਸਿ0ਧਾਨਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਿ0ਚਕਾਰ ਅੰਤਰ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਮਰਥਤ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਫੈਲੇ ਇ 0ੇਲੇ
ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ। ਮੈਂ ਇ ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ 0ੱਖ-0ੱਖ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ 0ੱਖ-0ੱਖ ਕੇਾਂ ਦੇ ਹ0ਾਲੇ ਦੇ

https://indiankanoon.org/doc/1712542/
https://indiankanoon.org/doc/1712542/
https://indiankanoon.org/doc/1317393/
https://indiankanoon.org/doc/367586/
https://indiankanoon.org/doc/367586/
https://indiankanoon.org/doc/1317393/


ਕੇ ਬਝੋ ਨਹੀਂ ਪਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ, ਇ ਲਈ ਨਹੀਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ਚ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਚਾਰਾਂ ਅਤੇ
ਸਿ0ਚਾਰਾਂ ਦਾ ਸਿਤਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮੈਂ ਇ ਨੰੂ �ੰੂਘਾਈ ਨਾਲ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ। ਸਿਤਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਾਂ, ਪਰ
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹ ਕੇ ਆਪਣੇ ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਅੱਗੇ 0ਧਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇ ਲਈ 0ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮੇਰੀ ਸਿਨਮਰ ਰਾਏ
ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹਾਲ ਹੀ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨਾਲ ਸਿੱਟਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964
SC 1006 ਸਿ0ੱਚ, ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ--

"ਇਹ ਇੱਕ ਤੋਂ 0ੱਧ 0ਾਰ ਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਇੱਕ
ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ੱਚ ਹੈ। ਕਈ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਜੋ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨੇ ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ
ਹੋਏ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖੋ ਸਿਕ ਪੀੜਤ ਸਿਧਰ ਦਆੁਰਾ ਇ ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੇਰੀ
ਅਤੇ  ਇਦੇ  ਲਈ ਕੀ  ਬਹਾਨਾ  ਹੈ।  ਇੱਕ  ਹੋਰ  ਤੱਥਾਂ  ਅਤੇ  ਕਾਨੰੂਨ  ਦੇ  ਸਿ00ਾਦ  ਦੀ  ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ  ਹੈ  ਸਿਜਦੀ
ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਫੈਲਾ ਕਰਨਾ ਪੈ ਕਦਾ ਹੈ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ, ਕੋਈ
ਸਿ0ਅਕਤੀ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਹਤ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਦਸੋ਼ ਸਿ0ੱਚ ਆਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨੰੂ ਇੱਕ
ਬਕੇਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਟਕੈ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇਦਾ ਭੁਗਤਾਨ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਉਹ 0ਾਪ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।  ,  ਅਦਾਲਤ, ਜਕੇਰ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਮਲੁਾਂਕਣ
ਬਕੇਾਰ ੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ੀ, ਤਾਂ 0ੀ ਮੁੜ-ਭੁਗਤਾਨ ਨੰੂ ਸਿਨਰਦਸੇਿਸ਼ਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਆਪਣੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ
ਹੈ। ਇਹ ਸਿ00ੇਕ ਹਰੇਕ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਇਦੇ ਆਪਣੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ  'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ। ਯੂਨੀ0ਰਲ
ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣਾ ਆਾਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਫਾਇਦਮੰੇਦ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ
ਇੱਕ ਆਮ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਗੈਰ0ਾਜਬ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਹੈ ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਮ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਇ ਅਾਧਾਰਨ ਉਪਾਅ ਦੁਆਰਾ ਸਿਕੇ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਹਾਇਤਾ ਨਹੀਂ ਦਣੇੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਦੁਬਾਰਾ
ਸਿਫਰ, ਸਿਜੱਥੇ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਦੇਰੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾ0ਜੂਦ 0ੀ ਰਕਾਰ ਜਾਂ ੰਸਿ0ਧਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿਜ ਦੇ ਸਿ0ਰੱੁਧ
ਸਿੱਟੇ 0ਜੋਂ ਰਾਹਤ ਲਈ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ ੀਮਾ 0ਰਗੇ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਯੋਗਤਾ0ਾਂ 'ਤੇ ਅਸਿਜਹੀ ਰਾਹਤ
ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਪਸਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਟ੍ਰਾਇਲਬਲ ਮੱੁਦਾ ਉਠਾਉਂਦਾ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ
'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੇ ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਹੁਕਮਨਾਮਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ। ਇਹਨਾਂ ਦੋਹਾਂ
ਸਿਕਮਾਂ ਦੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ,  ਇੱਕ ਸਿ0ਲ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਕਾਰ0ਾਈ ਦੇ ਆਮ ਢੰਗ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣਾ ਉਪਾਅ
ਮੰਗਣ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਛੱ�ਣਾ ਅਤੇ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਾਧਾਰਣ ਉਪਾਅ ਨੰੂ ਉਦੇ ਹੱਕ
ਸਿ0ੱਚ 0ਰਤਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ ਹੀ 0ਰਤੋਂ ਹੋ0ੇਗੀ। "

ੀਮਾ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅ0ੇ ਲਈ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਸਿਤੰਨ ਾਲਾਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਗੈਰ-0ਾਜਬ ਦੇਰੀ ਨਹੀਂ
ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ।

ਐਨ.ਪੀ ਸਿਤ੍ਰਪਾਠੀ ਬਨਾਮ ਰਾਮਮਨੋਰਥ ਲਾਲ,  ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀ ਸਿ0ਲ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰਬਰ 255 ਅਤੇ  256
ਸਿਮਤੀ  8  ਤੰਬਰ  1964 (SC)  ਸਿ0ੱਚ  ,  ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਮੜੁ
ਲਗਭਗ ਦੋ ਾਲ ਅਤੇ ਨੌਂ  ਮਹੀਨੇ ਦੀ ੀ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਨੇ ਸਿਕਹਾ, "ਇਹ ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ
227  ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ  ਸਿਰੱਟ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ  ਕਰਦੇ  ਹੋਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ  ਇ ਨੰੂ  ਆਪਣੇ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਲਜਾਣ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਢੱਲ ਕਰਨੀ
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ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ,  ਪਰ ਜੇਕਰ ਬੰਧਤ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਈ. ਇ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ ਸਿਕ
ਇੱਕ ਸਿਦੱਤੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕੇ ਸਿਧਰ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੇਰੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਉਦੀ ਰਾਹਤ ਲਈ ਘਾਤਕ
ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅੀਂ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਤੋਂ ਸਿਝਜਕਦੇ ਹਾਂ ।

ਨਾਰਾਇਣੀ ਦਬੇੀ ਖੇਤਾਨ ਦੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀ ਸਿ0ਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 140 ਆਫ਼ 1964, ਸਿਮਤੀ
22  ਤੰਬਰ  1964 (ਐੀ)  ਸਿ0ੱਚ ਦੋ ਾਲ ਤੋਂ  0ੱਧ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ੀ।  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਸਿ0ਚਾਰ ੀ ਸਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕ0ਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰ0ਾਈ ਅ0ੈਧ ੀ ਅਤੇ ਉ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਗੈ਼ਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉ ਬੰਧ ਸਿ0ਚ ਇਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਅਯੋਗ ੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 17 (4) ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਸਿ0ਚ ਨਾ ਆਉਣ
ਕਾਰਨ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਭੂਮੀ ਗ੍ਰਸਿਹਣ ਐਕਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ
ਲਈ ਝਕੁੇ ਹੋਏ ਨ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਿਰਫ਼ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ
ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਪਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬਣਾਉਣ ਸਿ0ੱਚ
ਦੇਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਕਈ ਹੋਰ ਕਾਰਕਾਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ
ਨੇ ਸਿਕਹਾ, "ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤੈਅ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਢਕੁ0ੀਂ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਹੈ। ਇ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਨਾਗਸਿਰਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ
ਤਸਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਦੇ ਬੁਸਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਕੇ 0ੀ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰ0ਾਈ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਦੁਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦਣੇਾ ਚਾਹੇਗੀ;
ਪਰ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ 0ੀ, ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕੋਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਹੋਰ ੰਬੰਸਿਧਤ ਹਾਲਾਤ ਹਨ
ਜੋ ਇਹ ਦਰਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਇਹ ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਅਣਉਸਿਚਤ ਹੋ0ੇਗਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ
ਆਪਣੇ ਉੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ, ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਕਦੀ
ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉ ਸਿਧਰ ਦੇ
ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਫ਼ੀ ਦੇਰੀ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ 0ਧਾਉਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਉਹ ਲਾਠੀਆਂ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ, ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ 0ੀ
ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਮਝਦਾਰੀ ਅਤੇ ਤਰਕ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। * * * * * * * * * ਅਨੁਛੇਦ
226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ , ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਲਈ ਇਹ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਨਾ
ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਹੱੇ 'ਤੇ ਲਟਕਾਈਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 0ਜੋਂ, ਜਾਂ ਹੋਰ ੰਬੰਸਿਧਤ ਹਾਲਤਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 0ਜੋਂ,
ਇ ਨੰੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇ ਦੇ ਸਿਰੱਟ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੰਦੇ .. .. .."

ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਿਕ0ੇਂ
ਸਿ0ਚਾਸਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਹੈ, ਇਹ ਮਝਦਾਰੀ ਨਾਲ
0ਰਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ,  ਦੇਰੀ ਇੱਕ ਕਾਰਕ ਹੈ ਜੋ ਉ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ ਸਿਨਆਂਇਕ ਅਸਿਭਆ ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ
ਮੰਨਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਲਈ ਸਿ0ਆਪਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਸਿਨਆਂਇਕ
ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇਰੀ ਜਾਂ ਲਾਚਾਂ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰੇਗੀ। ਕੇ ਦੇ ਬੰਧਤ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ
ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਸਿਹੱਾ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਨੇ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਸਿਖਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਬੰਧ ਸਿ0ਚ
ਕੋਈ ਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਇ ਲਈ ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਕ
ਸਿਰਫ ਕੁਝ ਦੇਰੀ ਦੇ 0ਾਲ ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਹੱਥੋਂ-ਹੱਥੀ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ,
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਹੀ ਹੋ0ੇਗਾ,  ਇੱਕ ੰਖੇਪ ਪ੍ਰਤਾ0 0ਜੋਂ,  ਸਿਕ, ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕਦਾ ਹੈ। ਯੋਗਤਾ 'ਤੇ ਕੇ ਦਾ ਫੈਲਾ. ਅਸਿਜਹੇ ਅਟੱਲ ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਬਣਾਏ
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ਜਾ ਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਕੀ ਕਰਦੀ ਹੈ,  ਜਦੋਂ  ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ , ਸਿਕ ਇਹ ਕੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਲਈ
ਆਪਣੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ.  ਅਨੁਛੇਦ  226  ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਲਈ ਰ0ਉੱਚ ਸਿ0ਚਾਰ
ਸਿਨਆਂ ਦਾ ਅੰਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਲਈ ਪਹੰੁਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ
ਸਿ00ਾਦ ਦੇ 0ੱਖ-0ੱਖ ਪਸਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਠੋਰ 0ਜੋਂ ਕੋਈ ੀਮਾ0ਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਸਿਨਯਮ ਜਾਂ
ਪ੍ਰਤਾ0, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਉੱਪਰ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇਦੇ ਲਈ ਇੱਕ ਰੁਕਾ0ਟ ਹੋ ਕਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਮੈਂ ੋਚਦਾ
ਹਾਂ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ 0ਾਲ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ
ਜਾਣਾ ਹੈ।

10. ਸਿ0ਚਾਰਨ ਲਈ ਅਗਲਾ 0ਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਹੜੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਅਤੇ ਸਿਕ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲੈਟਰ
ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਹੋ ਕਦੀ ਹੈ, ਇੱਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ
ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ  226 ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ
ਕਰਦੇ ਹੋਏ। ਦੇਰੀ ਦਾ ਆਧਾਰ?

ਗੁਰਮੇਜ ਸਿੰਘ ਦੇ ਕੇ 66 Pun LR 589: (AIR 1964 Punj 337) (FB) ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ
ਦਾ ਸਿ0ਚਾਰ ੀ ਸਿਕ ਚੋਣ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦਾ ਹੁਕਮ ਗਲਤ ੀ ਅਤੇ ਇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਯੋਗ ੀ, ਪਰ ਉਨੇ ਧਾਰਾ
226  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ। ਅਤੇ  227  ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ.  ਕਲਾਜ਼  10  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਆਖਰਕਾਰ ਇੱਕ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ੁਸਿਣਆ ਸਿਗਆ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਕੈਪੂਰ, ਦੁਆ ਅਤੇ ਖੰਨਾ ਜੇਜੇ ਸ਼ਾਮਲ
ਨ। ਬਹੁਮਤ ਦਾ ਸਿਨਰਣਾ ਦੁਆ ਜੇ  (ਕਪੂਰ ਜੇ.  ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ) ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਉ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ
ਜ0ਾਬਦੇਹ ਦੇ 0ਕੀਲ ਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ੀ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਅਨੁਾਰ ਰਾਹਤ
ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਹ ਹੈ ਜੋ
ਦੁਆ ਜੇ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਦੇਖਦਾ ਹੈ--

"ਸਿ00ੇਕ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਉੱਚ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤੇ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ੈਟਲ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਮਝਦਾਰੀ ਨਾਲ 0ਰਸਿਤਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ; ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਯੋਗ ਹੈ, ਕਲਪਨਾ ਜਾਂ ਪੂਰਨ ਨਹੀਂ; ਇ ਨੰੂ
ਸਿ0ਧਾਸਿਨਕ ਉਦਸੇ਼ ਅਤੇ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਅੱਗੇ 0ਧਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ;  ਇਹ ਉ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਹੈ
ਸਿਜ ਨਾਲ ਜੱਜ ਨੰੂ ਉਹ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਕਰਨਾ ਪੰਦ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਕੱਲੇ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ। ਇਹ 0ੀ ਦੱਸਿਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ
ਬਣਾਉਣ 0ਾਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਦੀ ਲੋੜ 0ਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ਚ ਅਪੀਲੀ ਅਸਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹੀਂ ਲਗਾਉਂਦਾ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੈ। ਬੈਂਚ ਸਿਕੇ 0ੀ ਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਪਾ ਕਰਨ
ਲਈ, ਜੋ ਸਿਕ ਉਦੀ ਰਾਏ ਸਿ0ੱਚ, ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ, ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ, ਪਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

ਉ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਚੋਣ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੇ ਉ ਦੀ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਸਿ0ੱਚ ਲਗਭਗ ਪੰਜ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ੀ।

ਰਾਮਮਨੋਰਥ ਲਾਲ ਦੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ, ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀ ਸਿ0ਲ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰਬਰ 255 ਅਤੇ 256 ਆਫ਼ 1962
D/-8-9-1964 (SC) ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਅਸਿਧਕਾਰ
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ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ 0ਧਾਉਣ 0ਾਲੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਢੱਲ
ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। . ਅਪੀਲ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਲਈ ਆਧਾਰ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ 0ਾਲਾ ਟੈਟ ਨਰਾਇਣੀ ਦੇਬੀ
ਖੇਤਾਨ ਦੇ ਕੇ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿ0ਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 140 ਆਫ 1964, D/-22-9-1964 (SC) ਸਿ0ੱਚ
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪ ਦਆੁਰਾ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਦੇ ਹਨ:

"... .. ਜਕੇਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ
ਸਿਦੱਤਾ ਤਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਦਖ਼ਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਸਿਝਜਕਦੀ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ
ਇਹ ੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਸਿਕ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ, 0ਾਜਬ ਜਾਂ ਸਿਨਆਂਪੂਰਣ ਢੰਗ ਨਾਲ 0ਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ
ਗਈ ੀ, ਜਾਂ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇ ਦੇ ਦਖਲ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਹੋਰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਾਰਨ ਨਾ ਹੋਣ।"

ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰ�ਸਿਸ਼ਪਾਂ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਆਧਾਰ ਸਿਜੱਥੇ
ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਲੇ ਤੋਂ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬਰਾਬਰ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ
ਹੈ। ਉ ਦੇ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ ਕਰਤ. ਇਹ ਇਹ ਅਧਾਰ ਹੈ ਜੋ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਿਨਯੰਤਸਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 0ਾਲ ਦਾ
ਜ0ਾਬ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।

11.  ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿ�ਪਟੀ ਐ�0ੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਸਿਰਫ ਧਾਰਾ  226  ਦੇ
ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਦੇ ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਰਕਾਰ� ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ
ਗਲਤੀ ਸਿਦਖਾਈ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ,  ਨਾ ਸਿਕ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਰਫ ਤੱਥ ਦੀ ਗਲਤੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਘੋਰ।
ਇਹ ਕਾਫੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ੱਚ ਹੈ। ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਨੇ ਸਿਫਰ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰਕਾਰ� ਦਾ ਸਿਚਹਰਾ ਇਕੱਲੇ
ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਹੁਕਮ ਹੈ। ਇਹ, ਅਸਿਧਕਾਰ 'ਤੇ, ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ. ਰੈਕ ਬਨਾਮ ਨੌਰਥਬਰਲੈਂ� ਮੁਆ0ਜ਼ਾ ਅਪੀਲ
ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ, ਐਕ ਪਾਰਟ ਸ਼ਾਅ, (1952) 1 KB 338 ਸਿ0ੱਚ, ਪੀ. 352, �ੇਸਿਨੰਗ ਐਲਜੇ ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ--

"... .. .. ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰਕਾਰ� ਸਿ0ੱਚ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਉਹ ਦਤਾ0ੇਜ਼ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਰ0ਾਈ ਸੁ਼ਰੂ
ਕਰਦਾ ਹੈ;  ਪਟੀਸ਼ਨ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋ0ੇ;  ਅਤੇ ਸਿਨਰਣਾ;  ਪਰ ਬੂਤ ਨਹੀਂ,  ਨਾ ਹੀ ਕਾਰਨ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ
ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਚੋਣ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਇ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੱਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਕਾਰਨ
ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ ਗਲਤ ਹਨ, ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ ਝਠੂ ਹੈ।"

ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਚੱਕਰ0ਰਤੀ, ੀ.ਜੇ. (ਦਾ ਗੁਪਤਾ ਜੇ. ਸਿਹਮਤ) ਨੇ ਐ.ਕੇ. ਦੱਤ ਬਨਾਮ ਐਗਂਲੋ-ਇੰ�ੀਆ
ਜੂਟ ਸਿਮੱਲਜ਼ ਕੰ., ਸਿਲਮਸਿਟ�, (ਐ ) ਏਆਈਆਰ 1957 ੀਏ! 514. ਅਬਸਿਨੰਦਰ ਕਮੁਾਰ ਮੈਟੀ ਬਨਾਮ ਏ.ਕੇ.
ਮਜਮੂਦਾਰ, (ਐ ) ਏਆਈਆਰ 1956 ਕੈਲ 273 ਸਿ0ੱਚ, ਉਹੀ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਨੇ ਸਿਕਹਾ--

"ਇਹ ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਆਰ�ਰ ਦਾ ਸਿਚਹਰਾ ਅਲ ਕਾਗਜ਼ ਤੱਕ ੀਸਿਮਤ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜ 'ਤੇ ਆਰ�ਰ
ਸਿਲਸਿਖਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਪਰ ਇ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਜਾਂ ਦੋ ਬੰਧਤ ਦਤਾ0ਜੇ਼ 0ੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਕਦੇ ਹਨ, ਜਕੇਰ ਇਹ
ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ."
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ਧੌਲਪੁਰ ਕੋ-ਆਪਰੇਸਿਟ0 ਟਰਾਂਪੋਰਟ ਅਤੇ ਮਲਟੀ ਪਰਪਜ਼ ਯਨੂੀਅਨ ਸਿਲਮਸਿਟ� ਬਨਾਮ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ
ਰਾਜਥਾਨ  ,  ਏਆਈਆਰ  1955  ਰਾਜ  19,  0ਾਂਚੂ,  ੀਜੇ  ਨੇ  ਸਿ�0ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ  ਦਾ  ਫੈਲਾ  ੁਣਾਉਂਦੇ  ਹੋਏ
'ਸਿਰਕਾਰ� 'ਤੇ ਪੱਸ਼ਟ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ' ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਦੇਸਿਖਆ। --

"ਇ ਮੀਕਰਨ ਦਾ ਅਰਥ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਲੁਸਿਝਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ
ਇੰਨੀ ਪੇਟੈਂਟ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਨਰਣੇ ਅਤੇ ਸਿਰਕਾਰ� ਸਿਜ 'ਤੇ ਇਹ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਦਾ ਸਿਨਰਪੱਖ ਅਸਿਧਐਨ
ਦਰਾਏਗਾ ਸਿਕ ਗਲਤੀ ੀ."

ਇ ਲਈ ਮਜੌੂਦਾ ਅਪੀਲ ਸਿ0ੱਚ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਮਾਲ ਅਫ਼ਰਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਆਧਾਰ ਬਣਾਇਆ
ਸਿਗਆ ਹੈ, ਗੋਂ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1, ਅਤੇ ਪਟ0ਾਰੀ ਦੇ ਸਿਬਆਨ, ਜੋ ਹੁਕਮਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਜੋ ਹੁਕਮਾਂ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹਨ।

12. ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ0ਚਾਰ
ਅਧੀਨ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦਾ ਖੇਤਰਫਲ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ  2(8)  ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ  ,  ਜੋ
'ਜ਼ਮੀਨ'  ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ, 1887 (1887 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ
16) 0ਾਂਗ ਹੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ। ਉ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਸਿ0ੱਚ ਇ ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਹੈ--

"ਜ਼ਮੀਨ" ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਕੇ ਕਬੇ ਜਾਂ ਸਿਪੰ� ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕੇ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਜਗ੍ਹਾ 0ਜੋਂ ਨਹੀਂ ਹੈ
ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਜਾਂ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ,  ਜਾਂ
ਚਰਾਗਾਹ ਲਈ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇ ਸਿ0ੱਚ ਇਮਾਰਤਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਢਾਂਸਿਚਆਂ ਦੀਆਂ ਥਾ0ਾਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ।
ਅਸਿਜਹੀ ਧਰਤੀ 'ਤੇ।"

ਇਹ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ, ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ
'ਗੈਰ ਮਮੁਸਿਕਨ' 0ਜੋਂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਨਰਾਇਣ ਕੌਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ , 1964 CLJ (Rev. Sup. pb) 62 ਸਿ0ੱਚ, ਮੇਰੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਭਰਾ ਖੰਨਾ
ਜੇ. ਨੇ 1929 ਦੇ ਭਮੂੀ ਮਾਲ ਮਲੁਾਂਕਣ ਸਿਨਯਮਾਂ ਸਿ0ੱਚ 'ਗੈਰ ਮਮੁਸਿਕਨ ਜ਼ਮੀਨ' ਦੀ ਇ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ
ਸਿਦੱਤਾ--

"ਗੈ਼ਰ ਮਮੁਸਿਕਨ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਸਿਕੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਗੈਰ ਕਾਸ਼ਤਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਹੈ,  ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ੜਕਾਂ,  ਇਮਾਰਤਾਂ,
ਨਦੀਆਂ, ਨਸਿਹਰਾਂ, ਟੈਂਕਾਂ ਦੇ ਹੇਠਾਂ ਜ਼ਮੀਨ; ਜਾਂ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ, ਜਾਂ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਬੰਜਰ ਰੇਤ, ਜਾਂ ਖੱ�ਾਂ
0ਾਲੀ ਹੈ" ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਉਹ "ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜ਼ਮੀਨ ਜੋ ਉਪਰੋਕਤ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਾਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 0ਰਣਨ ਦਾ ਜ0ਾਬ ਨਹੀਂ ਦ0ੇੇਗਾ।"  ਇਹ
ਪੈਪੂ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਭੂਮੀ ਐਕਟ, 1955 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਕੇ ੀ, ਅਤੇ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ 'ਜ਼ਮੀਨ' ਦੀ
ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਇੱਕੋ ਹੈ, ਇ ਲਈ ਇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ
ਸਿਕ ਸਿਜਹੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰ� ਸਿ0ੱਚ 'ਗੈਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਜ਼ਮੀਨ'  0ਜੋਂ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਪਰ ਉ 'ਤੇ
ਕਬਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਂ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਜਾਂ ਚਰਾਗਾਹ
ਲਈ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (8) ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਐਕਟ. ਜੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬੰਧ
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ਸਿ0ਚ ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰ� ਸਿ0ਚ ਦਰਜ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਗੈਰ ਮਮੁਸਿਕਨ ਹੈ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਦਾ ਮੱੁਢਲਾ
ਬੂਤ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਲਈ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਕਸਿਹੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਹੁਣ ਅਸਿਜਹੀ ਕੁਦਰਤ ਦਾ
ਜ0ਾਬ ਨਹੀਂ ਸਿਦੰਦੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨੰੂ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਜਾਂ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ, ਜਾਂ ਚਰਾਗਾਹ ਲਈ, ਇ ਤੱਥ ਨੰੂ ਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਲ ਸਿਰਕਾਰ�ਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਦਾਖਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ
ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਜ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ਚ ਅਸਿਜਹਾ ਪ੍ਰ0ਸੇ਼ ਹੈ, ਉਹ ਉ ਪ੍ਰ0ੇਸ਼ 'ਤੇ ਆਰਾਮ ਕਰ
ਕਦੀ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਜੋ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਾ ਹੋ0ੇ, ਉ ਪ੍ਰ0ਸੇ਼
ਦਾ ਇ ਪ੍ਰ0ੇਸ਼ ਸਿ0ਚ ਦਰਾਏ ਤੱਥ ਦੇ ਉਲਟ ਾਬਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ
ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਸਿਰਫ ਦੋ ਛੋਟੇ ਰਕਬੇ ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਦੋ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕਾਸ਼ਤ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(8) ਦੇ ਉ ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਸਿਜਹੀ ਕਾਸ਼ਤ ਨਾਲ ਸਿਰਫ ਉਹ
ਦੋ ਛਟੋੇ  ਖੇਤਰ ਜ਼ਮੀਨ ਬਣ ਜਾਣਗੇ,  ਬਾਕੀ ਨਹੀਂ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਪੱਖ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਇ
ਪਸਿਹਲੂ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਮਸੁ਼ਕਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਇ ਫਾਰਮ ਸਿ0ੱਚ ਨਾ ਤਾਂ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ
ਸਿ0ੱਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਅੱਗੇ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ। ਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਅਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇ
ਪਸਿਹਲੂ ਦਾ ਕੋਈ ਹ0ਾਲਾ ਨਹੀਂ ੀ। ਇਹ ਠੀਕ ਹੈ ਸਿਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿ0ੱਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਹ
ਇਸ਼ਾਰਾ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ  ੀ  ਸਿਕ  ਚਾਰ  ਫੀਲ�  ਨੰਬਰਾਂ  ਦਾ  ਰਕਬਾ  'ਗੈਰ  ਮੁਮਸਿਕਨ  ਜੌਹਰੀ'  ਜਾਂ  ਗੈਰ-
ਸਿਭਆਚਾਰਯੋਗ ਤਾਲਾਬ ਹੈ,  ਪਰ ਇਹ ਇ ਮਕਦ ਲਈ ੀ  ਸਿਕ  ਇਹ 0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ ਸਿ0ਚ ਨਹੀਂ  ੀ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ। ਦਲੀਲ ਇਹ ਨਹੀਂ ੀ ਸਿਕ ਅਫਰਾਂ ਨੰੂ ਇ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ੱਦਾ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ0ੇ ਸਿਕ ਕੀ
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਖੇਤਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2(8) ਦੇ ਅਨੁਾਰ 'ਜ਼ਮੀਨ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦਾ
ਜ0ਾਬ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਸਿਹਲੀ 0ਾਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ
ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹੈ ।

13. ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਇੱਕ ਹੋਰ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕੇ
ਨੇ 0ੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5(1) ਅਨੁਾਰ ਉਹਨਾਂ ਦਆੁਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਰਾਖ0ੇਂਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਅਪ0ਾਦ ਨਹੀਂ
ਸਿਲਆ , ਪਰ ਇ ਦਾ ਜ0ਾਬ ਦੇਣ 0ਾਸਿਲਆਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਜ0ਾਬ 1 ਤੋਂ 5 ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਕਲੋ 0ਾਧੂ
ਖੇਤਰ ਦੇ 0ਾਲ ਦਾ ਫੈਲਾ ਹੋਣਾ ਬਾਕੀ ਹੈ। ਤਾਂ ਜੋ ਇਹ ਗਰਾਊਂ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾ ਕਰੇ। ਮਾਲ
ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਇ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਾਰੇ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਹਨ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ
ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਧਾਰਾ 5(1) (ਬੀ) ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਨਹੀਂ ੀ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ ਸਿ0ੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਚਾਰਾਂ ਦੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ
ਦੀ 0ੈ-ਕਾਸ਼ਤ 0ਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਭੁੱ ਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਖੇਤਰ ਨੰਬਰ, ਮੁੱ ਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅ0ੈਧ
ਹੈ । ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਸਿ0ਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 5(1) (ਬੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ
ਨਾਲ ਸਿਰਜ਼ਰ0ੇਸ਼ਨ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਲਈ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਸਿਨਕਲਦਾ।

ਸਿ0ਚ ਰਘਬੀਰ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਾਮਰੇ�.  ਮਾਲੀਆ,  ਪੁਨ ਜਬ, (1964) 66  ਪੁਨ।  LR 659,  ਮੇਰੇ
ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਭਰਾ ਪੰਸਿ�ਤ ਜੇ ਨੇ ਮੰਸਿਨਆ ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਸਿ0ੱਚ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਕੇ 0ੀ ਭੱੁਲ ਲਈ ਕੋਈ ਦੰ�ਕਾਰੀ ਨਤੀਜਾ
ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਭੁੱ ਲ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੁੱ ਚਾ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਅ0ੈਧ ਨਹੀਂ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਅਤੇ
ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਣਸਿ�ੱਠ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਸਿ0ਚ ਅੰਗਰੇਜ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਮਰ. ਪੰਜਾਬ (1962)
64 ਪੁਨ . ਐਲਆਰ 736, ਪੀ. 741, ਟੇਕ ਚੰਦ ਜੇ.,  ਸਿਜ ਨਾਲ ਦਆੁ ਜੇ ਨੇ ਸਿਹਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟਾਈ ੀ,  ਦਾ
ਸਿ0ਚਾਰ ੀ ਸਿਕ 'ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਕਲੋ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪਾਰਲ ਆਪਣੇ ਲਈ ਰਾਖ0ੇਂ ਰੱਖਣ ਦੀ ੀਮਤ ਚੋਣ
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ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉ ਨੰੂ ਉਪਬੰਧ ਸਿ0ਚ ਸਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਪੈਂਦੀ ਹੈ। -ੈਕਸ਼ਨ 5 ਦਾ ੈਕਸ਼ਨ
(1) । ਪ੍ਰਾ0ਧਾਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੋ0ੇਗਾ।"

ਇ ਲਈ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਪੱਸ਼ਟ ਸਿ0ਰੋਧਤਾਈ ਹੈ, ਪਰ ਸ਼ਾਇਦ ਰਘਬੀਰ ਸਿੰਘ ਦੇ
ਕੇ (1964) 66 ਪੰਨਾ ਐਲਆਰ 658) ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿਧਰ ਨੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਅੱਗੇ ਅੰਗਰੇਜ਼ ਸਿੰਘ ਦੇ ਕੇ
(1962) 64 ਸਿ0ੱਚ ਸਿ�0ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ।  Pun LR 736.  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਅੰਸਿਤਮ
ਰਾਏ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ; ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇ ਪਸਿਹਲੂ 'ਤੇ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ 0ੱਲੋਂ
ਆਪਣੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਹੋਰ ਦੋ ਆਧਾਰਾਂ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਜੋ ਹੁਣ ਸਿ0ਚਾਰੇ ਜਾਣੇ ਬਾਕੀ ਹਨ।

14. ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਕਦੇ 0ੀ 0ਾਲ ਸਿ0ੱਚ ਚਾਰ
ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ ਨ ਅਤੇ ਇ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ�
ਨੰਬਰਾਂ ਦਾ ਖੇਤਰ ਕਦੇ 0ੀ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਸਿ0ੱਚ ੀ, ਇ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਦੀ ਗੱਲ ਛੱ�ੋ। ਐਕਟ
ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ, ਭਾ0 15 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1963 ਨੰੂ 0ੈ-ਖੇਤੀ। ਇਹ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਦਖਾਇਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ ਸਿਕ
ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1 ਸਿ0ੱਚ, ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰ 0ੈ- ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ, ਪਰ ਦੋ
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੋ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਗੈਰ-ਖੇਤੀਯੋਗ ਜਾਂ ਛਟੋੇ ਖੇਤਰ 0ਜੋਂ ਖਾਲੀ
ਜ਼ਮੀਨ ਹਨ। ਇਹ ਅੱਗੇ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ,  ਉੇ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਦੇ ੰਦਰਭ ਅਤੇ ਪਟ0ਾਰੀ ਦੇ
ਸਿਬਆਨ ਦੇ  ਨਾਲ,  ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਦਆੁਰਾ ਕ0ਰ ਕੀਤੇ  ਗਏ ਮੇਂ ਦੇ  ਸਿਕੇ  0ੀ ਮੇਂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨੀ �ੀ. 1, ਅਤੇ ਖਾ ਕਰਕੇ
ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ  'ਤੇ  (15  ਅਪ੍ਰਲੈ, 1953)। ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ,  ਰੈ0ੇਸਿਨਊ ਅਫਰਾਂ ਦੀ ਖੋਜ,  ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਐਕਟ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਮਤੀ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਤੱਥ ਦੀ ਖੋਜ ਹੈ,
ਅਤੇ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਕਹਾ ਹੈ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ
ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦੇ ਕਦੀ ਹੈ,  ਜੇਕਰ ਤੱਥ ਦੀ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਭਾ0ੇਂ ਸਿਕੰਨੀ 0ੀ ਗੰਭੀਰ ਅਤੇ
ਪੱਸ਼ਟ ਹੋ0ੇ।  ਈਅਦ ਯਾਕੂਬ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਐ.  ਰਾਧਾਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨਨ ,  ਏਆਈਆਰ 1964 ਐੀ  477 ,  ਸਿ0ੱਚ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਭੂਤਾ, ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਦਾ 0ਰਣਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਿਜਹਨਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ
ਦਖਲ ਦਣੇ ਲਈ ਖੱੁਲੀ  ਹੈ।  ਹੋਰ ਸਿਥਤੀਆਂ  ਦਾ  ਹ0ਾਲਾ ਦੇਣ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  'ਤੇ  ਤੱਥਾਂ  ਦੀ  ਖੋਜ ਸਿ0ੱਚ
ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਹੋ ਕਦੀ ਹੈ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਨੇ ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ--

"ਜੇਕਰ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕੇ ਬੂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਤਾਂ ਇ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ0ੇਗਾ
ਸਿਜ ਨੰੂ ਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਦਆੁਰਾ ਠੀਕ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ।''  ਇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ,  ਮੈਂ ਸਿਜ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ
ਪਹੰੁਸਿਚਆ ਹਾਂ, ਉਹ ਹੈ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਉੱਪਰ ਹੈ, ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਲਈ ਕੋਈ
ਬੂਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਚਾਰ ਫੀਲ� ਨੰਬਰਾਂ ਦੀ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇ ਤੋਂ ਇਲਾ0ਾ,
ਮੈਂ ਇਹ 0ੀ ਸਿਦਖਾਇਆ ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਹਾਇਕ ਕਲੈੁਕਟਰ ਅਤੇ ਕਲੈੁਕਟਰ ਨੇ ਇ ਖੋਜ ਨੰੂ ਅਣਉਸਿਚਤ
ਸਿ0ਚਾਰਾਂ 'ਤੇ ਅੱਗੇ 0ਧਾਇਆ, ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ਅਪ੍ਰੰਸਿਗਕ ਸਿ0ਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ੰਸ਼ੋਧਨ ਸਿ0ੱਚ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਸਿ0ਸਿਦਅਕ
ਸਿ0ੱਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਪਰ ਸਿਕੇ 0ੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੇ ਉ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ
ਅਸਿਜਹੇ  ਖੋਜ  ਨੰੂ  ਉਲਟਾਉਣ  ਲਈ  ਅੱਗੇ  ਨਹੀਂ  0ਧਾਇਆ।  ਸਿਕ  ਸਿਨਆਂਇਕ  ਪਹੰੁਚ  ਸਿ0ੱਚ  ਸਿੱਸਿਖਅਤ  ਅਤੇ
ਤਜਰਬੇਕਾਰ ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿਦਮਾਗ ਅਸਿਜਹੇ ਨਤੀਜੇ  'ਤੇ ਨਹੀਂ ਪਹੰੁਚ ਕਦਾ ੀ। ਸਿਨਆਂ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਸਿਜ ਨਾਲ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ 3 ਤੋਂ 5 ਤੱਕ 0ੀ ਆਉਂਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ
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ਘੋਰ ਬੇਇਨਾਫ਼ੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ
ਸਿ0ਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਉਸਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਿਚਤ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ 226. ਹੁਣੇ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ ਅਸਿਜਹੇ
ਦਖਲ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਾਰਨ ਹਨ।

15. ਸਿੱਟੇ 0ਜੋਂ, ਮੈਂ ਇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 0ੀਕਾਰ ਕਰਾਂਗਾ, ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ0ਾਂਗਾ, ਅਤੇ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ 0ੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 2 ਦੇ ਦਸੋ਼ਪੂਰਨ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਾਂਗਾ,
ਸਿਜ ਨਾਲ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਸਿਕਹਾ ਹੈ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ 3. 5 ਨੰੂ 0ੀ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ
ਅਨੁਛਦੇ  227 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਨਰਦਸੇ਼  ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ-ਜ0ਾਬਦਾਤਾ  5  ਹੁਣ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ
ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀਆਂ  ਅਰਜ਼ੀਆਂ  'ਤੇ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ  ਅਨੁਾਰ ਫੈਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਅੱਗੇ
0ਧੇਗਾ। ਮੈਂ ਇ ਅਪੀਲ ਸਿ0ੱਚ ਖਰਸਿਚਆਂ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਆਦਸੇ਼ ਨਹੀਂ ਦੇ0ਾਂਗਾ।

ਹਰਬੰ ਸਿੰਘ ਜੇ.

16. ਮੈਂ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

17. ਆਰ.ਪੀ.ਖੋਲਾ, ਜੇ.

17. ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਭਰਾ ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਤਾਸਿ0ਤ ਫੈਲੇ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ ਅਤੇ
ਜੋੜਨ ਲਈ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਹੈ।

18. ਪੀੀ ਪੰਸਿ�ਤ ਜੇ.

18. ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ੀਰ ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਨਾਲ ਦੇਸਿਖਆ ਹੈ,
ਪਰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਮੈਂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਫੈਲੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕਾਇਲ
ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਿਕਆ। ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਮੈਂ ਆਪਣਾ 0ੱਖਰਾ ਫੈਲਾ ਸਿਲਖ ਸਿਰਹਾ ਹਾਂ।

19. ਇ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ
ਹਨ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਸਿਕਉਸਿਰਟੀ ਆਫ਼ ਲੈਂ� ਟੈਸਿਨਊਰਜ਼ ਐਕਟ, 1953 (ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ
ਐਕਟ 0ਜੋਂ ਜਾਸਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਦੀ ਧਾਰਾ 9(1) (i) ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਆਪਣੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਕੱਢਣ ਲਈ ਹਾਇਕ
ਕੁਲੈਕਟਰ, ਪਸਿਹਲਾ ਦਰਜਾ, ਫਾਸਿਜ਼ਲਕਾ, ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਸਿਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਕੋਲ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ। ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਸਿਕ ਸਿ00ਾਦ 0ਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (1) ਅਧੀਨ ਰਾਖ0ੀਂ ਰੱਖੀ ਗਈ ੀ।

20.  ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ  ਇਹਨਾਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਸਿ0ਰੋਧ ਕੀਤਾ ਅਤੇ  ਮਢੁਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਿਕ ਮਕਾਨ
ਮਾਲਕਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਰਜ਼ਰ0ੇਸ਼ਨ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ੀ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇ ਸਿ0ੱਚ ਕਝੁ ਖਾ ਖਰਾ
ਨੰਬਰ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਨ, ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਖੁਦ ਦੀ ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਨ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਅਨੁਾਰ, ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 5(1) ਦੇ ਤਸਿਹਤ , ਸਿਜ਼ਮੀਦਾਰਾਂ ਲਈ ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ
ਕਾਸ਼ਤ ਅਧੀਨ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਉਕਤ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਬਣਾਉਣ ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰੇ।
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21. ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਹਾਇਕ ਕਲੈੁਕਟਰ ਕੋਲ ਸਿਰਹਾ, ਸਿਜ ਨੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ
ਇਹ ਾਰੀਆਂ ਇੱਕੋ ਦਸੋ਼ਾਂ 'ਤੇ ਆਧਾਸਿਰਤ ਨ।

22.  ਇ ਫੈਲੇ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ,  ਸਿਜ਼ਮੀਦਾਰਾਂ ਨੇ ਕਲੈਕਟਰ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉੱਥੇ ਉਹਨਾਂ ਦਆੁਰਾ ਇਹ
ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਖਰਾ ਨੰਬਰਾਂ ਨੰੂ ਰਾਖ0ਾਂ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ
ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਮਕਬੂਜ਼ਾ ਮਸਿਲਕਨ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਸਿਘਰ ਮੁਮਸਿਕਨ ਨ ਅਤੇ ਕਾਸ਼ਤਯੋਗ ਨਹੀਂ ਨ ਅਤੇ,
ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ੈਕਸ਼ਨ 2(9) ਸਿ0ੱਚ ਪਸਿਰਭਾਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਾਰ ਆਪਣੇ 0ੈ-ਖੇਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ ਹੋ
ਕਦੇ ਨ। ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਾਰ, 0ੈ-ਖੇਤੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ, ਸਿਕੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਿਨੱਜੀ ਤੌਰ
'ਤੇ ਜਾਂ ਉਦੀ ਪਤਨੀ ਜਾਂ ਬੱਸਿਚਆਂ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉਦੇ ਅਸਿਜਹੇ ਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ, ਜੋ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ਹੋ0ੇ ਜਾਂ ਉਦੀ ਸਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਕੀਤਾ ਜਾ0ੇ। ਇਹ 0ੀ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਖਰਾ ਨੰਬਰ ਅਲ
ਸਿ0ੱਚ ਾਉਣੀ 1953 ਦੌਰਾਨ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿ0ੱਚ ਨ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਨੇ ਪਾਇਆ ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ
ਖਰਾ ਨੰਬਰਾਂ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਖਰਾ ਸਿਗਰਦਾ0ਰੀ ਸਿ0ੱਚ ਦਾਖਲਾ "ਖੁਦ ਕਸ਼ਟ ਮਕਬਜੂ਼ਾ ਮਸਿਲਕਨ" ੀ ਅਤੇ
ਜ਼ਮੀਨ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਮੇਂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਹੇਠ ੀ ਨਾ ਸਿਕ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ। ਇ ਖੋਜ 'ਤੇ,
ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ.

23. ਇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਸਿਜ਼ਮੀਂਦਾਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਸਿਰ0ੀਜ਼ਨ ਲਈ ਗਏ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇ ਨੰੂ 0ੀ ਖਾਰਜ
ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ।

24. ਸਿਫਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਸਿ0ਸਿਦਅਕ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਅੱਗੇ ੋਧਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ। ਉਹ ਹੇਠਲੇ ਅਫਰਾਂ
ਦੀ ਖੋਜ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਸਿਕ ਸਿਜ਼ਮੀਂਦਾਰਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਾਰ ਨਹੀਂ ੀ,
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਸਿ00ਾਦ ਸਿ0ੱਚ ਖਰਾ ਨੰਬਰਾਂ ਨੰੂ "ਖੁਦਕਸ਼ਤ" 0ਜੋਂ ਦਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ 'ਤੇ
ਸਿਜ਼ਮੀਂਦਾਰਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਹੇਠ ੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਚਾਹੀਦਾ ੀ। ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ਹੈ। ਉ 0ੱਲੋਂ  ਇਹ 0ੀ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ 0ੱਲੋਂ  ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਰਾਖ0ਾਂਕਰਨ ਅਸਿਨਯਸਿਮਤ ੀ
ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਾਰ ਨਹੀਂ ੀ, ਇ ਲਈ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸਿ00ਾਦ 0ਾਲੇ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਬਾਹਰ ਨਹੀਂ ਕੱਸਿਢਆ
ਜਾ ਕਦਾ ੀ। ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਸਿ0ੱਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਨੁਾਰ, ਹੇਠਲੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਖੋਜ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ੀ
ਅਤੇ ਇ ਨੰੂ ੋਧਣ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ੀ। ਨਤੀਜੇ 0ਜੋਂ 24-4-1959 ਨੰੂ ੋਧ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ।

25. ਸਿਫਰ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ 23-1-1960 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸਿਜ
ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਜਦੋਂ ਇਹ ਦੁਆ ਜੇ.  ਦੇ
ਾਹਮਣੇ ੁਣ0ਾਈ ਲਈ ਆਇਆ, ਤਾਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇੱਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਬਲੋੇੜੀ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਨਹੀਂ
ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਇੱਕ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ੀ, ਉ ਸਿਧਰ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ, ਜੋ ਸਿਕ ਕਰੀਬ 9 ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਤੋਂ ਇ
ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ੀ। ਇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਜ0ਾਬ ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ 0ੱਲੋਂ  ਇ
ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਝਾਉਣ ਦਾ ਯਤਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਇਹ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ੰਤਸੁ਼ਟ ਕਰਨ
ਸਿ0ੱਚ ਅਫਲ ਸਿਰਹਾ, ਸਿਜ ਨੇ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ, ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਬਲੋੇੜੀ ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਲਾਠੀਆਂ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਸਿ0ੱਚ, ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਦਾ
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ਦਾਅ0ਾ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਨ। ਇੱਕ ਉੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਸਿਰੱਟ ਦਾ.  ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ 0ੱਲੋਂ  ਅੱਗੇ ਸਿਟੱਪਣੀ
ਕੀਤੀ  ਗਈ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਨਰਸਿ00ਾਦ ਹੈ  ਸਿਕ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ  ਧਾਰਾ  226  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ0ਾਂ  ਨੰੂ  ਇ
ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਲਗਨ ਅਤੇ ਮੁਤੈਦੀ ਸਿਦਖਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

26. ਇ ਫੈਲੇ ਦੇ ਸਿਖਲਾਫ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਦੁਲਟ ਅਤੇ ਮਹਾਜਨ
ਜੇ.ਜੇ 'ਤੇ ਆਧਾਸਿਰਤ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ ਅੱਗੇ ੁਣ0ਾਈ ਲਈ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਆਇਆ। ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਦੇਸਿਖਆ
ਸਿਗਆ ਸਿਕ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਇੱਕ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਹੈ, ਸਿਜ ਨੰੂ
ਅਣਉਸਿਚਤ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਉਸਿਚਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ,  ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ
ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਸਿ0ੱਚ 0ਾਲ
ਕਰਨ ਲਈ ਮਸੁ਼ਸਿਕਲ ਨਾਲ ਖੱੁਲ੍ਹਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ਕੀਲ ਨੇ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਦੱਸਿਆ ਸਿਕ ਗੁਰਮੇਜ ਸਿੰਘ
ਬਨਾਮ ਚੋਣ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ, ਗੁਰਦਾਪੁਰ , (1964) 66 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 589 : (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਪੰੁਜ
337)  ਸਿ0ੱਚ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਨੇ ਇੱਕ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਹੀ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ੀ।  ,  ਸਿਜੱਥੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ
ਦਾਅ0ਾ ਮੈਸਿਰਟ  'ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ 0ਧੀਆ ੀ,  ਉ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋ
ਕਦਾ ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਉ ਫੈਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਉਹ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ੀ ਸਿਕ ਉ ਦਾ ਕੇ
ਮੈਸਿਰਟ 'ਤੇ ਚੰਗਾ ੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਦੇਰੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਗਾਇਬ ਹੋ
ਜਾ0ੇਗਾ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸਿਚਤ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ0ੇਗਾ ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ
ਦੇ ਬਾ0ਜੂਦ ਸਿਕ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ੀ, ਸਿਜਦੀ ਤੱਲੀਬਖਸ਼ ਸਿ0ਆਸਿਖਆ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਬੈਂਚ ਦਾ
ਸਿ0ਚਾਰ ੀ ਸਿਕ ਉ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਕੁਝ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿ0ਦ0ਾਨ
0ਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਝੁਾਅ ਨੰੂ ਕੁਝ ਮਰਥਨ ਸਿਦੱਤਾ ੀ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਸਿ0ਚਾਰ ੀ ਸਿਕ ਜੇ ਇ
ੁਝਾਅ ਨੰੂ  ਇ ਦੇ  ਤਰਕਪੂਰਨ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ  ਸਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਥਾਪਤ ਅਸਿਭਆ ਤੋਂ  ਇੱਕ ਬਹੁਤ 0ੱ�ੀ
ਸਿ0ਦਾਇਗੀ ਹੋ0ੇਗੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਦੇਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿ0ੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਅਧਾਰ ਹੈ ਜੋ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ
226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ । .
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇ ੁਝਾਅ ਨੰੂ 0ੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਆਾਨ ਨਹੀਂ ੀ ਸਿਕ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਅਸਿਜਹੀ ਰ0ਾਨਗੀ
ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਸਿ0ਚਾਰ ੀ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਇਹ ਮਝਣਾ ਥੋੜਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ੀ ਸਿਕ
ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦਾ ਹੀ ਅਰਥ ਕੀ ੀ ਅਤੇ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਸਿਨਯਮ
ਤੋਂ ਹਟਣਾ ਠੀਕ ਨਹੀਂ ਹੋ0ੇਗਾ। ਇਹ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਕੇ ਦਾ ਫੈਲਾ 0ੱ�ੀ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ0ੇ ਤਾਂ
ਜੋ  ਫੁੱ ਲ  ਬੈਂਚ ਦੇ  ਫੈਲੇ  ਦੇ  ਆਧਾਰ ਅਤੇ  ਪ੍ਰਭਾ0  ਨੰੂ  ਤੱਲੀਬਖਸ਼ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਿ0ਚਾਸਿਰਆ ਜਾ  ਕੇ  ਅਤੇ
ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾ ਕੇ। ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਾ�ੇ ਾਹਮਣੇ ਆਈ ਹੈ।

27. ਇ ਅਪੀਲ ਦੇ ਫੈਲੇ ਲਈ ਮੱੁਖ 0ਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਇਕੋ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਸਿ0ਚ ਹੀ ੀ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਹਾਂ ਦੇ ਦਸੋ਼ੀ ਨ ਅਤੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ਚ ਪਹੰੁਚ
ਕਰਨ ਸਿ0ਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਅਣਉਸਿਚਤ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ੀ। ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਹਤ ਸਿਦੱਤੀ
ਗਈ ੀ ਜਾਂ ਕੀ ਉ ਲਈ ਅਣਉਸਿਚਤ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਤੋਂ
ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਦਲੀਲ ੀ,
ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਹ0ਾਲਾ ਦੇਣ 0ਾਲੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਤੋਂ 0ੀ ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ, ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਜੱਥੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ
ਦਾਅ0ਾ ਮੈਸਿਰਟ 'ਤੇ ਸਿਬਲਕਲੁ ਹੀ ੀ, ਤਾਂ ਸਿਰਫ਼ ਦੇਰੀ ਹੀ ਉ ਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਬਣ
ਕਦੀ। ਰਾਹਤ ਉ ਨੇ, ਸਿੱਟੇ 0ਜੋਂ, ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਉਹ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਉ ਦਾ ਕੇ
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ਮੈਸਿਰਟ 'ਤੇ ਚੰਗਾ ੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਦੇਰੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਖਤਮ ਹੋ
ਜਾ0ੇਗਾ ਅਤੇ ਉਹ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਸਿਚਤ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ0ੇਗਾ। ਫੈਲੇ ਲਈ ਸਿਬੰਦੂ
ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਉ ਦੀ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ਚ ਹੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।

ਅਨੁਛਦੇ 226 ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਹਨ ਅਤੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਾਧਾਰਨ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਉੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਸਿਰੱਟ ਦਆੁਰਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ,  ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ
ਉਸਿਚਤ ਤਨਦੇਹੀ ਸਿਦਖਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਤੁਰੰਤ. ਇ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ ਇੱਕ ਸਿ�0ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਮੇਰ  ੀਕਰੀ ਬ੍ਰਦਰਜ਼ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  , (1957) 59  ਪੁਨ ਐਲਆਰ
259 : (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1957 ਪੰੁਜ 220) ਦੀ ੁਣ0ਾਈ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੀਤੀ--

" ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕੇ ਦੇਰੀ ਦੇ ਸਿਲਆਂਦੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਲਾਚਾਂ
ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸਿਧਾਂਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਅਾਧਾਰਣ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ
0ਾਲੀ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਦੀਆਂ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਸਿਝਜਕਦੀ ਹੈ ਸਿਜ ਨੇ ਦਾਅ0ੇ ਸਿ0ੱਚ
ਕੋਈ 0ਾਜਬ ਸਿਮਹਨਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦਖਾਈ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਦਾਅ0ੇ ਦਾ ਜਾਂ ਜੋ ਇੱਕ ਗੈਰ-0ਾਜਬ ਮੇਂ ਲਈ ਆਪਣੇ ੱਜੇ
ਪਾੇ ੱੁਤਾ ਸਿਪਆ ਹੈ ਜਾਂ ਜੋ ਉਕਤ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਦਾਅ0ਾ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੀਆਂ ਲਾਚਾਂ ਲਈ ਕੋਈ ਬਹਾਨਾ
ਸਿਦਖਾਉਣ ਸਿ0ੱਚ ਅਫਲ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਇ ਲਈ, ਇਹ ਬਹੁਤ ਮਹੱਤ0ਪੂਰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਜੋ ੰਸਿ0ਧਾਨ
ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਦੀ ਸਿਮਤੀ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਦਾਅ0ੇ ਦਾ ਦਾਅ0ਾ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ
ਉਦੀ ਅਫਲਤਾ ਦਾ ਤੱਲੀਬਖਸ਼ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਉਦੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਬਹਾਨੇ ਨੰੂ ਉਦੇ
ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਜਗ੍ਹਾ ਸਿਮਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਦੇ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ
ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਭਾਗ ਸਿ0ੱਚ ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ  ਅਨੁਛਦੇ  226  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ
ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਣਸਿ0ਆਸਿਖਆ ਦੇਰੀ ਇੱਕ ਮਹੱਤ0ਪੂਰਨ ਸਿ0ਚਾਰ ਹੈ , ਪਰ ਉਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰਫ
ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਬੰਧ ਹੈ, ਇੱਥੇ
ਬਹੁਤ ਾਰੇ ਫੈਲੇ ਹਨ ਜੋ ਇਹ ਦਰਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ  ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਤਸਿਹਤ
ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਆਧਾਰ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ੀ। ਕੰੁਦਨ ਬਨਾਮ
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ , 11955) 57 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 506 : (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1956 ਪੰੁਜ 92) ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਸਿ�0ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ--

"ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਜੱਥੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਅਧਾਰਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ
ਹੈ, ਦੇਰੀ ਦਾ 0ਾਲ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਮਹੱਤ0ਪੂਰਨ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਸਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਸਿਕੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ 0ੈਧਤਾ ਨੰੂ
ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਪਾ ਕਰਨ 0ਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਤੋਂ 0ੱਧ
ਸਿਗਆ ੀ, ਚੁਣੌਤੀ ਤੁਰੰਤ ਜਾਂ ਸਿਕੇ 0ੀ ਦਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਸਿਜ0ੇਂ ਹੀ ਪੀੜਤ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਨੇ ਹੋਰ
ਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਮਾਂ ਲੰਘਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ,
ਤਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦੇ0ੇਗੀ । ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ 226 ' ਤੇ ਇਕ ਤੋਂ 0ੱਧ 0ਾਰ ਜ਼ੋਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

:  ਅਖ਼ਸਿਤਆਰ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਇੰਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਸਿਲ,  ਪੰਜਾਬ  , (1955) 57  ਪੁਨ ਐਲਆਰ
490 : (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1956 ਪੰੁਜ 10) ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ ਨੇ -
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ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਪਾਅ ਲਈ ਅਯੋਗ ਬਣਾ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226
ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਾਧਾਰਣ ਸਿ00ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਦੇ0ੇਗੀ  ,  ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਪੀੜਤ ਸਿਧਰ
ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਉਂਦੀ ਹੈ। ਲੰਬੀ ਦੇਰੀ।"

ਅਸਿਜਹਾ  ਹੀ  ਸਿ0ਚਾਰ  ਗੋਾਈਂ  ਅਤੇ  ਹਰਬੰ  ਸਿੰਘ  ਜੇ.ਜੇ.  ਸਿ0ੱਚ ਟੀ.ਐਲ.  ਟੰ�ਨ  ਬਨਾਮ  ਪੰਜਾਬ  ਰਾਜ  ,
ਏਆਈਆਰ 1960 ਪੰੁਜ 646, ਦੁਆ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਭਾਟੀਆ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ , ਏਆਈਆਰ
1959 ਪੰੁਜ 643, ਅਤੇ ਗੁਰਸਿਦੱਤ ਸਿੰਘ 0ਢੇਰਾ ਬਨਾਮ ਖੇਤਰੀ ਬੰਦੋਬਤ ਕਮਰ. ਜਲੰਧਰ , ਏ.ਆਈ.ਆਰ.
1960 ਪੰੁਜ 58,  ਅਤੇ  ਦੀਨਾ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰ�ੀਆ , (1962) 64 ਪੁਨ ਐਲਆਰ 1014
ਸਿ0ੱਚ ਗਰੋ0ਰ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ . ਇਹ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੱਦੇ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਬਲੋੇੜੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਬਾਹਰ ਕੱਸਿਢਆ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ੀ। ਇਕੱਲੇ ਦੇਰੀ ਨਾਲ, ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਜੱਜ ਲਈ ਪਸਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿ0ਚ, ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ
ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ੀ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ, ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ੀ।

29. ਹੁਣ, ਆਓ ਇ 0ਾਲ 'ਤੇ ਹੋਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਚਾਰਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰੀਏ,

30. ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਮਦਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਉ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਕੰਸਿਨਆ ਪ੍ਰਾਦ
ਬਨਾਮ ਸਿ�ਪਟੀ ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਟੈਕ ਅਫਰ , ਏਆਈਆਰ 1964 ਮ�ੈ 311-- ਸਿ0ੱਚ ਹੋਇਆ ੀ।

“ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਦੀ
ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉ ਨੇ ਉਸਿਚਤ ਤਨਦੇਹੀ ਦਾ ਪ੍ਰਦਰਸ਼ਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜੇਕਰ,
ਬਲੋੇੜੀ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਇ ਲਈ ਠੋ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜ0ਾਬਦੇਹ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ। ਸਿਰੱਟ ਅਸਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਇੱਕ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਆਪਣੇ ਆਚਰਣ ਦੀ ਪਰ0ਾਹ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 0ਜੋਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ 0ਾਲੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਉ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਪੂਰੀ ਲਗਨ ਸਿਦਖਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ
ਸਿਕੇ 0ੀ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਨਹੀਂ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਜੇ ਉਹ ਇੰਨਾ ਦਸੋ਼ੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਉ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਕਦੀ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ,  ਖ਼ਤ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ, ਅਸਿਭਆ ਲਈ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਕੇ ਮੌਜੂਦ ੀ। ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ, ਜੇ ਪਾਰਟੀ ਸਿਮਹਨਤੀ
ੀ। ਸਿਥਤੀ ਇ 0ਾਲ ਨਾਲ ਪ੍ਰਭਾਸਿ0ਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਪਾਰਟੀ ਨੇ ਉ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹੇ  ਹੋਰ ਉਪਾਅ ਕੀਤੇ ਜਾਂ
ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ।"

ਏ.  ਨਥਾਮਨੂੀ  ਚੇਟੀ  ਬਨਾਮ  ਐਮਆਰ ਸਿਬਸ਼0ਨਾਥ  ਾਤਰੀ  ਏਆਈਆਰ  1951  ਮੈ�  250  ਸਿ0ੱਚ  ਉੇ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿ�0ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਰਾਜਮੰਨਰ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਦੀਆਂ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਹਨ , ਸਿਜੱਥੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ
ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਭਾ0ੇਂ ੀਮਾ ਦੀ ਕੋਈ ਖਾ ਸਿਮਆਦ ਨਹੀਂ ੀ,  ਇਦੀ ੀਮਾ ੀ। ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ ਉ
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ੍ਰਥਾ ਰਹੀ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਹੰੁਦਾ ੀ ਤਾਂ ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ
ਕਰਕੇ ਅਧਾਰਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ।

31. ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ, ੱਸਿਤਆ ਨਰਾਇਣ ਨਾਥਨ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ, (ਐ )
ਏਆਈਆਰ 1957 ਕੈਲ 310 ਸਿ0ੱਚ ਉ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਫੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ
ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਨਹੀਂ ੀ। ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਦਆੁਰਾ ਅਾਧਾਰਣ ਉਪਾਅ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
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ਸਿ0ਸ਼ੇਸ਼ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਿਮਹਨਤੀ ਹੋਣ ਦੀ ਲੋੜ ੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿਕੇ
ਸਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਹਾਇਤਾ ਲਈ ਆਉਣ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਹੋ0ੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਹੁਕਮ ਦੇ
ਸਿ0ਰੱੁਧ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦੇ  ਛੇ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ  ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਆਉਂਦਾ ਹੈ।  ਇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਇੇ
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਫੈਲਾ 0ੀ 0ੇਖੋ  ।  ੁਸ਼ੀਲਾ ਦੇ0ੀ ਰਾਮਪੁਰੀਆ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕ ਅਫਰ  ,
ਏਆਈਆਰ 1959 ਕੈਲ 687, ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਦੇਰੀ ਜਾਂ ਰਜ਼ਾਮੰਦੀ ਹੰੁਦੀ ੀ
ਤਾਂ ਇਕੁਇਟੀ ਕੋਰਟ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ੀ, ਪਰ ਉਹ ਸਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਚਾਰਾਂ
ਲਈ ਛੱ� ਦ0ੇੇਗੀ, ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਹੋ0ੇ।

32. ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 0ੀ ਇ 0ਾਲ 'ਤੇ ਇੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। ਮੋਂਗੇ ਬਨਾਮ ਮਾਲੀਆ
ਬੋਰ�,  ਯੂ.ਪੀ.  ,  ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1957  ਸਿ0ਚ ਾਰੇ  4? (ਸਿ�0ੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ)  ਨੇ ਇਹ ਫੈਲਾ ਕੀਤਾ ੀ ਸਿਕ
ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ  ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਕੇ,  ਘਟੀਆ ਸਿਟ੍ਰਸਿਬਊਨਲ ਦੇ
ਫੈਲੇ ਦੀ ਪੁਰਦਗੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 90 ਸਿਦਨਾਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ, ਜੋ ਸਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਤੋਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਮਆਦ ੀ,  ਨੰੂ
ਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਦੀ ਸਿਮਆਦ 0ਜੋਂ ਸਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ
ਮਾਂ ਉਦੋਂ ਹੀ 0ਧਾਇਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਹਾਲਾਤ ਇੱਕ ਸਿ0ਸ਼ੇਸ਼ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ, ਜੋ ਸਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਸਿ0ੱਚ
ਕਾਫ਼ੀ ਹਨ, ਨੰੂ ਮਜੌੂਦ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ, ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਅਣਉਸਿਚਤ
ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ।

33. ਆਂਧਰਾ ਪ੍ਰਦਸੇ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ 0ੀ ਇਹੀ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ। ਏਲੁਰੂ 0ੈਂਕਟ ੁਬਾ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਸਿਜਲਾ ਸਿ0ੱਚ ਉ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ੁਬਾ ਰਾਓ ੀ.ਜੇ. ਆ0ਾਜਾਈ ਹਾਇਕ (ਟ੍ਰੈਸਿਫਕ) ਸਿ0ਜੇ0ਾੜਾ ਦੱਖਣੀ ਰੇਲ.
ਏਆਈਆਰ 1958 ਅੰਧ ਪ੍ਰਾ 206, ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਕ ਅਸਿਭਆ ਦਾ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਨਪਸਿਟਆ ਹੋਇਆ ਸਿਨਯਮ
ੀ ਸਿਕ ਰਟੀਓਰੀ ਜਾਂ ਹੋਰ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ! ਆਰ�ਰ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ
0ਾਜਬ ਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਜਾ0ੇ ਸਿਜ ਨੰੂ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ
ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਤਾਂ ਹੀ ਸਿ0ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ0ੇਗਾ ਜੇਕਰ ਉਹ ਆਦਸੇ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ
ਸਿਮਤੀ ਤੋਂ ਇੱਕ 0ਾਜਬ ਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਛੇ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ
ਨੰੂ 0ਾਜਬ ਮਸਿਝਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਅਧਾਰਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇਰੀ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਲਗਾ
ਕਦੀ ਹੈ। ਉ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਣਸਿ0ਆਹੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ।

34. ਟਰਾਂ0ਨਕੋਰ-ਕੋਚੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 0ੀ ਅਸਿਜਹਾ ਹੀ ਸਿ0ਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਟੀਕੇ 0ਾੂਦ0ੇਨ ਸਿਪੱਲਈ ਬਨਾਮ
ਟੇਟ,  ਏਆਈਆਰ 1956  ਟਰੈ0 ਕੰਪਨੀ  33  ਸਿ0ੱਚ ਉ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ  ਧਾਰਾ  226  ਦੇ
ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਨੰੂ  ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਾਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ0ੇਗਾ ਸਿਜੱਥੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਸਿ0ੱਚ ਅਫਲ ਸਿਰਹਾ ਸਿਕ ਉਨੇ ਤਜੇ਼ੀ ਨਾਲ ਅੱਗੇ 0ਸਿਧਆ ੀ। ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਹਾਈਕੋਰਟ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਹੀ ਦੇਰੀ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਬਣਾ0ੇਗੀ ਜੋ ਦੇਰੀ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ
ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਪਾਅ ਦੀ ਪੈਰ0ੀ ਕਰਨ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ੀ ਜੋ ਉਨੰੂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਉ ਕੇ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ 0ੀ
ਅਣਉਸਿਚਤ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ।
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35. ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਜਾ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਦੂਜੀਆਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ ਨੇ 0ੀ ਇਹ ਸਿ0ਚਾਰ ਸਿਲਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਿਰਫ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਨਹੀਂ ਠਸਿਹਰਾਉਂਦੇ ਸਿਕ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪੱੁਛਣਾ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੈ , ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਲਈ
ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਉ ਕਲੋ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਕੇ ੀ, ਤਾਂ ਦੇਰੀ ਦਾ 0ਾਲ ਬੇਅਰਥ ਹੋ0ੇਗਾ। ਇ ਦਾ ਕਾਰਨ 0ੀ ਪੱਸ਼ਟ
ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਉ ਨੰੂ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਦੀ ਘਸੋ਼ਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਇ ਅਦਾਲਤ
ਤੱਕ ਪਹੰੁਚਣ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਬਾਰੇ ਪੱੁਛਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਉਹ ਉ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੋ
ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਲੋੇੜੀ ਦੇਰੀ ਲਈ ਕੋਈ 0ਾਜਬ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਨਹੀਂ ਦੇ ਕਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਉ ਦੇ
ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਿਰਫ਼ ਲਾਸਿਰਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਾਇਜ਼ ਹੋ0ੇਗੀ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਆਪਣੇ ਹੱਕਾਂ ਦੀ ਦੇਖ-ਭਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੰਨਾ
ਸਿਮਹਨਤੀ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਮੇਂ ਤੋਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ 'ਤੇ ੌਂ ਸਿਰਹਾ ੀ, ਤਾਂ ਉਹ ਇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਦਰਾ ਕੇ ਇ
ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਅਧਾਰਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹ ਕਦਾ ਸਿਕ ਉ ਦਾ ਕੇ ਗੁਣਾਂ ਦੇ
ਅਧਾਰ 'ਤੇ 0ਧੀਆ ੀ। ਮੈਂ ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਕਰ ਕਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੱ ਸਿਰਹਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ
ਸਿ00ਾਦ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ ਜਾ ਕਦੀ, ਭਾ0ੇਂ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਪਹੰੁਚਣ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਸਿਕਉਂ ਨਾ ਹੋ0ੇ। ਇਹ
ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ੁਣ0ਾਈ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋ0ੇਗਾ। ਜੇਕਰ ਸਿਕੇ
ਸਿ0ਸ਼ੇਸ਼ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ, ਉਹ ੋਚਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਨਰਣਾ ਮੈਸਿਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰਫ਼
ਦੇਰੀ ਉ ਦੇ ਰਾਹ ਸਿ0ੱਚ ਨਹੀਂ ਖੜ੍ਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਤਾਂ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਉ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਹੋ0ੇਗਾ, ਪਰ
ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾਕਾਰ ਉ ਨੰੂ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦਾ। ਪਸਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮੁਆਫ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਉਹ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 0ਧੀਆ ਕੇ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ੀ। ਇੇ ਤਰ੍ਹਾਂ,
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦਖਲ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਕਸਿਹਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
0ੱਲੋਂ  ਇ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਅਣਜਾਣ ਦੇਰੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਹ ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ
ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ। ਪਰ
ਜਦੋਂ ਇੱਕ 0ਾਰ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ
ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਕੱੁਟਮਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਇੱਕੋ
ਇੱਕ 0ਾਲ ਇਹ ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੀ ਇਹ ਖੋਜ ਹੀ ੀ ਜਾਂ ਗਲਤ। ਬਲੋੇੜੀ ਦੇਰੀ ਲਈ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦਾ ਸਿਦ੍ਰਸ਼। ਅਪੀਲ 'ਤੇ ੁਣ0ਾਈ ਕਰਨ 0ਾਲਾ ਬੈਂਚ ਤਾਂ ਹੀ ਇ
ਨਤੀਜੇ  'ਤੇ  ਦਖਲ ਦੇ ਕਦਾ ਹੈ,  ਜੇਕਰ ਉਹ ਇ ਸਿੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ
ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉ ਖੋਜ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਸਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ।

36. ਆਉ ਹੁਣ ਉਹਨਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰੀਏ ਸਿਜਹਨਾਂ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿ0ਦ0ਾਨ
0ਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਉਨੇ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਮਪੀ ਰਕਾਰ ਦੇ ਸਿਕ੍ਰਸ਼ਨਾ ਰਾਜੇਸ਼0ਰ ਬਨਾਮ ਚੀਫ਼
ੈਕਟਰੀ ਸਿ0ੱਚ ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਾ ਕੀਤਾ। ਪੁਸਿਲ ਸਿ0ਭਾਗ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ.
1954 ਨਾਗ 151. ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਆਯਸੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ----

ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਹਤ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਹੈ ਅਤੇ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਅਧਾਰਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ
ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਧਮਕੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ੱਟ ਲੱਗਣ 'ਤੇ ਜਲਦੀ ਤੋਂ ਜਲਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
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* * * * * *  ਅਦਾਲਤ,  ਧਾਰਾ  226  ਦੇ  ਤਸਿਹਤ  ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਨਾ ਸਿਰਫ ਸਿ0ਰੋਧੀ  ਸਿਧਰ ਲਈ,  ਬਲਸਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ 0ੀ ਫਰਜ਼ ਅਦਾ ਕਰਦੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਆਪਕ ਅਤੇ
ਬਲੇਗਾਮ,  ਇ  ਨੰੂ  ਇੱਕ  ਗੰਭੀਰ  ਬੇਇਨਾਫ਼ੀ  ਨੰੂ  ੁਧਾਰਨ  ਤੋਂ  ਰੋਸਿਕਆ  ਨਹੀਂ  ਜਾ  ਕਦਾ  ਹੈ  ਸਿਕਉਂਸਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਪਸਿਹਲਾਂ 0ੀ ਜਾ ਕਦਾ ੀ। ਇ ਲਈ, ਇਹ ਕਾਰ0ਾਈ ਦੀ ਪ੍ਰਸਿਕਰਤੀ ਅਤੇ
ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਨਫ਼ਰਤ ਹੋ0ੇਗੀ,  ਜੋ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  27 ਦੇ
ਤਸਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਿਨਯਮ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਸਿ0ੱਚ,  ਇੱਕ ਨਕਲੀ,  ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਇੱਕ ਮਨਮਾਨੀ,  ਇਹ ਸਿਨਰਧਾਰਤ
ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਮਆਰੀ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ੀਮਾ ਸਿ0ੱਚ ੱੁਸਿਟਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਯੋਗਤਾ0ਾਂ 'ਤੇ
ਸਿ0ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ, ਉਦੇਸ਼, ਗੰਭੀਰ ਅਤੇ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਨੰੂ
ਦੂਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਮਨੱੁਖੀ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਤੱਕ,  ਬੇਲੋੜੀ ਦੇਰੀ ਜਾਂ ਲਾਚਾਂ
ਦੁਆਰਾ,  ਅੰਗਤ,  ਕਾਨੰੂਨੀ ਜਾਂ ਬਰਾਬਰ ਦੇ  ਸਿ0ਚਾਰ ਪੈਦਾ  ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੇ  ਹਨ,  ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  ਨੰੂ  ਸਿਨਆਂਇਕ ਜ਼ਮੀਰ
ਬਰਾਬਰੀ ਨਾਲ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦਾ, ਸਿਨਆਂ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿਰਫ਼
ਇ ਲਈ ਸਿਕ ੱਟ ਲੱਗਣ ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਦੇਣ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਭੇਸਿਜਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦੇਰੀ
ਦੀ ਸਿ0ਆਸਿਖਆ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਕਦੁਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਲਈ, ੱਟ ਲੱਗਣ ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬੀਤ
ਚੱੁਕੇ ਸਿਦਨਾਂ ਦੀ ੰਸਿਖਆ ਦੇ ੰਦਰਭ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਜਾਂ ਲੇਚਾਂ ਦਾ 0ਾਲ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ,
ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਕੁਝ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਲੰਮੀ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹੀ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ
ਕਦਾ ਹੈ, ਹੋਰ, ਥੋੜੀ ਸਿਜਹੀ ਦੇਰੀ ਨੰੂ 0ੀ ਮਾਫ਼ ਕਰਨਾ ਇਕੁਇਟੀ ਸਿ0ਚ ਉਸਿਚਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ।"

ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਸਿਨਰੀਖਣ ਫੱੁਲ ਬੈਂਚ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਇੱਕ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ੀ।

ਇਹ 0ੀ ਸਿਜਕਰਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕ ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਸਿਤੰਨ 0ਾਲ ਫੈਲੇ ਲਈ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭੇਜੇ ਗਏ ਨ: --

"1.  ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਪਣੀ ਸਿਨਯਮ-ਸਿਨਰਮਾਣ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ  ਅਧੀਨ ਇ ਨੰੂ ਬਣਾਏ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕੇ  ਫੈਲੇ
ਦੁਆਰਾ ਕਈ ਸਿਦਨਾਂ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਦੇ ਕੇ ਸਿਮਹਨਤ ਦਾ ਸਿਨਯਮ ਬਣਾ ਕਦੀ ਹੈ ;

ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 'ਇਨ-ਸਿਲਮਾਈਨ' ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ 45 ਸਿਦਨਾਂ
ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਉ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹਰ ਸਿਦਨ ਦੀ ਦੇਰੀ ਦੀ ਤੱਲੀਬਖਸ਼
ਸਿ0ਆਸਿਖਆ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ; ਅਤੇ

3.  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ  45  ਸਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ  'ਰਟੀਓਰਰੀ'  ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ  'ਤੇ
ਤਨਦੇਹੀ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਇ ਤੱਥ ਦੀ ਪਰ0ਾਹ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ  45  ਸਿਦਨਾਂ ਦੇ
ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਅਯੋਗ ਦੇਰੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਕਦੀ ਹੈ। "

ਰਾਜਨੰਦਗਾਓਂ ਬੱ ਰਸਿ0 ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਏਆਈਆਰ  1953  ਨਾਗ  80  ਸਿ0ੱਚ ਉ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ੰਸਿ0ਧਾਨਕ ਬੈਂਚ ਦੇ ਇੱਕ ਪਸਿਹਲੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ , ਹੇਠ ਸਿਲਸਿਖਆ ਸਿਨਯਮ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ:--

ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ੀਮਾ ਦੀ ਕੋਈ ਸਿਮਆਦ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ , ਸਿਫਰ
0ੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ ਨੰੂ ਜਲਦੀ ਤੋਂ ਜਲਦੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜ0ੇਂ ਹੀ ਸਿਕੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਖ਼ਤਰਾ
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ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇ ਲਈ, ਅੀਂ ਆਮ ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿ0ੱਚ, ਉ ਸਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਾਂਗੇ, ਅਰਥਾਤ, ਜੇਕਰ ਹੁਕਮ ਨੰੂ
ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ 45 ਸਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ0ੇਗਾ। ਨੰੂ
ਉਸਿਚਤ ਤਨਦੇਹੀ ਨਾਲ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉ ਮੇਂ ਤੋਂ ਅੱਗੇ ਸਿਲਜਾਣ 0ਾਲੇ ਸਿਕੇ 0ੀ
ਸਿਬਨੈਕਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਦਾ ਬੋਝ ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਉਸਿਚਤ ਸਿਮਹਨਤ ਦੇ ਬਾ0ਜੂਦ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਨਹੀਂ
ਭਸੇਿਜਆ ਜਾ ਕਦਾ ੀ।"

ਰੈਫਸਿਰੰਗ ਬੈਂਚ ਨੇ ਇ ਸਿਨਯਮ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਅਤੇ, ਇ ਲਈ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਕੋਲ
ਭਜੇ ਸਿਦੱਤਾ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਤੰਨਾਂ 0ਾਲਾਂ ਦਾ ਜ0ਾਬ ਉ ਬੈਂਚ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਸਿਤੰਨ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਨਾਂਹ
ਸਿ0ੱਚ ਸਿਦੱਤਾ। ਮੋਹਰੀ ਸਿਨਰਣਾ ਭੱਟ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਸਿਜ ਨੇ ਇ ਦੌਰਾਨ, ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ
ਸਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤੇ। ਦਜੂੇ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਜੱਜ �ੀਈਓ ਜੇ ., ਨੇ ਸਿਹਮਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਸਿਤੰਨੋਂ  0ਾਲਾਂ ਦੇ ਜ0ਾਬ ਨਾਂਹ ਸਿ0ੱਚ
ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨੇ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਜੋੜ ਸਿਦੱਤੇ। ਤੀਜੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ, ਨੇ
ਜੇ, ਨੇ ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਹਮਤ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਤੰਨ 0ਾਲਾਂ ਦੇ ਜ0ਾਬ ਨਾਂਹ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣ। ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ
ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਜਾ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰੀਖਣਾਂ ਉ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ
ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਦੇ  ਸਿ0ਚਾਰ ਨੰੂ  ਦਰਾਉਂਦੀਆਂ  ਨ।  ਇਹ 0ੀ  ਸਿਧਆਨ ਦੇਣ  ਯੋਗ ਹੈ  ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ
ੰਸਿ0ਧਾਨਕ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ੰਦਰਭ ਸਿ0ੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ 45 ਸਿਦਨਾਂ
ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਸਿਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉ ਅਦਾਲਤ
ਸਿ0ੱਚ ਅਰਜ਼ੀ  ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ  ਜਾਣੀ  ੀ।  ਇ ਤੋਂ  ਇਲਾ0ਾ,  ਉ ਅਥਾਰਟੀ  ਸਿ0ੱਚ  ਪੂਰਨ ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ
ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਕਦੇ 0ੀ ਲਾਠੀਆਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਆਪਣੇ ਕੇ ਦੀ ਮੈਸਿਰਟ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਜਾਂਚ
ਕਰ0ਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।

37.  ਸਿਫਰ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ  ਲਈ ਸਿ0ਦ0ਾਨ  0ਕੀਲ  ਦੁਆਰਾ  ਯੂਨੀਅਨ  ਆਫ਼ ਇੰ�ੀਆ ਬਨਾਮ  ਐਲਸਿਬ੍ਰਜ
0ਾਟਨ , ਏਆਈਆਰ 1952 ਕੈਲ 601 ਸਿ0ੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ ੀ, ਪਰ ਉ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ 0ਾਲ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ।

ਮਾਧਾਜੀ ਲਖੀਰਾਮ ਬਨਾਮ ਮਸ਼ਰੂਭਾਈ ਮਹਾਦੇ0ਭਾਈ ਰਬਾਰੀ , ਏਆਈਆਰ 1962 ਗੁਜ 235 ਸਿ0ੱਚ ਗੁਜਰਾਤ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ , ਸਿਜੱਥੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ,  ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਕ ਉ ਕੇ ਦੇ ਅਜੀਬ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਾਰਨ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਦੇਰੀ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਠੀਕ ਨਹੀਂ ਮਸਿਝਆ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਸਿਨਰੀਖਣ ਉ ਸਿ0ਚਾਰ
ਦੇ ਉਲਟ ਨਹੀਂ ਹਨ ਜੋ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਜੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇ ਨੰੂ
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ ਬਾ0ਜੂਦ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਨਹੀਂ ਹੈ।
ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਮਨ੍ਹ ਾ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਉ ਦਾ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਮਾਮਲਾ ਹੈ।

39.  ਸਿੱਸਿਖਅਤ  0ਕੀਲ  ਨੇ  ਸਿਫਰ  ਮਹਾਦਰਲਾਲ  ਚੱਕਰ0ਰਤੀ  ਬਨਾਮ  ਕੇਂਦਰੀ  ਸ਼ਾਤ  ਪ੍ਰਦਸੇ਼  ਸਿਤ੍ਰਪੁਰਾ,
ਏਆਈਆਰ 1959 ਸਿਤ੍ਰਪੁਰਾ  21 ਸਿ0ੱਚ ਸਿਤ੍ਰਪੁਰਾ ਦੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ,  ਸਿਜੱਥੇ
ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਸਿਪੱਛੇ ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਗੰਭੀਰ ਬੇਇਨਾਫ਼ੀ ਨੰੂ ੁਧਾਰਨਾ ਹੈ। ਦੇਰੀ ਇੱਕ
ਜਾਇਜ਼ ਸਿਰੱਟ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦੀ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ, ਇੱਕ ਖੋਜ ਇਹ
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ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ
ਮਝਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ। ਹੋਰ ਸਿਨਰੀਖਣ, ਇ ਲਈ, obiter  ਬਣ. ਇ ਤੋਂ ਇਲਾ0ਾ,  ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ  'ਤੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੁ�ੀਸ਼ੀਅਲ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਭਰੋਾ
ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ। ਉ ਫੈਲੇ 'ਤੇ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੱੁਕੀ ਹੈ।

40. ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਅਰਥਾਤ, ਇੱਕ 0ਾਰ
ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇੱਕ ਪੱਕੀ ੁਣ0ਾਈ ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਸਿਰਕਾਰ� ਲਈ ਭੇਜੇ ਗਏ ਨ, ਤਾਂ
ਉ ਨੰੂ ਇਕੱਲੇ ਅਣਉਸਿਚਤ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ੀ। ਇ ਲਈ ਭਰੋਾ ਦਾਮਦੋਰ
ਗੋ0ਾਮੀ ਬਨਾਮ ਨਰਨਾਰਾਇਣ ਗੋ0ਾਮੀ,  ਏਆਈਆਰ 1955 ਅਾਮ 163 ਸਿ0ੱਚ ਅਾਮ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ 'ਤੇ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ, ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਆਯੋਸਿਜਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ--

"ਸਿਲਮਾਈਨ ਸਿ0ੱਚ ਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦਾ 0ਾਲ ਇੱਕ ਬਹੁਤ
ਹੀ ਪ੍ਰਭਾ0ਸ਼ਾਲੀ ਕਾਰਕ ਹੈ; ਪਰ ਇੱਕ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਜਦੋਂ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਿਰਕਾਰ� ਦੀ ਜਾਂਚ
ਕੀਤੀ ਅਤੇ ੰਤਸੁ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਿਸ਼ਕਾਇਤ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਜਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਸ਼ਰਾਰਤ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਸਿਰਫ਼ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ
'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਘਣਾਉਣੀ ਹੋ0ੇਗੀ,  ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੇ ਅ0ੀਕਾਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼
ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਬਹੁਤ ਅਾਧਾਰਨ ਕਾਰਨ ਨਾ ਹੋਣ।"

ਇ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿ0ੱਚ, ਰਜੂ ਪ੍ਰਾਦ ੀ.ਜੇ., ਸਿਜ ਨਾਲ ਦੂਜੇ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਹਮਤੀ ਪ੍ਰਗਟਾਈ, ਨੇ ਸਿਕਹਾ - "ਇ
ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਸਿਕ ਇਹ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਕੁਝ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ਹੈ;  ਅਤੇ ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਨੰੂ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ0ੇਗਾ ਸਿਜੱਥੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਅਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਲਈ ਸਿਕ ਉਨੇ ਖੋਜ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅੱਗੇ 0ਸਿਧਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਦਾ
ਹਾਰਾ ਲੈਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ੀ। ਅਸਿਜਹਾ ਖਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ ਲਈ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਇਦੀ 0ਰਤੋਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 0ਜੋਂ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ
ਅੁਸਿ0ਧਾ0ਾਂ ਹੋਣ ਦੀ ੰਭਾ0ਨਾ ੀ ਪਰ ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਖਣਾ ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਦੇਰੀ ਇੰਨੀ ਗੈਰ-0ਾਜਬ ੀ।
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ 0ਾਰੰਟੀ ਦੇਣ ਲਈ। ਮੈਂ ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਰੱਖਣ ਸਿ0ੱਚ ਅਮਰੱਥ ਹਾਂ ਸਿਕ
ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਦੇਰੀ ਘਾਤਕ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਬਹੁਤ ਕੁਝ
ਹੈ।"

ਜੇ ਦੇਰੀ ਲਈ ਹੀ ਸਿ0ਆਸਿਖਆ ਹੰੁਦੀ, ਤਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੰੂ ਸਿ00ਾਦ ਦੇ ਘੇਰੇ ਸਿ0ਚ ਜਾਣਾ
ਪੈਂਦਾ ੀ। ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਮਨੰੂੈ ਸਿਧਾਂਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਸਿਮਸਿਲਆ ਸਿਕ
ਸਿਕਉਂ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਕੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਨੰੂ ਪੱਕੀ ੁਣ0ਾਈ ਲਈ ਦਾਖਲ ਕਰ0ਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।
ਜੇਕਰ ਮਢੁਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਣਜਾਣ ਦੇਰੀ ਇੱਕ ਚੰਗਾ
ਕਾਰਨ ਹੋ ਕਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਮੈਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦਖਾਈ ਸਿਦੰਦਾ ਸਿਕ ਦੂਜੇ ਪਾੇ ਨੰੂ ਨੋਸਿਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਉ ਨੰੂ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਸਿਕਉਂ ਸਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕਈ 0ਾਰ ਦੇਰੀ ਦਾ 0ਾਲ ਮਸੋ਼ਨ
ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਸਿਧਆਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਬਾਅਦ ਸਿ0ਚ ਜ0ਾਬਦੇਹ, ਸਿਜ
ਨੰੂ ਨੋਸਿਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਆ ਕੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਦੱਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ



ਆਾਨੀ ਨਾਲ ਮਝ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦਾ ਸਿਕ ਉ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਹ ਆਧਾਰ ਸਿਕਉਂ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੈਂ ਇਹ
0ੀ ਦੱ ਕਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ  ਰੂਪ ਸਿੰਘ ਦੇ0ੀਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ੰਚਾਲਕ ਪੰਚਾਇਤ ,  ਏਆਈਆਰ
1962 ਮਧ ਪ੍ਰਾ  50 ਸਿ0ੱਚ ਮੱਧ ਪ੍ਰਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਸਿ0ਚਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ ੀ,  ਅਤੇ
ਇਹਨਾਂ ਸਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ
ਅਰਜ਼ੀ ੀ. ਨੰੂ ੁਣ0ਾਈ ਲਈ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅੰਤਮ ਣੁ0ਾਈ
ਦੌਰਾਨ ਅਣਜਾਣ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰਚਾਸਿਰਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਕਦਾ ੀ।

41. ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿੱਸਿਖਅਤ 0ਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈ ਗਈ ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਸਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ, ਤਾਂ ਇ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਦਾ 0ਾਲ
ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਗੈਰ-ਜ਼ਰੂਰੀ ੀ ਅਤੇ ਸਿਕੇ 0ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਿਰਫ਼ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ੱੁਸਿਟਆ ਜਾ ਕਦਾ ੀ।
ਇ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬਸ਼ੇਸ਼ਰ ਨਾਥ ਬਨਾਮ ਕਾਮਰੇ� ਸਿ0ੱਚ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਾ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ੀ। ਇਨਕਮ-ਟੈਕ, ਸਿਦੱਲੀ , ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਐ.ੀ. 149 ਭਗ0ਤ ਸਿਦਆਲ ਬਨਾਮ ਯਨੂੀਅਨ
ਆਫ਼ ਇੰ�ੀਆ ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1959 ਪੰੁਜ 544, ਮੁੱਦੀ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, (1961) 63 ਪੁਨ ਐਲਆਰ
474 ਸਿ0ੱਚ ਇ ਅ0ਰਟ ਦੇ ਸਿੰਗਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ , ਭਗ0ੰਤ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰ�ੀਆ ,
ਏਆਈਆਰ 1962 ਪੰੁਜ 503,  ਲਾਲ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਸਿਜ਼ਲ੍ਹਾ  । ਖੁਰਾਕ ਅਤੇ ਪਲਾਈ ਕੰਟਰੋਲਰ,  ਅੰਸਿਮ੍ਰਤਰ,
1964 ਕਰ ਐਲਜੇ 517 : (ਏਆਈਆਰ 1965 ਪੰੁਜ 410 ਅਤੇ ਰਾਮ ੁਖ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ , 1965 ਕਰ
ਐਲਜੇ 611।

42. ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇ ਸਿ00ਾਦ ਦਾ ਬੰਧ ਹੈ, ਭ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਬੁਸਿਨਆਦੀ
ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ  ਦਾ  0ਾਲ  ਨਹੀਂ  ਉਠਾਇਆ  ਸਿਗਆ  ੀ।  ਉ  ਤੋਂ  ਇਹ  ਸਿਬਲਕੁਲ  ਪੱਸ਼ਟ  ਹੈ।  ਫੈਲਾ  ਸਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਕਦੇ 0ੀ ਇਹ ਸਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ
ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਇਹ ਸਿਨਰਸਿ00ਾਦ ਹੈ ਸਿਕ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਤੱਥਾਂ ਜਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ
ਕੋਈ 0ੀ 0ਾਲ ਉਠਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਦੇ0ੇਗਾ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ, ਸਿਜ ਦਾ ਫੈਲਾ ਅਪੀਲ
ਅਧੀਨ ੀ, ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ੀ। ਦੂਜਾ, ਇਹ ਸਿਫਰ ਤੋਂ ਇੱਕ ਸੱ਼ਕੀ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਅਲ
ਸਿ0ੱਚ ਮਜੌੂਦਾ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ 0ਾਲ ੀ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ
ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚੋਂ  ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ  ਕੱਢਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ੀ।  ਉ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ
ਸਿ0ਸਿਦਅਕ ਸਿ0ੱਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀਂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ੀ। ਕੀ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕੇ
ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ 0ਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ?  ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿੱਸਿਖਅਤ 0ਕੀਲ ਨੇ ਖ਼ਤ
ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਸਿਕੇ 0ੀ ਬਸੁਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ਅਤੇ ਇਹ ਦੋ ਸਿਨੱਜੀ ਸਿ0ਅਕਤੀਆਂ
ਸਿ0ਚਕਾਰ ਝਗੜਾ ੀ, ਇੱਕ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਕੱਢਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ੀ। ਤੀਰਾ, ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ 0ੀ
ਸਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ 0ਾਲ ਅਸਿੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ੀ, ਇ ਲਈ ਫੈਲਾ
ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਬੰਦੂ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਲਾਸਿਰਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਾਂ, ਮੇਰਾ ਸਿ0ਚਾਰ ਹੈ
ਸਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਬਹੁਤ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ੀ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ
ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ 0ਾਲੀਆਂ ਸਿਰੱਟਾਂ ਅਤੇ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਹੋਰ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿ00ਾਦ ਸਿ0ੱਚ ਹਨ,  ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹੀਂ
ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ,  ਅਰਥਾਤ,  ਏਆਈਆਰ  1959  ਐੀ  149,
ਦੁਆਰਾ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਨੁਕਤੇ ਨਾਲ
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ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਨਹੀਂ ਸਿਗਆ ੀ। ਇਹ ਭ ਕੁਝ ਇਹ ਦੱਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਸਿ0ਅਕਤੀ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਭਾਗ III ਦੁਆਰਾ
ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਛੱ� ਜਾਂ ਮੁਆਫ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦਾ ਹੈ। ਇ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ
ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਸਿੱਧਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਦਰਾਇਓ ਬਨਾਮ ਯੂਪੀ ਏਆਈਆਰ 1961  ਐੀ  1457  ਹੈ,  ਸਿਜੱਥੇ
ਫੈਲੇ ਲਈ 0ਾਲ ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਬਸੁਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ
ਕਰਨ 0ਾਲੀ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ
ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ  ਧਾਰਾ  32 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮੜੁ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕਰ ਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ
ਬਰਖਾਤਗੀ ਕਾਰ0ਾਈ ਦੇ ਉੇ ਕਾਰਨ  'ਤੇ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿ0ਚ ਉ ਦੀ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਸਿ0ਚ
ਰੁਕਾ0ਟ 0ਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰੇਗੀ। ਇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠਣ ਦੌਰਾਨ, ਗਜੇਂਦਰਗੜਕਰ ਜੇ. ਨੇ ਹੇਠ ਸਿਲਖੇ ਅਨੁਾਰ
ਦੇਸਿਖਆ: --

“ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇਹ ਜੋੜਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਸਿਦਆਂ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਈ 0ਾਰ ਇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਢੁਕ0ੀਂ ਸਿਰੱਟ ਜਾਂ ਆਦਸੇ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ
ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ 0ਾਲੀ ਸਿਧਰ ਕੱੁਟਮਾਰ ਦੀ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਅਰਥ ਸਿ0ਚ ਇਹ ਮੁੱ ਦਾ ਇੱਕ ਉੱਚ
ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਸਿਰੱਟ ਨੰੂ 0ਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 0ਜੋਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਦਜੂੇ ਪਾੇ, ਧਾਰਾ 32(1)
ਦੇ ਅਧੀਨ ਢਕੁ0ੀਂ ਕਾਰ0ਾਈ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਨਾਗਸਿਰਕ ਨੰੂ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਜਾਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ
ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੈ,  ਇ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੋ ਕਦਾ ਹੈ ਇੱਕ
ਢੁਕ0ੀਂ ਸਿਰੱਟ ਜਾਂ ਆਦਸੇ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ,  ਬਸ਼ਰਤੇ ਇਹ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੋ0ੇ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਇੱਕ
ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੈ ਸਿਜਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜਾਂ ਗੈਰ-ੰਸਿ0ਧਾਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ । ਕੀ ਇ
ਦੌਰਾਨ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਤੀਜੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾਸਿ0ਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ਕਦੀ
ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿ0ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਜਾਂ ਉ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ 'ਤੇ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਭਾ0 ਨੰੂ ਸਿ0ਚਾਸਿਰਆ ਜਾ
ਕਦਾ ਹੈ; ਪਰ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਿਕੇ ਉਸਿਚਤ ਸਿਰੱਟ ਜਾਂ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਮੱੁਦੇ ਲਈ ਕੋਈ ਕੇ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਰੱਟ ਜਾਂ ਆਦਸੇ਼ ਲੈਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋ0ੇਗਾ ਅਤੇ ਇ ਨੰੂ ਸਿਕੇ
ਨਾਗਸਿਰਕ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿ0ੱਚ ਅੰਤਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ।  ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ
ਤਸਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਜਾ ਕੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਉ ਨੰੂ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਸਿਧਕਾਰ ਤੋਂ 0ੱਖਰਾ ਹੈ।
ਇ ਅੰਤਰ ਦਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮਤਲਬ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ
ਜਾਂ ਇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਾਰਟੀ ਕੋਲ ਉ ਲਈ
ਕੋਈ ਪ੍ਰਭਾ0ਸ਼ਾਲੀ ਸਿ0ਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਹੈ,  ਤਾਂ ਬਸੱੇ਼ਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦੀ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ
ਬਨੇਤੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ। ਰੈਜ਼ ਜੁ�ੀਕਲ ਦੀ ਬਾਰ ਦੇ ਮਰਥਨ ਸਿ0ੱਚ। ਜਕੇਰ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ
ਮੈਸਿਰਟ 'ਤੇ ਸਿ0ਚਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ
ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ 0ੀ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਜਾਂ ਤਾਂ ਥਾਸਿਪਤ ਨਹੀਂ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਇਹ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜੋ ੰਸਿ0ਧਾਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ, ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਨਹੀਂ ਹੈ।
ਇਹ ਕਾਰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਉਕਤ ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਉੇ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉੇ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਅਤੇ ਧਾਰਾ  32  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕੋ
ਸਿਜਹੀਆਂ ਰਾਹਤਾਂ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਅਗਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਸਿ0ਰੱੁਧ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਹ0ਾਲੇ ਨੰੂ ਾਫ਼-ਾਫ਼ ਪੜ੍ਹ ਕੇ ਇਹ ਗੱਲ ਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਪਸ਼ਟ ਤੌਰ
'ਤੇ ਇਹ ਸਿ0ਚਾਰ ੀ ਸਿਕ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੱੁਟਮਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ੀ, ਪਰ ਇਹ ਫੈਲਾ
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ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਰਾਹ ਸਿ0ੱਚ ਰੁਕਾ0ਟ ਨਹੀਂ ਬਣੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਉਹ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਹੀ
ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਰਾਹਤ ਲੈਣ ਲਈ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਜੇਕਰ ਦੂਜੇ ਪਾੇ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ
ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਤਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਾਰ0ਾਈ ਦੇ ਉੇ
ਕਾਰਨ 'ਤੇ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਮੰਗਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹੋ0ੇਗਾ।

43. ਸਿਫਰ ਾ�ੇ ਕਲੋ 1964 ਦੀ ਸਿ0ਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 140 ਸਿਮਤੀ 22 ਤੰਬਰ 1964 (SC) ਸਿ0ੱਚ ੁਪਰੀਮ
ਕੋਰਟ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਤਾਜ਼ਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਇਹ ਫੈਲਾ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿ0ੱਚ, ਦੋ0ਾਂ 0ਾਲਾਂ ਦਾ ਫੈਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ (1)
ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ, ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਨੰੂ 0ੀ ਲਾਸਿਰਆਂ ਦੇ ਅਧਾਰ
'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ (2) ਸਿਕ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਕੱਲੇ ਲਾਚਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹਾ
ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਤੱਕ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਤੱਥ ਇਹ ਨ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਦੀ 5 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਮੇਤ 36 ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਸਿਬਹਾਰ ਰਾਜ ਨੇ ਇੱਕ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਤਸਿਹਤ ਐਕ0ਾਇਰ ਕੀਤੀ
ੀ। ਇ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਸਿ0ਕਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਮੰਤ0ਾਂ ਲਈ ਢੁਕ0ਾਂ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਕਬਜ਼ਾ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਰਹਾ ੀ। ਰਾਜ ਦੇ ਲੋੜ0ੰਦ ਨਾਗਸਿਰਕਾਂ ਨੰੂ ਸਿਰਹਾਇਸ਼ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਉ 'ਤੇ ਮਕਾਨ ਬਣਾਉਣ
ਅਤੇ 0ੱਖ-0ੱਖ ਸਿ0ਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ 0ੇਚਣ ਦਾ ਸਿ0ਚਾਰ ੀ। ਇ ਕੀਮ ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਰਾਜ ਸਿ0ੱਚ ਮਕਾਨਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਦੀ
ਮੱਸਿਆ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ੀ। ਇ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸੇ਼ਨ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਦਾਇਰ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾਹੀਂ ਚੁਣਤੌੀ ਸਿਦੱਤੀ ੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਅਯੋਗ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਇਜ਼ ੀ
ਅਤੇ, ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿ0ੱਚ, ਇ ਤੱਥ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਲੰਮੀ ਦੇਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਜਾਣ ਦਾ ਫੈਲਾ ਕੀਤਾ ੀ,  ਉਹ  ਧਾਰਾ  226  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਕੇ ਰਾਹਤ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ੀ। ੰਸਿ0ਧਾਨ.
ਬਾਅਦ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਿਖਆ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਸਿਫਰ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ
ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਸਿਜ਼ਕਰਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨੇ
ਆਪਣੇ ਫੈਲੇ  'ਚ ੰਕੇਤ ਸਿਦੱਤਾ ੀ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 0ੱਲੋਂ  ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ  'ਚ ਕਾਫੀ ਜ਼ੋਰ ੀ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਜ਼ਾਹਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਕ ਅੰਤ ਸਿ0ੱਚ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਬਲੋੇੜਾ ਹੋ0ੇਗਾ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹ ਇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ
ਫਲੇ੍ਹ ਹੋਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ੀ ਸਿਕ ਉਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਣ ਸਿ0ੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ੀ। ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226
ਦੇ ਤਸਿਹਤ । ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਇ ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਗਜੇਂਦਰਗੜਕਰ ੀਜੇ,  ਸਿਜ ਨੇ
ਫੈਲਾ ਸਿਲਸਿਖਆ ੀ, ਨੇ ਸਿਕਹਾ -

"ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਸਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ , ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਢਕੁ0ੀਂ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਹੈ। ਇ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਨਾਗਸਿਰਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ
ਤਸਿਹਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਰੁਖ ਕਰਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਦੇ ਬੁਸਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਕੋਈ 0ੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰ0ਾਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣਾ
ਚਾਹੇਗੀ;  ਪਰ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ 0ੀ,  ਜੇਕਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕੋਣ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਹੋਇਆ ਹੈ,  ਅਤੇ ਹੋਰ ੰਬੰਸਿਧਤ
ਹਾਲਾਤ ਹਨ ਜੋ ਇਹ ਦਰਾਉਂਦੇ ਹਨ ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਲਈ ਇਹ ਅਣਉਸਿਚਤ ਹੋ0ੇਗਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ
ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਉੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋ ਕਦੀ ਹੈ
ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੋ
ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਿਦਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਹਾਈ
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ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ, ਇੱਕ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅ0ਾ ਕਰਨਾ ਹੈ ਸਿਜ ਨੰੂ ੀਮਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਸਿਹਤ
ਉ ਮੇਂ ਰੋਕ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਜਦੋਂ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਪਣੇ ਸਿਰੱਟ ਦੇ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦੇ0ੇਗੀ। ਜਦੋਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਉ ਸਿਧਰ ਦੇ ਹੱਕ
ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਫ਼ੀ ਦੇਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ
ਇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ 0ਧਾਉਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਕੱੁਟਮਾਰ ਦੀ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਜੋ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਦੇ ਸਿ00ੇਕ 'ਤੇ ਛੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿ00ੇਕ 'ਤੇ ਛੱ�ੇ ਾਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ , ਇ
ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ 0ੀ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਮਝਦਾਰੀ ਅਤੇ ਤਰਕ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।"

ਸਿਫਰ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਨੇ ਸਿਤੰਨ ਜਾਂ ਚਾਰ ਸਿ0ਚਾਰਾਂ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਮੈਂ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਕਸਿਹ
ਕਦਾ ਹਾਂ, ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਜੋ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ
ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਸਿ0ੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦਾ ਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਨ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕੇ
ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਭਾ0ੇਂ ਸਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ
ਸਿ0ੱਚ ਹੀ ਹੋ ਕਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਜ0ਾਬਦੇਹ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰ0ਾਈ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ੀ। ਫੈਲੇ
ਦੀ ਮਾਪਤੀ 0ੱਲ, ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਨੇ ਸਿਫਰ ਸਿਕਹਾ:

"ਇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ, ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਹੈ ਸਿਜਦਾ ਾਨੰੂ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਅੀਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ
ੰਕੇਤ ਦੇ ਚੱੁਕੇ ਹਾਂ, ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ , ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਲਈ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰੇ ਸਿਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਹੱੇ  'ਤੇ ਲਟਕਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 0ਜੋਂ. 'ਜਾਂ' (ਇੱਥੇ ਰੇਖਾਂਸਿਕਤ
(ਇੱਥੇ '') ਮੇਰਾ ਹੈ) ਹੋਰ ੰਬੰਸਿਧਤ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ 0ਜੋਂ, ਇ ਨੰੂ ਇ ਦੇ ਸਿਰੱਟ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇ ਦੇ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ
ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਦਖ਼ਲ
ਦੇਣ ਤੋਂ ਸਿਝਜਕਦੀ ਹੈ,  ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਹ ੰਤਸੁ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਸਿਕ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ, ਤਰਕੰਗਤ ਜਾਂ
ਸਿਨਆਂਪੂਰਣ ਢੰਗ ਨਾਲ 0ਰਤੋਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਜਾਂ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇ ਦੇ ਦਖਲ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਲਈ
ਕੋਈ ਹੋਰ ਠੋ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਮੌਜਦੂਾ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ, ਅੀਂ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ। ੋਚਦੇ ਹਾਂ ਸਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ੰਭ0
ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ 0ਾਜਬ ਜਾਂ ਸਿਨਆਂਪੂਰਨ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਹੈ।"

ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇਖਸਿਦਆਂ ਸਿ0ਸਿਦਆਲੇ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਨੇ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ। ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਇਹ ਸਿਨਰਣਾ
ਪਸਿੜ੍ਹਆ.  ਮੇਰਾ ਸਿ0ਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ  ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲਾਂ ਦਆੁਰਾ ਉਠਾਈਆਂ
ਗਈਆਂ ਦੋ0ੇਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਨੇ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਦੱਸਿਆ ਹੈ। ਇ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ
ਸਿਕ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ 0ਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਧਾਰਾ
226 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਿਰਫ਼ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 0ੱਲੋਂ  ਲਾਠੀਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ੀ, ਭਾ0ੇਂ
ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਜੋ਼ਰ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ, ਸਿਜ ਦਾ ਕੇ
ਮੈਸਿਰਟ 'ਤੇ ਚੰਗਾ ੀ। ਇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ਰੱੁਧ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ 0ੱਲੋਂ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਪੱਸ਼ਟ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਦਲੀਲ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਮੈਸਿਰਟ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ ਸਿਕੇ ੰਥਾ ਦਾ ਕੇ ਮੈਸਿਰਟ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੰਗਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਧਾਰਾ  226 ਅਧੀਨ ਸਿਲਖਤੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ  ਇਕੱਲੇ ਅਣਉਸਿਚਤ ਦੇਰੀ ਦੇ 0ਾਲ 'ਤੇ
ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ। ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਜਕੇਰ ਅਸਿਜਹਾ ਹੰੁਦਾ,  ਤਾਂ ਲੋੜੀਂਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੰੁਦਾ ਸਿਕ ਅਪੀਲ
ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ 0ੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ।
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ਮੈਂ ਇ ਦਲੀਲ ਦੀ ਪ੍ਰਸੰ਼ਾ ਕਰ ਕਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ
ਲੱਤ ਮਾਰਨਾ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਪਰ ਜੇਕਰ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੈਨੰੂ
ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹੀਂ ਸਿਦਦਾ ਸਿਕ ਉ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਰੱਦ ਸਿਕਉਂ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ। ਇਕੱਲਾ
ਜੇਕਰ ਹਰ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ ਸਿ00ਾਦ ਦੇ ਘੇਰੇ ਸਿ0ੱਚ ਜਾ ਕੇ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੰੁਦਾ ਸਿਕ
ਉ ਕੋਲ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਕੇ ਹੈ, ਤਾਂ ਮੇਰੇ ਸਿਖਆਲ ਸਿ0ੱਚ, ਲਾਚਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਬਅੇਰਥ ਅਤੇ ਅਰਥਹੀਣ ਹੋ ਜਾ0ੇਗੀ।
ਮੇਰੇ ਸਿਖ਼ਆਲ ਸਿ0ੱਚ, ਸਿਕੇ ਨੰੂ 0ੀ ਇਹ ਹੱਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਕੇ 0ੀ ਮੇਂ ਬਾਅਦ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਪਹੰੁਚ
ਕਰੇ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਇਹ ਕਹੇ ਸਿਕ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉ ਕੋਲ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੰਗਾ ਕੇ ਹੈ, ਇ ਲਈ, ਉਹ ੰਸਿ0ਧਾਨ
ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਕੋਈ 0ੀ ਹੋ0ੇ। ਉ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਅਣ-ਸਿ0ਆਸਿਖਆ
ਭਾਰੀ ਦੇਰੀ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਮੌਸਿਲਕ
ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ 0ੀ ਲਾਸਿਰਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ
ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ ਗੱਲ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਪ੍ਰਤਾ0 ਲਈ ਕੋਈ 0ਾਰੰਟ ਨਹੀਂ ਹੈ।
ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਜੱਥੇ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਉਥੇ ਦੇਰੀ ਦਾ 0ਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਗੈਰ-
ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫੈਲੇ ਦੇ ਅੰਤ ਸਿ0ੱਚ ਇਹ ਸਿਬਲਕਲੁ ਪੱਸ਼ਟ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਸਿਕ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਪਣੇ ਸਿ00ੇਕ ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸਿਰਫ ਲਾਸਿਰਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਕਦੀ
ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ਕੀਲ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਨੇ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਮੇਂ ਕਝੁ ਹੋਰ
ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ 0ੀ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ੀ,  ਪਰ। ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ.  ਇਨ੍ਹ ਾਂ
ਸਿ0ਚਾਰਾਂ ਦਾ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਨਾਲ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ 0ਰਤੀ ਗਈ ਸਿ00ੇਕ ਸਿਕੇ  0ੀ  ਤਰ੍ਹਾਂ  ਮਨਮਾਨੀ  ਜਾਂ  ਗੈਰ-0ਾਜਬ ਜਾਂ
ਬੇਇਨਾਫ਼ੀ  0ਾਲੀ  ਨਹੀਂ  ੀ,  ਨਾ  ਤਾਂ  ੁਪਰੀਮ  ਕੋਰਟ ਜਾਂ  ਸਿਕੇ  ਹੋਰ  ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ  ਕੋਈ ਫੈਲਾ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿੱਸਿਖਅਕ 0ਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਦਰਾਉਣ
ਲਈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਅਣਜਾਣ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ ੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਇ ਨੰੂ ਇਕੱਲੇ ਉ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਸਿਬਨਾਂ ਜਾਂਚ ਕੀਤੇ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਕਦਾ ੀ। ਕੇ ਦੇ ਗੁਣ

44. ਸਿ0ਲ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰਬਰ 255 ਅਤੇ 256 ਆਫ਼ 1962 D/-8-9-1964 (SC) ਸਿ0ੱਚ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ
ਇੱਕ ਹੋਰ ਫੈਲਾ ਹੈ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਗਜੇਂਦਰਗੜਕਰ ਮੁੱ ਖ ਜੱਜ ਨੇ ਹੇਠ---

“ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਹ ਸਿ0ਚਾਰ ਸਿਲਆ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾ0ੇਂ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕੁਝ ਦੇਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ,
ਪਰ ਸਿਰਫ ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਠਸਿਹਰਾਉਂਦਾ,
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਜੇਕਰ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਅ0ੈਧ ੀ ਅਤੇ ਸਿਰੱਟ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ। ,
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਕੋਲ ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਪਾਅ ਨਹੀਂ ਹੋ0ੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਇਹ ਹੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਕੀ ਇੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ
ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿ0ੱਚ, ਅੀਂ ਅਪ੍ਰ0ਾਸਿਨਤ ਆਦਸੇ਼ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਅਲ ਸਿ0ੱਚ ਇ 0ਾਲ
ਦਾ ਫੈਲਾ ਨਾ ਕਰੋ ਸਿਕ ਕੀ ਾਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਕ
ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ੀ। ਇਹ ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ
ਸਿਰੱਟ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇ ਨੰੂ
ਸਿਲਜਾਣ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਧਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਢੱਲ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਪਰ ਜੇਕਰ
ਬੰਧਤ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇ ਸਿੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਦੱਤੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ,
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ਸਿਕੇ ਸਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦੇਰੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਉਦੀ ਰਾਹਤ ਲਈ ਘਾਤਕ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅੀਂ ਪੱਸ਼ਟ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ ਦੇ ਮਜ਼ਾਕ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਤੋਂ ਸਿਝਜਕਦੇ ਹਾਂ।"

ਇਹ ਫੈਲਾ ਇਹ 0ੀ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇਰੀ ਦੇ 0ਾਲ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਮੈਸਿਰਟ
ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੇ ਦਾ ਫੈਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰ ਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਰਫ ਇ ਆਧਾਰ
'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ੁੱ ਟਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ਚ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿ0ਚ ਸਿ00ੇਕ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦਾ ਹੈ,
ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਹੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਨੰੂ ਮਝਦਾਰੀ ਨਾਲ 0ਰਸਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ
ਇਹ ਸਿਧਆਨ ਦਣੇ ਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ 0ਰਤੀ ਗਈ ਸਿ00ਕੇ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਸਿ0ਚ ਦਖਲ
ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

45.  ਏਆਈਆਰ  1961  ਐੀ  1457  ਅਤੇ  ਸਿ0ਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ  140  ਆਫ਼  1964 (ਐੀ)  ਸਿ0ੱਚ
ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ
ਤਸਿਹਤ ਅਤੇ ਬੁਸਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ 0ਾਲੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਕਦਾ। ਆਉ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਅੀਂ ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰੀਏ,  ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ
ਹ0ਾਲਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।

46.  ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ  AIR 1959 Punj 544  ਸਿ0ੱਚ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦਾ ਬੰਧ ਹੈ,  ਇਹ ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਉੱਥੇ ਇਹ
ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਿਧਰ ਇੱਕ ਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੱ� ਨਹੀਂ ਕਦੀ
ੀ। ਮੈਂ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਦਰਖਾਤ ਦੇਣ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰਫ ਲਾਪਰ0ਾਹੀ ਨਾਲ ਉ ਨੰੂ ਇ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਤੋਂ 0ਾਂਝਾ ਨਹੀਂ ਕਰਾਂਗਾ ਪਰ ਇ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਖੋਜ ਇਹ 0ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ ਸਿਕ
ਬਅੇਦਬੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣਤੌੀ ਦੇਣ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਬਲੋੇੜੀ ਦੇਰੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਇ ਖੋਜ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਹੋਰ
ਸਿਨਰੀਖਣ ਹੋਣਗੇ। ਮੇਰੇ ਸਿਖਆਲ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰਫ਼ ਅੜਬ ਬਣੋ

47. ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਹ0ਾਲਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿੰਗਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਹੋਰ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ
ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ, ਇਹ ਕਸਿਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇਹ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤੈਅ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਕਾਰ0ਾਈ ਦੁਆਰਾ ਮੌਸਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਦੇਰੀ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਬੰਸਿਨ੍ਹ ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਇ ਪ੍ਰਤਾ0 1 ਦੇ ਮਰਥਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇੱਕ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਇਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਅਰਥਾਤ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1962
ਪੰਜਾਬ 503, ਇਹ ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਅਤੇ ਬੁਸਿਨਆਦੀ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ 0ਾਲੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ,  ਏਆਈਆਰ 1959 ਐੀ  149  ਸਿ0ਚ
ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਲੇ  'ਤੇ ਭਰੋਾ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ,  ਪਰ,  ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ।
ਉੱਪਰ, ਇਹ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਅਥਾਰਟੀ ਇ 0ਾਲ ਦਾ ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾੇ, 1955 ਸਿ0ੱਚ ਇ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਬੈਂਚ ਦੇ  ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ  PLR 506: (AIR 1956 Punj  92)  ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਮੌਸਿਲਕ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਨ ਅਤੇ ਸਿਫਰ 0ੀ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਮਾਂ ਲੰਘਣ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ,  (ਉਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ)  ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ  226  ਦੇ  ਤਸਿਹਤ ਇ ਦੀਆਂ ਅਧਾਰਨ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਸਿ0ੱਚ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦੇਣਾ ।
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48. ਐੱ.ਜੀ. ਜਸੈਿੰਘਾਨੀ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰ�ੀਆ, ਸਿ0ਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ . 1962 ਦਾ 189-�ੀ D/-11-
3-1964 :  (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964  ਪੰੁਜ  155 (ਐਫਬੀ))  ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਬੁਸਿਨਆਦੀ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਸ਼ਾਮਲ ਨ ਅਤੇ ਸਿਫਰ 0ੀ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇ
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਣ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਘਾਤਕ

49. ਸਿਫਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਲਈ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ ਸਿਕ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ੰਸਿ0ਧਾਨ
ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਸਿਕੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ੀਮਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਇ ਲਈ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ
ਮੌਜਦੂਾ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਗਲਤੀ ਸਿ0ੱਚ ੀ। ਨੌਂ  ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਅਣਪਛਾਤੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਰੱਟ

50. ਇਹ ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਣ ਲਈ ਕੋਈ ੀਮਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ
ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ,  ਪਰ ਾਰੀਆਂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟਾਂ  ਦਆੁਰਾ  ਇਹ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ ਹੈ  ਸਿਕ  ਇਹ ਇੱਕ
ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਪੂਰੀ ਤਨਦੇਹੀ ਨਾਲ
ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਉੱਚ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਅਨੁਦਾਨ. ਇ ਸਿਧਾਂਤ ਨੰੂ ਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ
0ੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਅਧਾਰਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਨਾ
ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਨੰੂ ੱਟ ਲੱਗਣ ਜਾਂ ਧਮਕੀ ਸਿਦੰਦੇ ਹੀ ਇ ਮੰਤ0 ਲਈ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਜਾਣਾ ਪ0ੇਗਾ।
ਇੇ ਲਾਘਾਯੋਗ ਸਿਧਾਂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਤਸਿਹ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਿ0ਅਕਤੀ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਦਾ
ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉ ਨੰੂ ਇਹ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ0ੇਗੀ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ
ਇ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਦੀ ਬਾਹਰੀ ੀਮਾ ਦਾ ਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਏਆਈਆਰ 1964 ਐੀ 1006
ਸਿ0ੱਚ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਸਿਜੱਥੇ  ਇਹ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ,
"ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਇਹ ਾਨੰੂ ਪ੍ਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ 0ੱਧ ਤੋਂ 0ੱਧ ਸਿਮਆਦ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਿ0ਧਾਨ ਭਾ
ਦੁਆਰਾ ਸਿਜ ਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿ0ਲ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦਆੁਰਾ ਰਾਹਤ ਸਿਲਆਂਦੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਨੰੂ
ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ 0ਾਜਬ ਮਾਪਦੰ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜ ਦੁਆਰਾ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਪਾਅ
ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਸਿਪਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਗੈਰ0ਾਜਬ ਮਝ ਕਦੀ ਹੈ, ਇੱਥੋਂ
ਤੱਕ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਉਪਾਅ ਲਈ ਸਿ0ਲ ਕਾਰ0ਾਈ ਲਈ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਤੋਂ ਘੱਟ ਹੈ ਪਰ ਸਿਜੱਥੇ
ਦੇਰੀ ਇ ਸਿਮਆਦ ਤੋਂ 0ੱਧ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਲਗਭਗ ਹਮਸੇ਼ਾ ਲਈ ਉਸਿਚਤ ਹੋ0ੇਗਾ: ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸਿਕ
ਇਹ ਗੈਰ0ਾਜਬ ਹੈ।"

51. ਇ ਗੱਲ ' ਤੇ . ਏਲੂਰੂ 0ੈਂਕਟ ੱੁਬਾ ਰਾਓ ਦੇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਆਂਧਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚ
ੱੁਬਾ ਰਾਓ ੀ.ਜੇ. ਨੇ ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਅੰਧ ਪ੍ਰਰਾ 206 ਸਿ0ੱਚ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਹਾਈ
ਕੋਰਟ ਸਿ0ੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਨੰੂ ਉਸਿਚਤ ਮੰਸਿਨਆ।  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਸਿ0ਚਾਰ ੀ ਸਿਕ
ਅਧਾਰਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿ0ੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਦੇਰੀ ਦਾ ਬਹਾਨਾ ਲਗਾ ਕਦੀ ਹੈ। ਸਿ0ਦ0ਾਨ
ਜੱਜ ਇਹ ਸਿਨਰੀਖਣ ਇੰਗਲੈਂ� ਸਿ0ਚ ਪ੍ਰਚਸਿਲਤ ਸਿਨਯਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਰ ਰਹੇ ਨ, ਸਿਜ ਸਿ0ਚ ਰਟੀਓਰੀ ਦੀ
ਸਿਰੱਟ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਨੇ ਦਾ ਮਾਂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ
ਇ ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ ਕੋਈ ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਇ ਲਈ ਇਹ ਸਿ0ਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਕੇ
ਸਿ0ਸ਼ੇਸ਼ ਕੇ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿ0ੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੁੱ ਟਮਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਇ ਨੰੂ ਸਿੱਖਣ 0ਾਲੇ ਸਿੰਗਲ
ਜੱਜ ਦੇ ਸਿ00ੇਕ 'ਤੇ ਛੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇ ਬੰਧ ਸਿ0ਚ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੀ ਅਗ0ਾਈ ਲਈ
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ਕੋਈ ਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤਜੇ਼ ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ। ਹਰ ਕੇ ਇ ਦੇ ਆਪਣੇ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ
ਕਰੇਗਾ ਬਾਹਰਲੀ ੀਮਾ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਉੱਪਰ ਦੱੇ ਗਏ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ
ਫੈਲੇ ਦਆੁਰਾ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

52. ਸਿਫਰ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ ਸਿਕ ਬਹੁਤ ਾਰੇ ਹਾਲਾਤ ਨ, ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ, ਕੇ
ਸਿ0ੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਦਾਅ, ਇ ਸਿ0ੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 0ਾਲ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ, ਕੀ ਪਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿ0ੱਚ
ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ੀ। ਇਲਜ਼ਾਮਬੱਧ ਹੁਕਮ, ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਸਿਦ ਦੀਆਂ ਲਾਠੀਆਂ ਕਾਰਨ ਦੂਜੇ ਪੱਖ
ਨਾਲ ਕੋਈ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਆਸਿਦ, ਸਿਜ ਨੰੂ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ
ਮੇਂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦਾ ੀ। ਇਕੱਲੇ ਦੇਰੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ.

53. ਇ ਪ੍ਰਤਾ0 ਦੇ ਮਰਥਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਕੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਸਿਜ ਸਿ0ੱਚ
ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਦੀ ੰਸਿਖਆ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਜਹਨਾਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ
ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਸਿਕਹਾ ਹੈ, ਇਹ ੰਭ0 ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿ0ਚਾਰ
ਰੱਖੇ ਜਾਣ ਜੋ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਤੋਂ  ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਖਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉੱਪਰ ਦੱਸਿਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਇ ਲਈ ਕੋਈ ਸਿਨਸ਼ਸਿਚਤ ਸਿਨਯਮ ਸਿਨਰਧਾਰਤ
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ, ਇ ਲਈ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ 0ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
ਸਿਰਫ਼ ਅਣਪਛਾਤੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਕੇ
ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਸਿ0ਚਾਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੰਗਾ ੀ। ਸਿਫਰ ਦੇਰੀ ਬੇਲੋੜੀ ੀ

589: (ਏਆਈਆਰ  1964  ਪੰੁਜ  337  ਐਫਬੀ)  ਸਿ0ੱਚ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਫਲੁ ਬੈਂਚ ਦੇ  ਫੈਲੇ ਅਨੁਾਰ,
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ੀ ਸਿਕ ਉ ਦਾ ਕੇ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ
ਸਿ0ੱਚ ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਕੇ0ਲ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ ੀ।

55. ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਸਿਨਰਣੇ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਸਿ0ੱਚ ਹੀ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਦੀ ਇ ਬੇਨਤੀ ਦੇ
ਕਾਰਨ ੀ ਸਿਕ ਦੁਲਟ ਅਤੇ ਮਹਾਜਨ ਜੇ.ਜੇ. ਨੇ ਇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ 0ੱ�ੀ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭਜੇ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ । ਨਹੀਂ ਤਾਂ, ਸਿਜ0ੇਂ
ਸਿਕ ਹ0ਾਲਾ ਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ, ਉਹ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੰਦੇ ਸਿਕ ਸਿੱਸਿਖਅਕ ਸਿੰਗਲ
ਜੱਜ ਨੇ ਅਸਿ0ਸ਼0ਾੀ ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਖਸਿਤਆਰੀ ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਉਸਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ੀ
ਅਤੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਮੁਸ਼ਸਿਕਲ ੀ। ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਸਿ0ੱਚ
0ਾਲਾਂ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ। ਇ ਲਈ 0ਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇਹ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਸਿਕਤੇ 0ੀ ਇਹ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਹ ਦਰਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਉ ਦਾ ਕੇ ਮੈਸਿਰਟ 'ਤੇ ਚੰਗਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ
ਉਹ ਉ ਯਤਨ ਸਿ0ਚ ਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਦੇਰੀ ਦਾ ਆਧਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾ0ੇਗਾ ਅਤੇ ਉਹ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ
ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉਸਿਚਤ ਰਾਹਤ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ । ਕੀ ਇਹ ਫੈਲਾ ਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਸਿ0ਚ ਇਹ
ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ 0ੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਕੱਲੇ ਲਾਸਿਰਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕਦੀ ? 1
ਇ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਦਆੁ ਜੇ ਦਆੁਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਫੈਲੇ ਸਿ0ੱਚੋਂ ਲੰਘੇ ਹਨ ਅਤੇ ਮੈਂ ਇ ਸਿ0ਚਾਰ ਨੰੂ
ਮੰਨਣ ਸਿ0ੱਚ ਅਮਰੱਥ ਹਾਂ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਕੇ 0ੀ ਥਾਂ ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿ0ਆਪਕ ਪ੍ਰਤਾ0 0ਜੋਂ
ਰੱਸਿਖਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਕਦੇ 0ੀ ਰੱਦ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕਦਾ । ਅਪਸ਼ਟ ਦੇਰੀ ਦਾ ਆਧਾਰ.
ਨਾ ਹੀ ਮੈਂ ਇਹ ਖੋਜਣ ਦੇ ਯੋਗ ੀ ਸਿਕ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਕਤੇ 0ੀ ਰੁਕਾ0ਟ ਪਾਈ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਮਕੱੁਦਮਾਕਾਰ
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ਸਿ00ਾਦ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਦਾ ਹ0ਾਲਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਹ ਸਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ੀ ਸਿਕ ਉ ਕੋਲ ਯੋਗਤਾ0ਾਂ
'ਤੇ ਇੱਕ 0ਧੀਆ ਕੇ ੀ ਅਤੇ ਸਿਜ ਪਲ ਉਹ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਿਕ, ਸਿਫਰ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੰੂ ਇਕੱਲੇ ਅਣਪਛਾਤੀ
ਦੇਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਜਾਣੇ-
ਪਛਾਣੇ 0ਕੀਲ ਫੈਲੇ ਦੇ ਸਿਕੇ 0ੀ ਸਿਹੱੇ 0ੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਨ ਸਿਜੱਥੇ ਇਹ ਤਜ0ੀਜ਼ਾਂ ਦੁਆ ਜੇ
ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨ। ਹ0ਾਲਾ ਦੇਣ 0ਾਲੇ ਬੈਂਚ ਦਾ ਇਹ ਸਿ0ਚਾਰ 0ੀ ਜਾਪਦਾ ੀ ਸਿਕ ਇ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ
ਫੈਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਦਾ ੀ। ਥਾਪਤ ਪ੍ਰਥਾ ਤੋਂ ਬਹੁਤ 0ੱ�ੀ ਸਿ0ਦਾਇਗੀ ਸਿਕ ਦੇਰੀ ਆਪਣੇ ਆਪ
ਸਿ0ੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿ0ੱਚ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ੀ ਜੋ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ  226  ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ
ਅਸਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ  ਦੀ  0ਰਤੋਂ  ਕਰਨ  ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ  ਕਰਨ  ਨੰੂ  ਜਾਇਜ਼  ਠਸਿਹਰਾਉਂਦਾ  ਹੈ।  ਪਰ  ਸਿਕਉਂਸਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਉ ਕੇ ਸਿ0ੱਚ ਕੁਝ ਸਿਨਰੀਖਣਾਂ  'ਤੇ ਭਰੋਾ ਕਰ ਰਹੇ ਨ,  ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ
ਅਪੀਲ ਨੰੂ 0ੱ�ੇ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭਜੇਣ ਦਾ ਫੈਲਾ ਕੀਤਾ ਤਾਂ ਜੋ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫੈਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ ਅਤੇ ਪ੍ਰਭਾ0 ਦਾ
ਤੱਲੀਬਖਸ਼ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕੇ। ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ,  ਮੇਰੇ ਸਿ0ਚਾਰ ਅਨੁਾਰ,  ਫੁੱ ਲ
ਬੈਂਚ ਦਾ ਇਹ ਫੈਲਾ ਸਿਕਤੇ 0ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਦੋ ਤਜ0ੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਦਰਾਉਂਦਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ
ਦੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ 0ਕੀਲ ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਆਧਾਰ ਬਣਾ ਰਹੇ ਹਨ। ਮੈਂ ਇਹ ਦੱ ਕਦਾ ਹਾਂ ਸਿਕ ਇ ਫੈਲੇ
ਸਿ0ੱਚ, ਖੰਨਾ ਜੇ., ਸਿਜ ਨੇ ਅਸਿਹਮਤੀ 0ਾਲਾ ਫੈਲਾ ਸਿਲਸਿਖਆ ੀ, ਦਾ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸਿ0ਚਾਰ ੀ ਸਿਕ
ਦੇਰੀ ਸਿਕੇ ਦੁਖੀ ਸਿਧਰ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ੀ,  ਜੇਕਰ ਦੇਰੀ ਦੀ
ਸਿ0ਆਸਿਖਆ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ।

56.  ਹੁਣ,  ਅਪੀਲ ਦੇ  ਗੁਣਾਂ  'ਤੇ  ਆਉਂਦੇ  ਹੋਏ,  0ਾਲ ਇਹ ਹੈ  ਸਿਕ ਕੀ  ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਗੈਰ-
ਸਿ0ਆਸਿਖਆਤ ਦੇਰੀ ਦੇ ਅਧਾਰ  'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਸਿ00ਕੇ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਸਿਦਆਂ
ਮਨਮਾਨੀ ਜਾਂ ਬੇਇਨਾਫੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ? 24 ਅਪਰੈਲ 1959 ਨੰੂ ਸਿ0ਦ0ਤਾ 0ਾਲੇ ਸਿ0ੱਤੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ
ਦੁਆਰਾ ਅਪ੍ਰਗਟ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਆਰ�ਰ ਪਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ 24 ਦੰਬਰ
1959 ਨੰੂ ਇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ ਕਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ, ਯਾਨੀ। 8 ਮਹੀਸਿਨਆਂ
ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਦੇ ਬਾਅਦ . ਉਕਤ ਕਾਪੀ 14 ਜਨ0ਰੀ 1960 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੰੂ ਸਿਤਆਰ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ
ੀ ਅਤੇ ਸਿਫਰ  23 ਜਨ0ਰੀ  1960 ਨੰੂ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਇ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦਆੁਰਾ (1957) 59 ਪਨ ਐਲਆਰ 259: (ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1957 ਪੰੁਜ 220), ਸਿਕ ਦੇਰੀ
ਦੇ ਬਹਾਨੇ ਨੰੂ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਹੀ ਥਾਂ ਸਿਮਲਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਆੁਰਾ ਆਧਾਸਿਰਤ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਮੱੁਖ ਭਾਗ ਸਿ0ੱਚ ਪੱਸ਼ਟ ਰੂਪ ਸਿ0ੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 0ਰਨਣਯੋਗ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿ0ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ ਇ ਗੱਲ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ
0ੱਲੋਂ  ਕੋਈ ਦੇਰੀ ਹੋਈ ੀ ਅਤੇ ਸਿੱਟੇ 0ਜੋਂ, ਦੇਰੀ ਬਾਰੇ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੇਣ ਦਾ 0ਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ੀ।
ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ 0ਕੀਲ ਨੇ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈਰਾ 20 'ਤੇ ਭਰੋਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇ
ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਲਈ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਇਹ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ -

"ਪਟੀਸ਼ਨਰ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਕਾਫ਼ੀ ਮਝਤੌਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਚਾਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ-ਜ0ਾਬਦਾਤਾ0ਾਂ ਨੰ. 13, 24,
30  ਅਤੇ  38  ਨੰੂ ਰਾਖ0ੇਂ ਖੇਤਰ ਸਿ0ੱਚ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੱ�ਣ ਲਈ ਮਨਾਉਣ ਸਿ0ੱਚ ਫਲ ਰਹੇ। ਉਹ
ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਗਏ,  ਜ਼ਮੀਨ ਖਾਲੀ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇ ਪ੍ਰਭਾ0 ਲਈ
ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨ। ਹੋਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ-ਜ0ਾਬਦਾਰਾਂ ਨੰੂ 0ੀ ਤੀਹ ਸਿਮਆਰੀ ਏਕੜ ਰਾਖ0ੀਂ ਜਗ੍ਹਾ ਛੱ�ਣ ਲਈ
ਪ੍ਰਸੇਿਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ੰਭਾ0ਨਾ ੀ। ਹਾਇਕ ਕਲੈੁਕਟਰ ਫਟ ਕਲਾ,  ਫਾਸਿਜ਼ਲਕਾ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਿਬਆਨ
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ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਨ, ਇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਹੁਣ ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਥੋਂ
ਤੱਕ ਸਿਕ ਇਹ ਦਰਖਾਤ 0ੀ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ੀ। ਮਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਇ ਰ0ੱਈਏ ਨੰੂ ਦੇਖ ਕੇ ਨਾ
ਸਿਰਫ਼ ਉਕਤ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਆਪਣੇ ਸਿਬਆਨਾਂ ਤੋਂ ਬਚਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਗੋਂ ਹੋਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਛੱ�ਣ
ਲਈ ਮਨਾਉਣਾ 0ੀ ਅੰਭ0 ਹੋ ਸਿਗਆ ਹੈ।"

ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਇ ਪੈਰੇ ਨੰੂ ਪੜ੍ਹਨਾ, ਇਹ ਦਰਾਏਗਾ ਸਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਿਕਤੇ 0ੀ ਇਹ 0ੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ ਹਨ
ਸਿਕ  ਇ  ਅਦਾਲਤ  ਸਿ0ੱਚ  ਪਹੰੁਚਣ  ਸਿ0ੱਚ  ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਦੀ  ਤਰਫੋਂ  ਕੋਈ  ਦੇਰੀ  ਹੋਈ  ੀ  ਅਤੇ  ਉਹ  ਦੇਰੀ  ਲਈ
ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ 0ਜੋਂ ਇ ਪੈਰੇ ਸਿ0ੱਚ ਕੀ ਰੁਸਿਕਆ ਹੋਇਆ ਹੈ,  ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਜਦੋਂ ਸਿਲਖਤੀ
ਸਿਬਆਨ ਸਿ0ੱਚ �ੀ.  25  ਜੁਲਾਈ  1960  ਨੰੂ,  ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ  ਸਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੇ  9 ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੇ ਅਰੇ ਬਾਅਦ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ੀ ਅਤੇ ਇ ਨੰੂ ਬਲੋੇੜੀ
ਦੇਰੀ ਅਤੇ ਲਾਹਨਤਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ੀ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ 23 ਅਕਤੂਬਰ 1960 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਨਕਲ
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ੀ। ਭਾ0, ਸਿਲਖਤੀ ਸਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਲਗਭਗ ਸਿਤੰਨ ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਬਾਅਦ। ਸਿਜਕਰਯੋਗ ਹੈ
ਸਿਕ ਇਹ ਨਕਲ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਲਗਾਈ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਤਸਿਹਤ, ਕੋਈ 0ੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਆਸਿਗਆ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਨਕਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ
ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉਹ ਅਸਿਜਹਾ 0ੀ ਨਹੀਂ ਕਰ ਕਦਾ।  'ਤੇ ਦੇਸਿਖਆ ਜਾ0ੇ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਸਿੱਸਿਖਅਤ
ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ  ਇ ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ  0ੀ  ਨਕਲ ਦੇ  ਅੰਸ਼ਾਂ  ਦੀ  ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ  ਅਤੇ  ਇ ਨਤੀਜੇ  'ਤੇ  ਪਹੰੁਚੇ  ਸਿਕ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਇ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ਚ ਆਉਣ ਸਿ0ਚ ਲਗਭਗ  9
ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਦੀ ਦੇਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ੀ। ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੋਈ
0ੇਰ0ਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਇਹ ਦਰਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰਜ਼ਰ0� ਏਰੀਏ ਸਿ0ੱਚ ਕਝੁ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ
ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਛੱ�ਣ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਦੋਂ ਅਤੇ ਸਿਕਹੜੇ ਹੀ ਯਤਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ। ਜੇਕਰ
ਅਸਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੰੁਦਾ, ਤਾਂ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਿਹੱੇ 'ਤੇ ਲਗਨ ਦੇ 0ਾਲ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ
ਯੋਗ ਬਣਾ ਕਦੀ ੀ। ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਫਰ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਕ "ਦੁਹਰਾਈ ਸਿ0ੱਚ ਜੋ ਕਝੁ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ
(ਜੋ ਇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਆਸਿਗਆ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਰਕਾਰ� ਸਿ0ੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ) ਉਹ ਹੈ ਸਿਕ 16 ਨ0ੰਬਰ 1959
ਤੱਕ ਮਝਤੌਾ ਕਰਨ ਲਈ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ  ਨਤੀਜੇ 0ਜੋਂ,  ਚਾਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ-
ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 0ਾਲੇ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਰਾਖ0ੇਂ  ਖੇਤਰ 0ਜੋਂ ਛੱ�ਣ ਲਈ,  ਪਰ
ਐ.�ੀ.ਓ.  ਨੇ ਇ ਅਰਦਾ ਨੰੂ ਸਿਰੇ ਤੋਂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ,  ਇ 'ਤੇ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕਾਂ ਨੰੂ
ਲਾਜ਼ਮੀ ਖਰੀਦ ਲਈ ਕਦਮ ਚੱੁਕਣ ਦੀਆਂ ਧਮਕੀਆਂ ਦਣੇੀਆਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀਆਂ ਨ।ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਿ0ੱਚ, ਜੇ. ਕੁਝ
ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ  ਦਆੁਰਾ  ਕਸਿਥਤ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਸਿਤਆਗ ਪੱਤਰ ਨੰੂ  ਬਰਕਰਾਰ  ਰੱਖਣ  ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ  ਕਰਨ 0ਾਲਾ
ਐ.�ੀ.ਓ. ਦਾ ਹੁਕਮ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲਟ ਜਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਕੇ ਹੋਰ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਅਪਸ਼ਟ
ਹੈ, ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਾਰ ਉ ਹੁਕਮ ਦੀ 0ੈਧਤਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ੀ, ਪਰ ਉ
ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਸਿ0ਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਮੌਜਦੂਾ ਕਾਰ0ਾਈ ਸਿ0ੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਲ ਸਿ0ੱਚ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਸਿਰਫ ਚਾਰ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੇ ਆਪਣਾ ਕਬਜ਼ਾ
ਛੱ�ਣ  ਲਈ  ਸਿਹਮਤੀ  ਸਿਦੱਤੀ  ੀ।  ਇਹ  ਸਿਨਰਸਿ00ਾਦ  ਹੈ  ਸਿਕ,  ੰਸਿ0ਧਾਨ  ਦੇ  ਅਨੁਛੇਦ  220  ਦੇ  ਅਧੀਨ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ0ਾਂ ਨੰੂ ਇ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਪੂਰੀ ਲਗਨ ਅਤੇ ਮੁਤੈਦੀ ਸਿਦਖਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ
ਹੈ।  ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਕਾਫ਼ੀ ਅਪਸ਼ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਮੇਰੇ  ਲਈ ਇਹ
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ਕਸਿਹਣਾ ੰਭ0 ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਉ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਕੇ 0ੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਪਣੇ
ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਮਨਮਾਨੇ ਜਾਂ ਬੇਇਨਾਫ਼ੀ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ੀ।

57. ਜੋ ਮੈਂ ਉੱਪਰ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਉ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ. ਮੈਂ ਇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ, ਪਰ ਇ ਅਪੀਲ ਸਿ0ਚ
ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਦੀ ਛੱ�ੋ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਖੰਨਾ, ਜੇ.

58.  ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਸਿ0ਦ0ਾਨ ਭਰਾ ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਤਾਸਿ0ਤ ਆਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਜੇ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ,
0ਾਲ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ. ਮੈਂ ਕਝੁ ਲਾਈਨਾਂ ਜੋੜਨਾ ਚਾਹਾਂਗਾ

59. ਆਰਟੀਕਲ 226 ਐਮ ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੰੂ ਉ ਸਿ0ੱਚ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਉਪਾਅ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਪਹੰੁਚ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਬਾਹਰੀ
ੀਮਾ ਸਿਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਸਿਜਹੀ  n  ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਸਿਜ0ੇਂ ਸਿਕ ਏਆਈਆਰ 1964
ਐੀ 1006 ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇੇ ਰਾਹਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ 0ਾਲੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਲਈ ੀਮਾ
ਕਾਨੰੂਨ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ੀਮਾ ਦੀ ਸਿਮਆਦ ਬਾਹਰੀ ੀਮਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ
0ਾਲੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤੋਂ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਤੇਜ਼ੀ ਅਤੇ ਲਗਨ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਸਿ0ੱਚ ਜਾ0ੇ। ਅਨੁਛਦੇ
220 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਸਿ0ੱਚ ਦੇਰੀ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕਾਰਕ ਹੈ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿ0ੱਚ
ਰੱਖੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਉ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਸਿ00ੇਕ ਦੀ 0ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਰੱਦ
ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਿ0ੱਚ ਅਣਜਾਣ ਦੇਰੀ ਇੱਕ 0ਧੀਆ
ਆਧਾਰ ਹੋ ਕਦੀ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਕੇਾਂ ਸਿ0ੱਚ ਮਸੌਿਲਕ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਤੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਸਿ0ੱਚ
ਪੈਦਾ ਹੋਣ 0ਾਲੀ ਇਕੁਇਟੀ 0ਰਗੇ 0ਾਧੂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਕਦੀ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ
ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਦਾ ਸਿ0ਤਾਰ ਸਿ0ੱਚ , ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਸਿਰਕਾਰ� ਦੇ ਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਅਤੇ
ਇ ਨਾਲ ਘੋਰ ਜਾਂ ਪੱਸ਼ਟ ਬੇਇਨਾਫ਼ੀ ਹੋਈ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਉਦਾਰ ਹੋ0ੇਗੀ ਅਤੇ ਦੇਰੀ ਨੰੂ
ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕਰੇਗੀ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਸਿਕੇ 0ੀ ਖ਼ਤ ਅਤੇ ਤੇਜ਼ ਸਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਉਸਿਚਤ ਹੋ0ੇਗਾ ਅਤੇ
ਇਹ ਅੰਤ ਸਿ0ੱਚ ਹਰੇਕ ਕੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ  'ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ ਸਿਕ ਕੀ ਦੇਰੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਨੰੂ
ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਂਦੀ ਹੈ।

60. ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ:--  ਬਹੁਸਿਗਣਤੀ ਸਿ0ਚਾਰਾਂ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ, ਇ ਅਪੀਲ ਦੀ ਆਸਿਗਆ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,
ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਕੇ, ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ 0ੀਕਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਨਤੀਜੇ 0ਜੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੇ 2. ਜੋ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ0ਾਂ ਦੇ 3 ਤੋਂ 5 ਦੇ ਆਦਸੇ਼ 0ੀ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਰੱਦ
ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ੰਸਿ0ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਹਾਇਕ
ਕੁਲੈਕਟਰ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 5, ਹੁਣ ਸਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਬਦੇਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ0ਾਂ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸਿ0ੱਚ
ਅੱਗੇ 0ਧੇਗਾ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਾਰ ਫੈਲੇ ਲਈ ਇ ਅਪੀਲ ਸਿ0ੱਚ ਖਰਸਿਚਆਂ ਦੇ ਬੰਧ ਸਿ0ੱਚ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ
ਹੈ।

Disclaimer: 

;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiK bJh T[jBK dh nkgDh
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https://indiankanoon.org/doc/1317393/
https://indiankanoon.org/doc/1317393/
https://indiankanoon.org/doc/1712542/


Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ; dk fe;/ j'o T[d/;a bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik

;edk. ;ko/  ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK dk nzro/iah ;z;eoD gqwkfDe j't/rk

ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj fdZsh ikt/rh.
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