
ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ.  

ਪੱਤਰ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ 

ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ ਤ ਪਿਹਲ , II. 

ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਹਰੋ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਮੈਸਰਜ਼ ਮਦਾਨ ਇੰਜਨੀਅਿਰੰਗ ਟੂਲ ਉਤਪਾਦ ਅਤੇ ਹੋਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ । 

ਐਲ.ਪੀ.ਏ. 1966 ਦੇ 2-ਡੀ. 

29 ਅਪੈਲ 1966 

         ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ (1950)-ਆਰਟੀਕਲ 226-ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ 

ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ-ਕੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 226-ਕਬਜ਼ਾ-

ਅਿਧਕਾਰ ਇਸ ਤ ਪਾਪਤ ਹੋਏ-ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੇ ਿਸਧ ਤ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ। 
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 ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਦੱਲੀ, ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਮਦਨ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਟੂਲ ਉਤਪਾਦ, ਆਿਦ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

       ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਰੱਟ-ਪਟੀ ਨਰ ਰਾਜ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ 

ਅਪਰਾਧੀ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ਕਲਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ 

ਿਵਵੇਕ ਿਵੱਚ. ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ 226 ਇਹ ਿਨਰਦੇ  ਨਹ  ਦੇਵੇਗਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਜਸ 

'ਤੇ ਉਸਨ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ 

ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ  ਨਹ  ਦੇਵੇਗਾ। ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਿਬਨ  ਿਕਸ ੇਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਸੀ, 

ਿਰੱਟ ਵਾਲੇ ਪਾਸੇ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚ ਕੋਈ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ 

ਨਹ  ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਦੇ ਘੇਰੇ ਿਵੱਚ ਸੁੱ ਟਣ ਤ ਅਸੰਤੁ ਟ ਹਵੋੇਗੀ 

ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਕਾਰਨ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਦੇਣ ਲਈ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਕਰਗੇੀ ਜੋ ਉਸ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ . ਕਲਾ ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ. ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਨੰੂ ਉਦ ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਦ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇ 

ਿਜਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋੇ ਜ  ਜਦ ਕਈੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋੇ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਸ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਰਾਹਤ ਦਾ ਉਦੇ  ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਉਪਾਅ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ 

        ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਹ ਕਬਜ਼ਾ ਜ  ਤ  ਰੈਜ਼ ਨੁਲੀਅਸ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਜ  ਪਾਪਤੀ 

ਨੁਸਖ਼ੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਮਲਕੀਅਤ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਬਜ਼ਾ ਮਲਕੀਅਤ ਦਾ ਮੁੱ ਢਲਾ ਸਬੂਤ 

ਵੀ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸ ੇਮਾਲਕ ਨੰੂ ਪਰੇ ਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਸਨੰੂ ਿਸਰਲੇਖ ਜ  ਿਬਹਤਰ ਅਿਧਕਾਰ 

ਿਦਖਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਸਸੋਾਇਟੀ ਿਵੱਚ, ਕਬਜੇ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਕ ੇਅਤੇ ਅਸਲੀ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ,ੇ 

ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ, ਤ  ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸਦਾ ਉਪਾਅ ਮੰਗਣ ਲਈ ਆਰਡਰ ਸਰਵੋਤਮ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ 

ਕੋਰਸ ਤੀ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ, ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ 

ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਿਹੰਸਾ ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ ਤ ੱ ਦਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਵੀ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਤ ੱ ਦਦ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ, ਹਾਲ ਿਕ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ ਮਜੌੂਦਾ 

ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਪਲਬਧ ਹੈ। ਕਬਜ਼ਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ ਵੀ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ 

ਕਾਨੰੂਨ ਹਮੇ ਾ ਇਹ ਨਹ  ਜਾਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਕਬਜ਼ਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ  ਹੈ।  

        ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦੇ ਿਸਧ ਤ ਦਾ ਸਮਾਿਜਕ ਿਦਲ ਸੱਤਾਧਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ 

ਮਾਨਤਾ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਸਮਾਿਜਕ-ਨਿਤਕ ਸਿਥਤੀਆ ਂਦੇ ਸੰਜਮ ਤ ਮੁਕਤ ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ 

ਇਹ ਉਹਨ  ਿਸਧ ਤ  ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਜਨ  'ਤੇ ਕਤੀ ਹੈ। ਚਲਾਇਆ ਅਤੇ ਬਰਦਾ ਤ ਕੀਤਾ. ਜਮਹੂਰੀ ਪਬੰਧਕੀ 

ਢੰਗ ਿਕਸੇ ਸਵ-ੈਇੱਛਾ ਵਾਲੇ ਤਾਨਾ ਾਹ ਦਾ ਨਹ  ਸਗ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਸਪੂਤਿਨਕ ਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ 

ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਰਾਜ ਵੱਖੋ-ਵੱਖ ਹਾਲਤ  ਦੇ ਗੁਣ  ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ  ਸਮਾਜ ਦੇ ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਸਾਰੇ 

ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਇਕਸਾਰ ਿਨਯਮ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਇਹ "ਸੜਕ ਦੇ ਿਨਯਮ" ਨੰੂ ਿਨਆ ਂਦੇ ਠਸ ਆਦਰ  ਨੰੂ 

ਿਨ ਾਨਾ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਿਨੰਦਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ।  

        ਜੱਜ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ- ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ 

ਜੱਜ, (ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਦਲੁਟ), ਿਮਤੀ 24 ਸਤੰਬਰ- ਬੇਰ 1965, ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 206-ਡੀ/65 ਿਵੱਚ। 

        ਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਲਈ।  

        ਐਚ. ਹਾਰਡੀ, ਆਰ.ਐਸ. ਓਬਰਾਏ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਨ. ਿਕਪਾਲ, ਐਡਵੋਕਟੇਸ, ਤਰਦਾਤਾਵ  ਲਈ। 
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      ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                

(1967) 1                                                                                   ਿਨਰਣਾ  

        ਡੀ.ਯ.ੂਏ., ਜੇ.-ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਇਹ ਅਪੀਲ ਮੈਸਰਜ਼ ਮਦਨ ਇੰਜਨੀਅਿਰੰਗ ਦੀ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ, ਿਮਤੀ 24 ਸਤੰਬਰ, 1965 ਦੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ

ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦ ੇਆਦੇ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ। ਟਲੂ ਪੋਡਕਟਸ, ਅਤੇ 12 ਅਪੈਲ, 1965 ਦੇ ਿਦੱਲੀ ਦ ੇਕੁਲੈਕਟਰ 

ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਜਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 29 (1) ਦੇ ਤਿਹਤ 2,574 ਵਰਗ 

ਗਜ਼ ਦੇ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ 3, ਗੁੜ ਮੰਡੀ, ਿਦੱਲੀ ਨੜੇ ਕੈਨਾਲ ਰਡੋ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਐਕਟ, 1962 (1962 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰ. 

51) ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਗਿਹ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੇ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਨੰਬਰ CSR-1716, ਿਮਤੀ 18 ਦਸੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਪਿੜਆ 

ਿਗਆ। ਇਹ ਪਲਾਟ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਇਸਨੰੂ "ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਦਰ 

ਾਸਤ ਪਦੇ  ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਹੜ ਆ ਿਗਆ ਹੈ।"  

        ਮੁੱ ਖ ਤੱਥ ਜੋ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਨ ਿਬਆਨ ਕੀਤੇ ਹਨ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਜੱਜ ਇਹ ਹਨ ਿਕ 

ਮੈਸਰਜ਼ ਮਦਨ ਇੰਜਨੀਅਿਰੰਗ ਟੋਕ ਪੋਡਕਟਸ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪਟੀ ਨਰ ਕਹੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ) ਪਲਾਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੇ 

ਅਸਲ ਕਬਜੇ ਿਵੱਚ ਸਨ, ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਨਕਾਸੀ ਪੋਪਰਟੀ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ ੇ ਦੇ ਪਲੂ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣ,ੇ 

ਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ (ਸੀ ਐਡਂ ਆਰ) ਐਕਟ (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ ਦਾ ਹ)ੈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁੱ ਖ 

ਅਦਾਲਤੀ ਸਰਕਾਰ। ਹਾਲ ਿਕ ਇਸ ਪਲਾਟ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਨਹ  ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਪਲਾਟ 

ਦੇ ਗੁਆਢਂ ਿਵੱਚ, ਨਜਫਗਰ ਨਾਲਾ ਨਾਮਕ ਇੱਕ ਚੈਨਲ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਹੜ ਦੇ ਪਾਣੀ ਨੰੂ ਿਲਜਾਣਾ ਅਤ ੇ

ਿਕ ਿਕ ਬਰਸਾਤ ਦੇ ਮਸੌਮ ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਹੜ  ਦੀ ਮਾਰ ਹੇਠ ਆ ਜ ਦੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨਾਲੇ ਨੰੂ ਚੌੜਾ ਕਰਨ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇਸ ਦੇ ਿਕਨਾਰ ੇਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ. ਇਹੀ 

ਕਾਰਨ ਸੀ ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਲੈ ਕ ੇਆਰਡਰ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 

226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ, ਦੋ  ਲਾਇਆ ਿਕ 1957 ਿਵੱਚ ਹਰੋ ਗੱਲ  ਦੇ ਨਾਲ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ 

ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ ਲੋਹ ੇਦੇ ਚੂਰਾ, ਕੋਲਾ, ਕੋਲੇ 

ਦੀ ਰਾਖ, ਲੱਕੜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਸਟੋਰ ਕਰਨ ਲਈ ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਪਟੀ ਨਰ-ਫਰਮ, ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦੇ 

ਿਬਆਨ  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਬਚਾਅ ਲਈ ਕਾਸਿਟੰਗ ਐਫ ਮ ੀਨ ਟੂਲ, ਿਬਲਿਡੰਗ ਅਤੇ ਹਾਰਡਵੇਅਰ ਿਫਿਟੰਗਸ, 

ਐਲੀਗੇਟਰ, ਫਾਸਟਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਮ ੀਨ ਟੂਲਸ ਦ ੇ ਿਨਰਮਾਣ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕੇਸ ਕਾਰਿਟਜ ( ੈਲ) ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ 

ਰੁੱ ਝੀ ਹਈੋ ਹੈ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4, ਐਮ ਅ ੋਕਾ ਮਨੂੈਫੈਕਚਿਰੰਗ ਕੰਪਨੀ ਪਾਈਵੇਟ ਿਲਮਿਟਡ, 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 1960 ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਰੇਲਵੇ ਸਟੋਰ  ਆਿਦ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਰੁੱ ਝੀ ਹੋਈ ਹੈ, ਤਰਦਾਤਾ 

ਨੰਬਰ 4 ਤ 6 ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਨਰਦੇ ਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ। ਨੰਬਰ 4 ਨ ਪੀਏ ਨੰੂ ਉਜਾੜਨ ਦੀਆਂ ਯੋਜਨਾਵ  ਬਣਾਉਣੀਆ ਂ

ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਪਲਾਟ ਦੀ tioner-ਫਰਮ. ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਕਝੁ ਆਈ.ਐਮ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਡਟਸ ਹੋਣ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
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ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਦੱਲੀ, ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਮਦਨ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਟੂਲ 

ਉਤਪਾਦ, ਆਿਦ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਇਹਨ  ਤਰਦਾਤਾਵ  ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਤਰ-ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ  ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ. 

ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਨ  ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇ ਤਰ  ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਹੋ ਿਗਆ। 23 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ, ਪਬੰਧਕੀ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ 

ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ ਦੀ ਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਵਾ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ, ਤਰਦਾਤਾ ਨ 

ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਬੋਲੀ 2000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। 75,000 29 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਪਟੀ ਨਰ ਅਤੇ ਰੈਸ. ਤਲਾਬ ਨੰਬਰ 4 

ਨ ਸ ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਿਨਲਾਮੀ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਜਤਾਇਆ ਅਤੇ ਉਨ  ਨ ਪਲਾਟ ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵਚ ਆਪਣੇ 

ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਬੰਧਕੀ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਵੀ ਿਦੱਤੀ। ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ 

ਪੇ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਪਿਡੰਗ ਸਨ। ਮ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਇਸ ਲਈ ਕੀਤਾ 

ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਸ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਕੁਝ ਦਲੀਲ  ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ 30 ਮਾਰਚ, 1965 ਨੰੂ, ੀ ਵੀ.ਪੀ. ਿ ੰ ਗਲੇ, 

ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟੇਟ, ਿਦੱਲੀ, ਇਹਨ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ, ਕੁਝ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਫੈਕਟਰੀ ਿਵੱਚ ਗਏ ਅਤੇ ਉਹਨ  ਨੰੂ ਲਗਭਗ 2,000 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦੇ ਪਲਾਟ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਖਾਲੀ 

ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਉਹਨ  ਦਾ ਿਕੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 4 ਨੰੂ ਸਪਣਾ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਉਹਨ  

ਲਈ ਇਹ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੰਗ ਸਬੰਧੀ ਨਟੀਿਫਕੇ ਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਪੁੱ ਛੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ 

ਨ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਲਖਤੀ ਹੁਕਮ ਸਮ ਿਸਰ ਭੇਜ ਿਦੱਤ ੇਜਾਣਗੇ। 3 ਅਪੈਲ 1965 ਨੰੂ ਦਰਖਾਸਤਕਰਤਾ ਨ ਉਪਰੋਕਤ 

ਤੱਥ  ਨੰੂ ਉਨ  ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਿਲਆ ਕੇ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ ਨਰ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ। 12 ਅਪੈਲ, 1965 ਨੰੂ, ਪਟੀ ਨਰ-

ਫਰਮ ਦੇ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ, ੀ ਕੁੰ ਦਨ ਲਾਲ ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਪੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ। 13 ਅਪੈਲ, 1965 ਨੰੂ, ੀ ਕੁੰ ਦਨ ਲਾਲ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ ਨਰ ਅਤੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ, ਿਦੱਲੀ ਨੰੂ ਿਮਲੇ, ਅਤੇ 

ਉਨ  ਨ ਉਨ  ਨੰੂ ਸਮਝਾਇਆ ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ ਇੱਕ ਰਾ ਟਰੀ ਉਦੇ  ਲਈ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ 

ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4 ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਤਰ  ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਪਲਾਟ ਸਪੁਰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਨੰੂ ਸੱਚ ਮੰਨਦੇ ਹਏੋ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਰਾ ਟਰੀ ਕਾਜ਼ ਨੰੂ ਅੱਗ ੇਵਧਾਉਣ ਲਈ ਪਲਾਟ ਨੰੂ 

ਸਪਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਪਗਟ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਪਏ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਮ  ਮੰਿਗਆ। ਹਾਲ ਿਕ, ਇਹ ਸੁਝਾਅ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਲਾਟ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਕਲੇੋ ਆਿਦ ਦੇ ਭੰਡਾਰਨ ਲਈ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹ,ੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੋਵ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਏ ਜੇਕਰ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ। 

ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪਟੀ ਨਰ ਨ ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਿਲਖਤੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਉਸੇ ਿਦਨ ਾਮ 4.30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਵਧੀਕ 

ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ ਕੁਝ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅਤੇ 50 ਕ ਸਟਬੇਲ  ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਜ਼ਬਰਦਸਤੀ ਕਬਜ਼ਾ 

ਕਰ ਿਲਆ। ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ: 5 ਅਤੇ 6, ਤਰਦਾਤਾ ਨੰ: 4 ਦੇ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਅਤ ੇਉਹਨ  ਦੇ 50 ਦੇ ਕਰੀਬ ਕਰਮਚਾਰੀ 

ਵੀ ਉਹਨ  ਦੇ ਨਾਲ ਆਏ। ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪੋਰ 'ਤੇ ਕੋਠਰੀ ਦਾ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ। ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਢਾਹ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ 

ਕੋਲੇ ਦੇ ਸਟਾਕ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਪਟੀ ਨਰ ਦਾ ਸਾਮਾਨ ਬਾਹਰ ਸੁੱ ਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 
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ਸਾਰੀ ਜਗਾ ਤਰਦਾਇਕ ਨੰਬਰ 6 ਨੰੂ ਸਪ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 4 ਦੀ ਤਰਫ ਇਸ 'ਤ ੇਕਬਜ਼ਾ 

ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ। ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 4 ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਕੋਠਰੀ ਅਤੇ ਪਾਇਟ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਅਛੂਤਾ ਛੱਿਡਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਇਨ  ਤੱਥ  ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਅਯੋਗ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

        ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣ,ੇ ਪਟੀ ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ 

ਹੜ  ਨੰੂ ਕੰਟਰਲੋ ਕਰਨਾ ਭਾਰਤ ਦੇ ਿਡਫਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 29 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਉਦੇ  ਨਹ  ਹੈ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ 

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਪਲਾਟ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ। ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ: ਇਸ ਸੈਕ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ। ਹਾਲ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ 

ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ ਝੁਕਾਅ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ. ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਿਮਸਟਰ ਹਾਰਡੀ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ, 

ਹਾਲ ਿਕ, ਉਸਨ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕਈੋ ਿਵਚਾਿਰਆ ਫੈਸਲਾ ਨਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ।' ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ 

ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ ਨਜਫਗੜ ਨਾਲੇ ਨੰੂ ਚੌੜਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਜ  ਤ  

ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਜ  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਧਰ ਨੰੂ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲੇ ਨੰੂ ਚੌੜਾ ਕਰਨ ਦੇ 

ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ੀ ਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਇੱਕ ਘੁਸਪੈਠ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ 

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਨਹ  ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਬਦ  ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ:-  

"ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਹ।ੈ - ਭਾਵ, ਇਸ ਅਰਥ 

ਿਵੱਚ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮਲਕੀਅਤ ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ ਉਹ ਿਨ ਚਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਸ 

ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਅਤੇ ਮਨੰੂੈ ਮੁ ਕਲ ਆ ਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ 

ਦੇ ਅਸਲ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਜ  ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ  

ਹੈ।" 

ਉੜੀਸਾ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚੰਦਰ (1) ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਤੱਥ  ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੋਣ ਵਜ ਵੱਖਰਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨ ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ 

ਤੀਪੂਰਨ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਿਕਿਰਆ ਤ ਿਬਨ  ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਪਰੇ ਾਨ ਕਰਨ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਸੀ ਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਿਲਖਤੀ ਬੇਨਤੀ 

ਰਾਹ  ਮੰਗ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਗਿਹਣ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਹਿਥਆਈ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਰਾ ਟਰੀ ਕਾਰਨ ਲਈ.. ਇਸ ਤਰ  ਕੋਈ ਰੋਕ ਨਹ  ਲਗਾਈ ਜਾ 

ਸਕਦੀ।  

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਐਸ.ਸੀ. 685 
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ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਦੱਲੀ, ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਮਦਨ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਟੂਲ ਉਤਪਾਦ, ਆਿਦ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਿਲਖਤੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤ.ੇ ਅਪਗਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਸੇ ਤਰ  ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ 

ਿਵਵਾਿਦਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਜ ਦੀ ਹੈ, ਤ  ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਇਹ 

ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆ ਂਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਦਮ 

ਨਹ  ਚੁੱ ਕੇ ਗਏ, ਤ  ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

        ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟਟ ਅਪੀਲ 'ਤ,ੇ ਪਿਹਲੀ ਗੱਲ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ  ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਦਬਾਈ ਗਈ ਹ,ੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ ਨਰ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਹ ੈਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 

ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਤ ਪਿਹਲ  ਿਨਪਟਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹ।ੈ ਪਟੀ ਨ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪੇ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਹ ਕੋਈ ਢੁਕਵ  ਕੇਸ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਅਸਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ: ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਪੇ  ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ , ਪਟੀ ਨ ਿਵਚ ਿਨਪਟਾਰਾ ਦੇ ਤੱਥ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਭੌਿਤਕ ਤੱਥ  ਦਾ ਇਹ ਦਬਾਅ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਨਾ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ 

ਚੰਗਾ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਆਧਾਰ ਬਣੇਗਾ। ੀ ਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ ਨ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹ:ੈ ਆਪਣੀ ਬੇਨਤੀ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ 

ਹੇਠ  ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਤ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਦਵੇ (1), ਕਲਕੱਤਾ 

ਗੈਸ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ (2), ਕਿਲਆਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਯੂ.ਪੀ. (3), ਡਾਇਰਕੈਟਰ-- ਐਡੋਂਮਟਸ 

ਬਨਾਮ ਅਕਰਮ ਅਲੀ (4), ਗੁਰਚਰਨ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਚੇਅਰਮੈਨ, ਿਦੱਲੀ ਇੰਪਰਵੂਮਟ ਟਰੱਸਟ (5)। ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, 

ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਆਫ਼ ਪਨੁ ਜਾਬ (6), ਅਤੇ ਈਸਟ ਇੰਡੀਆ ਹੋਟਲਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ, 1965 

ਦੇ ਸੀ.ਡਬਲਯ.ੂ ਨੰਬਰ 219 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਫੈਸਲਾ। 

        ੀ ਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਅਗਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ ਨ 29, ਿਡਫਸ ਆਫ 

ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ, ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੜ  ਤ ਿਨਵਾਸੀਆਂ ਦੀ ਸਰੱੁਿਖਆ ਲਈ ਉਪਾਵ  ਲਈ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਇਸ ਸੈਕ ਨ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਬਦ "ਜਨਤਕ ਸਰੱੁਿਖਆ" ਨੰੂ, ਸਲਾਹ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਵਆਪਕ ਅਰਥ  ਿਵੱਚ 

ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤ  ਜੋ ਹੜ  ਤ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਲਖਤੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਐਸਟੋਪੇਲ ਵਜ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ ਅਪਗਟ ਕੀਤੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ.  

(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1962 ਐਸਸੀ 1044                                                                                   

(3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1962 ਐਸ.ਸੀ. 1183                                                                                

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1956 ਐਸ.ਸੀ. 60                                                                               

(5) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1955 ਪੰਜਾਬ 94-ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955 ਪੁੰ ਜ. 34.                                                                   

(6) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1953 ਪੰਜਾਬ 655-ਏ.ਆਈ.ਆਰ., 1953 ਪੁੰ ਜ। 176. 
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                                           ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                                  (1967) 1  

        ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ 3 ਲਈ ਪੇ  ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ੀ ਬੀ.ਐਨ. ਿਕਪਾਲ ਨ 

ਵੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਧਾਰਾ 29 ਿਵੱਚ "ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ" ਬਦ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਸਾਦੇ 

ਅਰਥ  ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸਦ ੇਅਰਥ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਦਜੂੇ ਬਦ  

ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਦਆੁਰਾ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ 

ਐਮਰਜਸੀ ਿਵੱਚ "ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ" ਦਾ ਪਗਟਾਵਾ ਇੱਕ ਤੰਗ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਬਜਾਏ ਚੌੜਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਉਸਨ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਵੀ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦਾ ਗਾਹਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਖਰਾਦ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ 

ਰੁੱ ਿਝਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ 

        ਇਹਨ  ਦਲੀਲ  ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ੀ ਹਾਰਡੀ ਨ, ੁਰੂ ਿਵੱਚ, ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦ ੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਨੰੂ 

ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ  ਹ,ੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸਦੇ ਮੁਵੱਿਕਲ ਨ 1957 ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ 9 ਫਰਵਰੀ, 1962 

ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਇੱਕ ਪੈਸ ਨਟ ਨ ਉਸਨੰੂ ਪਲਾਟ ਦੇ ਕਾਬਜ਼ ਵਜ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ੀ ਹਾਰਡੀ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਪੈਸ ਨਟ ਨ ਆਪਣੇ ਮਵੱੁਿਕਲ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਤ ਇੱਕ ਆਿਗਆਕਾਰੀ ਕਾਬਜ਼ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ। 

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਨੰਤ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (7) ਦੇ 

ਇਕਿਹਰੇ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਿਲਆਂਦਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਇਸ ਪੈਸ ਨਟ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ  ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ 

ਇਹ ਿਚੰਤਨ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਬੰਧਨ ਵਾਲਾ ਿਨਯਮ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਆਰਟੀਕਲ 13 ਦਾ। ਹਾਲ ਿਕ, ਿਵਦਵਾਨ 

ਵਕੀਲ ਦੀ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇੱਕ ਮਾਮੂਲੀ ਕੋਿ  ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਉਸਨ 

ਜਲਦੀ ਹੀ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋ  ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਸਪੱ ਟ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਸਾਡੇ ਤ ਪਿਹਲ  ਦੇ ਪੈਸ ਨਟ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਜਵ ਿਕ 

ਧਾਰਾ 13 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਸੀਐਡਂਆਰ) ਿਨਯਮ  ਦੇ ਿਨਯਮ  22, 25 ਅਤੇ 26 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਤ ਬਾਅਦ, ੀ ਹਾਰਡੀ ਨ ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅੜਚਨ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ 

(ਸੀਐਡਂਆਰ) ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਵੀ ਿਨਯਮ ਇਸ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਨਹ  ਹੈ। ਿਨਯਮ 39 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇਖਾਲੀ ਸਾਈਟ 

ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕਰਦੀ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਿਫਰ ਇਸ ਆਮ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਜਾਣਾ ਿਪਆ 

ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਅਧੀਨ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪਬੰਧਨ ਕਰਨ ਦੀ 

ਕਤੀ ਕਾਫ਼ੀ ਿਵਆਪਕ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ ਹੈ ਤ  ਜੋ ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਪ ਨ ਿਵੱਚ ਸਾਈਟ ਦਣੇ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 

ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਉਸਦੇ ਗਾਹਕ  ਨੰੂ. ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਦਲੀਲ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਭ 

ਤ ਸਪੱ ਟ ਅਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ੀ ਹਾਰਡੀ ਦੇ ਮਵੱੁਿਕਲ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਲਈ 

ਤਾਕਤ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕੰਮ ਨਹ  ਸੀ ਭਾਵ ਉਹ ਇੱਕ ਟੇਸ- ਰਾਹਗੀਰ ਬਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ 

ਜ਼ਰੀਏ ਸਮਰਥਨ ਮੰਿਗਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

 (7) 1965 ਡੀ.ਐਲ.ਟੀ. 293. 
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ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਦੱਲੀ, ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਮਦਨ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਟੂਲ ਉਤਪਾਦ, ਆਿਦ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਤੀ  ਚੰਦਰ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਇੰਪਰੂਵਮਟ ਟਰੱਸਟ (8), ਿਜਸ ਨ 1950 ਦੇ ਸਰਕਾਰੀ ਪਿਰਸਰ 

(ਬੇਦਖਲੀ) ਐਕਟ ਨੰ. 27 ਨੰੂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ ਵਜ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਿਧਕਾਰ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ। 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (1) (f) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਨੰੂ ਸੱਤਾ ਦੀ ਰੰਗੀਨ ਵਰਤ ਜ  

ਕਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਦੀ ਇੱਕ ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੀ 

ਹੈ। ed, ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ, ਸਲਾਹ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਗੈਰ-ਜਮਹਰੂੀ ਅਤੇ 

ਆਪਹੁਦਰੇ ਦੁਰਵਰਤ ਅਤੇ ਕਤੀ ਦੀ ਨੰਗੀ ਦੁਰਵਰਤ ਨੰੂ ਉਤ ਾਿਹਤ ਕਰਗੇਾ। ੀ ਹਾਰਡੀ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈਿਕ ਬੇਨਤੀ 

ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੰਮ ਕਰਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਟਾਈਟਲ ਦੇ ਿਖਲਾਫ। ਉਸਨ ਪ ਤ ਬੰਗਾਲ ਬਨਾਮ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਟਰੱਸਟੀਜ਼ 

ਫਾਰ ਦਾ ਇੰਪਰਵੂਮਟ ਆਫ਼ ਕਲਕੱਤਾ (9) ਅਤੇ ਮੰਗੀ ਲਾਲ ਕਰਵਾ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਦ ੇਐਮ.ਪੀ. (10)। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ 

ਿਵਵਾਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ "ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ" ਬਦ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਸੁਪਰਡਟ, 

ਕਦਰੀ ਜੇਲ ਬਨਾਮ ਡਾ. ਰਾਮ ਮਨਹਰ ਲੋਹੀਆ (11) ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ p. 641, ਰੋਮੇ  ਥਾਪਰ 

ਬਨਾਮ ਮਦਰਾਸ ਸਟੇਟ (12) 'ਤੇ ਪੀ. 127 ਅਤੇ ਿਬਜ ਭੂ ਣ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ (13), 'ਤੇ ਪੀ. 130. ਇਪਗਨਡ 

ਐਕ ਨ ਨੰੂ ਮਾਲਾ ਿਫਡ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਸਟੋਪੇਲ ਦੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਇਸ ਬੇਨਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪਰੂਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾ ਟਰੀ ਉਦੇ  ਲਈ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਸਮਰਪਣ ਕਰਨ ਦੀ ਪੇ ਕ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਆਇਤ ਸਾਡ ੇ

ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਮਝੇ ਗਏ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਣਾਅ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦੀ। 

        ੀ ਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ ਨ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ੀ ਹਾਰਡੀ ਦੁਆਰਾ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਪੈਸ ਨਟ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਰੋੜ  ਰੁਪਏ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਦੌਾ ਹੈ। 10,000 ਜ  ਇਸ ਤ ਘੱਟ, ਜਦ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਸੰਪੱਤੀ ਨੰੂ 

ਸਵੀਕਾਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਿਨਲਾਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 75,000 ਉਸਨ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦੇ 

ਪੈਰਾ 6 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਵੀ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ ਨ ਪੇ  ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲ , ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਲਾਟ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ ਿਵੱਚ, ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਕੋਲ ਪਲਾਟ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਕਈੋ 

ਿਸਰਲੇਖ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਡਸਅਸ ਹੋ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਦੀ ਪੇ ਕਾਰੀ ਤ ਪਿਹਲ , ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਵਾਲੇ ਪਾਸੇ ਉਸ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ਾ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਵਕੀਲ ਨ ਿਡਫਸ ਆਫ 

ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 35 ਪੜੀ, ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਸੀ  

(8) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 1958 ਪੰਜਾਬ 195-1957 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 621.                                                        

(9) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1946 ਕੈਲ. 416.                                                                                  

(10) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955 ਨਾਗ 153,                                                                         

(11) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1960 ਐਸ.ਸੀ. 633.                                                                                                                              

(12) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਈ.ਸੀ. 124. 1                                                                              

(13) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1950 ਈ.ਸੀ. 129. 
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                                                  ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                               (1967) 1 

ਿਡਿਕਊਜ਼ੀ ਨ 'ਤ,ੇ ਕਬਜ਼ਾ ਿਸਰਫ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਦੇ ਿਸਰਲੇਖ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। 

ੀ ਪਕਾ  ਨਰਾਇਣ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 

ਜਾਇਜ਼ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਹੈ।  

        ਮ ਆਪਣਾ ਸਭ ਤ ਗੰਭੀਰ ਿਚੰਤਨ ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀਆ ਂਦਲੀਲ  ਨੰੂ ਸਮਰਿਪਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਦੋ  ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ  ਨੰੂ ਵੇਖਣ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਆਏ 

ਿਨਆਂਇਕ ਫੈਸਿਲਆ ਂਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮ ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹ । ਅਪੀਲ. ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ 

ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ 1957 ਤ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਪਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਪਜ਼ੋੀ ਨ 

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਉਲੰਘਣਾ ਵਜ ੁਰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕਬਜ਼ਾ ਅਜੇ ਤੱਕ 

ਿਨਯਮਤ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਹੈ। ਪੈਸ ਨਟ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਤਰਦਾਤਾਵ  ਦੇ ਵਕੀਲ, ੀ ਹਾਰਡੀ ਨ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ 

ਢੰਗ ਨਾਲ, ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਹੈ, ਿਸਰਫ ਿਹਰੀ ਿਨਕਾਸੀ ਪਲਾਟ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੀ ਿਲਆ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦੀ ਕੀਮਤ ਰੁਪਏ 

ਤ ਵੱਧ ਨਹ  ਸੀ। 10,000 ਹ,ੈ ਅਤੇ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਿਬਲਕਲੁ 

ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਪੁਏ ਿਵਚ ਿਨਲਾਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 75,000 ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਦਾ ਆਪਣਾ 

ਕੇਸ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਪੈਸ ਨਟ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਕੋਈ ਹੋਰ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ 

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਲੱਭਣ ਦਾ ਿਦਖਾਵਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ 

ਜਦ ਇਹ ਪੈਸ ਨਟ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਿਘਰੀ ਸਾਿਜ਼  ਲਈ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰ ਦਾ, ਤ  ਕੀ ਇਸ ਪੈਸ ਨਟ ਿਵੱਚ ਆਨੰਦ ਿਸੰਘ ਦੇ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਬੰਧਨ ਕਤੀ ਹੈ ਜ  ਨਹ , ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਮਜੌੂਦਾ ਮੌਕ ੇ'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ। . ਹਾਲ ਿਕ, ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਗਣਰਾਜ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇਹ ਨਜ਼ਰੀਆ 

ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਜੋ ਵੀ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ - ਇੱਕ ਸਿਥਤੀ ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆ ਂ ਕੁਝ ਤਾਨਾ ਾਹੀ 

ਪਣਾਲੀਆਂ ਿਵੱਚ ਪਬਲ ਹ ੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਜਮਹੂਰੀ ਢ ਚੇ ਿਵੱਚ, ਇੱਥ ਤੱਕ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਖੁਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ 

ਾਿਸਤ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਸਾਰ ੇਕੰਮ  ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਬਣੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਮਨੱੁਖ ਅਤੇ ਆਜ਼ਾਦੀ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਕੜੀ ਹ ੈਅਤ,ੇ ਮੋਟ ੇਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਸਾਡ ੇ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਗਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਲੋਕ  ਦੀ ਇੱਛਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਨਾ ਿਕ ਲੋਕ  ਤ ਵੱਖਰੀ ਰਾਜ ਦੀ ਇੱਛਾ ਦੀ 

ਬਜਾਏ; ਿਕ ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ੁਲਮ ਦਾ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸਲਈ, ਜਦ ਤੱਕ, ਰਾਜ 

ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਸੀਮਾਵ  ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੁਝ ਪਤੀਿਨਧ ਿਵਧਾਿਨਕ ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪ ਨ ਿਵੱਚ ਪੈਸ ਨਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ 

ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਪੈਸ ਨਟ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ, ਭਾਵ ਕੋਈ ਵੀ ਹਰੋ 

ਕਤੀ ਪ ਾਸਕੀ ਿਨਰਦੇ ਕ ਵਜ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹਵੋੇ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ. ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਸੀ ਐਡਂ ਆਰ) ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 40 ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ  ਅਤੇ ਿਨਯਮ  

ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ  ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨਾ ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਨਾਲ ਿਬਨ  ੱ ਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਤਾਕਤ ਹਵੋੇਗੀ। ਪਰ 
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ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਦੱਲੀ, ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਮਦਨ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਟੂਲ ਉਤਪਾਦ, ਆਿਦ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ, ਅਿਜਹੀ ਤਾਕਤ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਚਾਰ ਕਿੋਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਣਾ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 40 

ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਉਪਬੰਧ  ਦੀ ਵੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ। ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਪੈਸ ਨਟ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਇਸ ਲੋੜ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ ਨ 16 ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ 

ਪੂਲ ਦੇ ਪਬੰਧਨ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਸਰਫ਼ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਪਲੂ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ, ਪਬੰਧਨ ਅਤੇ 

ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਲੋੜ ਦੇ ਉਪਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ  ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸਦੀ ਪਭਾਵ ਾਲੀ 

ਢੰਗ ਨਾਲ ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਇਸ ਕਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਰਨ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਮੰਤਰੀ ਪੱਧਰ ਦੇ ਕਦਮ ਜ  ਪ ਾਸਿਨਕ 

ਫੈਸਲੇ ਕਨੰੂਨੀ ਕਦਮ ਅਤ ੇਕਨੰੂਨੀ ਫੈਸਲੇ ਹ ੋਸਕਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਮੇਰਾ ਝੁਕਾਅ ਹੈ, ਿਜਵ ਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਸਲਾਹ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਸੋਚਣ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਆਮ ਪਸਤਾਵ ਵਜ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਬਹਤੁ ਦੂਰ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰ 

ਪ ਾਸਿਨਕ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਧੀਨ ਫੈਸਲਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 13 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਦਰਜਾ 

ਪਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਜੋ ਵੀ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ, ਮ ਨਹ  ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ ਲਈ ਇਸ ਸਟੀਕ 

ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਪੈਸ ਨਟ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ ਨ ਿਵਚਲੇ ਪਲਾਟ ਨੰੂ ਨਹ  ਛੂਹਦਾ, 

ਿਜਸ ਦੀ ਕੀਮਤ 10,000 ਰੁਪਏ ਤ ਵੱਧ ਹੈ।  

        ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਇਨ  ਹਾਲਾਤ  ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਕਬਜ਼ਾ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ 

ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈ ਜੋ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਿਰੱਟ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ?ੈ 

ਮਲਕੀਅਤ ਤ ਿਬਨ  ਵੀ ਕਬਜ਼ਾ ਿਨ ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਿਵਹਾਰਕ ਮਹੱਤਵ ਵਾਲਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ 

ਕਬਜ਼ਾ ਜ  ਤ  ਰੈਜ਼ ਨੁਲੀਅਸ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੁਆਰਾ ਜ  ਪਾਪਤੀ ਨੁਸਖ਼ੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਮਾਲਕੀ 

ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਬਜ਼ਾ ਮਲਕੀਅਤ ਦਾ ਮੁੱ ਢਲਾ ਸਬੂਤ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ 

ਪਰੇ ਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਉਸਨੰੂ ਿਸਰਲੇਖ ਜ  ਿਬਹਤਰ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਖਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਿਸਵਲ ਸਸੋਾਇਟੀ ਿਵੱਚ, 

ਕਬਜੇ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਕਰਕ ੇਅਤੇ ਅਸਲੀ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੈ, ਤ  ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸਦਾ 

ਉਪਾਅ ਮੰਗਣ ਲਈ ਆਰਡਰ ਸਰਵੋਤਮ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਕਰੋਸ ਤੀ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਦੁਆਰਾ ਅਪਰਾਿਧਕ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਿਕ ਿਕ, ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਿਹੰਸਾ ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ ਤ ੱ ਦਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੇ ਿਹੱਸ ੇ ਵਜ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਵੀ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਤ ੱ ਦਦ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ 

ਅਿਧਕਾਰ, ਹਾਲ ਿਕ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਪਲਬਧ ਹੈ। ਜਾਇਦਾਦ 

ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਹੱਸ ੇਵਜ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਵੀ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਹਮੇ ਾ ਇਹ ਨਹ  

ਜਾਣਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਕਬਜ਼ਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ  ਹੈ। ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਰਵੱਈਆ ਉਦ ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ ਜਦ ਿਸਰਲੇਖ ਦਾ ਸਬੂਤ ਮੁ ਕਲ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਹੱਥ ਿਵਚਲੇ ਕੇਸ ਿਵਚ, ਇਕ ਵਾਰ ਅਸ  ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨਾਲ ੁਰੂ ਕਰਦੇ ਹ  ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਇੱਕ ਘੁਸਪੈਠ ਕਰਨ 

ਵਾਲਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਰਾਜ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਉਦ ਤ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹੈ, ਸਵਾਲ 

 

 

 

 

 

 

 



432  

                                                      ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ                                          (1967) 1 

ਠਦਾ ਹੈ: ਕੀ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਦੇ  ਦੇਵੇ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 

ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸਨ ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਵਾਪਸ 

ਲੈਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ  ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਸੀ? ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਕੁਇਟੀ ਦੀ ਅਣਹਦ 

ਿਵੱਚ, ਅਸ  ਅਿਜਹ ੇਆਦੇ  ਦੇਣ ਲਈ, ਿਜਵ ਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਅਸਮਰੱਥ ਹ । ਿਸੰਗਲ ਬਚ 

ਿਵਚਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਿਧਆਨ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਦੇਖੇ ਗਏ ਪਿਹਲੂਆਂ ਵੱਲ ਨਹ  ਸੀ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ 

ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਤ ਸਪੱ ਟ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਨ ਕੇਸ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸ ੇਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਿਜਸ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਸਰਫ਼ 

ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਬਨ  ਿਕਸੇ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ 

ਮੁੜ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋ  ਵੀ ਅਸਫਲ ਹ ੋਗਈ ਸੀ - ਸਾਡੇ ਲਈ ਿਰੱਟ 'ਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਨੰੂ 

ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਜਾਪਦਾ ਹ।ੈ ਦਾ ਪੱਖ ਹੈ, ਅਤੇ 

ਅਸ  ਕੋਈ ਠਸ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਦੇਖ ਸਕਦੇ ਹ  ਿਕ ਿਕ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਵਵੇਕ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ ਨਰ ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਅਤ ੇਰਾਜ ਨੰੂ ਲੰਬੇ ਸਮ ਤ ਲੰਘਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ  ਦੇ ਕ ੇ

ਉਸ ਦੇ ਗੁਨਾਹ ਦਾ ਫਲ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ  ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਘੁਸਪੈਠ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਬਦੇਖਲੀ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ। ਕਬਜੇ ਦੇ ਅਸਲ ਤੱਥ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਕੋਈ ਹੋਰ ਇਕੁਇਟੀ ਨਹ  ਹੈ-ਜੇਕਰ ਇਹ ਇਕੁਇਟੀ ਹੈ-

ਜੋ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਸਾਡੇ ਵੱਲ ਇ ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 

ਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਭਾਵ ਿਕ ਕਝੁ ਅਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਲੋਕ  ਨੰੂ ਹੜ  ਦੇ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਪਭਾਵ  ਤ ਬਚਾਉਣ ਲਈ 

ਵੱਡੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ, ਿਰੱਟ 'ਤੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਪੱ ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਡਾ 

ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਿਨਆ ਂਹੋਵੇਗਾ। ਅਦਾਲਤ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧੀ ਦੇ ਘੇਰੇ ਿਵੱਚ ਸੁੱ ਟਣ ਤ 

ਅਸੰਤੁ ਟ ਹਵੋੇਗੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਕਾਰਨ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ 

ਿਕਸ ੇਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਦੇਣ ਲਈ ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਨਹ  ਕਰਗੇੀ ਜੋ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਿਕੱਤਾ। ਜੇਕਰ 

ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਕਰਤਾ ਨ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਤੀ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਛੱਡਣ 

ਦਾ ਝੁਕਾਅ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ  ਕੋਈ ਮੁ ਕਲ ਨਹ  ਸੀ ਆ ਦੀ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਗਲਤ ਹੋਣਾ ਰਾਜ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪਲਾਟ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸਪਣ ਦੇ ਆਦੇ  

ਦਾ ਾਇਦ ਹੀ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਅਧਾਰ ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਯਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਸਰਫ ਉਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈਜਦ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਹਵੋੇ ਿਜਸਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਹੋਵੇ ਜ  ਜਦ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਵੋੇ ਅਤੇ ਿਫਰ ਇਸ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਾਹਤ ਦਾ ਉਦੇ  ਇਸਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਉਪਾਅ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹ।ੈ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ ਪਗਟਾਵਾ. ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਘੁਸਪਠੈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਾ ਪਿਹਲ  ਹੀ 

ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹ,ੈ ਅਸ  ਇਹ ਨਹ  ਸਮਝਦੇ ਿਕ ਉਸ ਲਈ, ਸਪੱ ਟ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਜ  

ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸਪੱ ਟ ਬਰਾਬਰੀ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਕਬਜ਼ਾ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਕ ਅਸ  

ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਿਲਆ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਪਗਟ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਲੋੜੀ ਹੈ 
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ਚੀਫ਼ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਦੱਲੀ, ਆਿਦ ਬਨਾਮ ਮਸੈਰਜ਼ ਮਦਨ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਟੂਲ ਉਤਪਾਦ, ਆਿਦ (ਦੁਆ, ਜੇ.) 

 ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਰਾਏ ਿਕ ਕੀ ਸੈਕ ਨ 29, ਿਡਫਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਿਵਚ "ਜਨਤਕ ਸੁਰੱਿਖਆ" ਬਦ ਇਕ 

ਿਵਆਪਕ ਿਨਰਮਾਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ  ਜੋ ਹੜ  ਤ ਜਨਤਾ ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਨੰੂ ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ੀ ਬੀ.ਐਨ. 

ਿਕਪਾਲ, ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ 3 ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ, ਿਜਨ  ਨ ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹੈ, 

ਨ ਬੇ ੱ ਕ ਬਹਤੁ ਿਦੜਤਾ ਨਾਲ ਪੇ  ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਐਮਰਜਸੀ ਦ ੇਕਾਰਨ ਇਸ ਸਮੀਕਰਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵਆਪਕ ਅਰਥ 

ਪਾਪਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਿਜਵ ਪਿਹਲ  ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਮ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਮੀਕਰਨ ਦੇ ਸਹੀ ਪਭਾਵ 

ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਰਾਏ ਪਗਟ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਸਮਝਦਾ ਹ । ਮ, ਹਾਲ ਿਕ, ਇਹ ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਹ  ਿਕ ਨਾਗਿਰਕ  

ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਐਮਰਜਸੀ 'ਤੇ ਅਕਸਰ ਿਨਰਭਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 

ਪਸੰਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ ਐਮਰਜਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਕਦੇ ਨਹ  ਭੁੱ ਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਫੜ ਲੈਣ ਤ ਬਾਅਦ ਪੁੱ ਟਣਾ 

ਇੱਕ ਔਖਾ ਪੌਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਉਦੇ  ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਲਈ ਐਮਰਜਸੀ ਦਾ ਐਲਾਨ ਲੋਕ  ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਿਵਹਾਰ, 

ਿਵਹਾਰ ਅਤੇ ਰਵੱਈਏ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪਤੀਿਬੰਬਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨ , 

ਇਸਦਾ ਲੰਬੇ ਸਮ ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਿਹਣਾ, ਰਾ ਟਰ ਦਾ ਮਨਬਲ ਡੇਗ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਲੋਕ  ਦੇ ਨਿਤਕ 

ਸਮਰਥਨ ਤ ਵ ਝਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਰੁਝਾਨ ਪੋ. ਨਾਗਿਰਕ  ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ  ਨੰੂ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋ ਣਾ 

ਪੱਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਵਾਧ ੇਦੇ ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ।  

        ੀ ਹਾਰਡੀ ਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲ  ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਬਹਤੁ ਹੀ ਸਪ ਟਤਾ ਨਾਲ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ 

ਰਾਜ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਲੋਕਤੰਤਰ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦਾ 

ਮਤਲਬ ਉਹ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਖੜੇ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤ  ਰਾਜ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਲੈਣ ਦੀ 

ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਇਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਹਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਤ ਪਰ ਸਮਝਦੇ 

ਹੋਏ, ਇੱਕ ਪੂਰਨ ਤਾਨਾ ਾਹ ਵਜ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਮ ਇਸ ਪਸਤਤੁੀ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਸਿਹਮਤ ਹ  ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਨਾ 

ਿਸਰਫ਼ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸਬੰਧ  ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਸਗ ਇਹ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਵੀ ਿਨਯੰਿਤਤ 

ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਮਨੰੂੈ ਨਾਗਿਰਕ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਤੱਤ ਜਾਪਦਾ ਹ:ੈ ਕਵੇਲ ਤਦ ਹੀ ਿਵਅਕਤੀ ਕਾਨੰੂਨ 

ਨਾਲ ਸੰਤੁ ਟ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਵੇਲ ਤਦ ਹੀ ਉਹ ਰਾਜ ਨਾਲ ਸੰਤੁ ਟ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ। ਮਰੇੇ ਿਹੱਸੇ ਲਈ ਬੋਲਦ ੇਹੋਏ, 

ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦ ੇਿਸਧ ਤ ਦਾ ਸਮਾਿਜਕ ਿਦਲ ਸੱਤਾ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਲੋਕ  ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਮਾਨਤਾ ਿਵੱਚ ਿਪਆ ਪਤੀਤ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਾਮਲ ਸਮਾਿਜਕ-ਨਿਤਕ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਪਰੀਿਖਆ ਤ ਮੁਕਤ ਨਹ  ਹਨ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ 

ਇਹ ਿਸਧ ਤ  ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ। ਿਜਸ ਤੇ ਕਤੀ ਚਲਾਈ ਜ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਬਰਦਾ ਤ ਕੀਤੀ ਜ ਦੀ ਹ।ੈ ਜਮਹੂਰੀ 

ਪਬੰਧਕੀ ਢੰਗ ਿਕਸ ੇਸਵ-ੈਇੱਛਾ ਵਾਲੇ ਤਾਨਾ ਾਹ ਦਾ ਨਹ  ਸਗ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਸਪੂਤਿਨਕ ਦਾ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਰਾਜ, ਇਹ ਵੀ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਗੁਣ  ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤ ੇ

ਿਬਨ , ਸਮਾਜ ਦੇ ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਇਕਸਾਰ ਿਨਯਮ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਇਹ "ਸੜਕ ਦਾ 

ਿਨਯਮ" ਨਹ  ਬਣਾ ਦਾ ਹ ੈਜੋ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅਸਲ ਆਦਰ  ਨੰੂ ਿਨ ਾਨਾ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆ ਂਕਾਰਵਾਈਆ ਂਦੀ 

ਿਨੰਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਲਈ ਮਾਰਗਦਰ ਕ ਿਸਧ ਤ ਹ ੈਵੀ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, 

ਇੱਕ ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਦਾ ਇੱਕ ਅਿਨਖੜਵ  ਅੰਗ 
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ਕਾਨੰੂਨ; ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਿਨਰਦਿੇ ਤ ਕਰਨਾ, ਇਸ ਲਈ, ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਜਦ ਉਸ ਕਲੋ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਕਲਪਨਾਯੋਗ ਿਦਖਾਵਾ ਨਹ  ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਹਰਾਉਣਾ ਜ  

ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।  

        ੀ ਹਾਰਡੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਬਾਈ ਗਈ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਿਜਸ ਦਆੁਰਾ ਅਪਵਾਿਨਤ ਐਕਟ 

ਸੀ. ਬੇਦਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੱਤਾ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਜੇ ਵੀ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ 

ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਆਪਣੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ 'ਤੇ ਦਬਾਅ ਪਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਸ ਦਾ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹ  ਹੋਇਆ। ਨੁਮਾਇ  8, 

ਿਮਤੀ 3 ਅਪੈਲ, 1965, ਉਹ ਪਤੀਿਨਧਤਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ ਿਕ 12 ਅਪੈਲ, 1965 ਨੰੂ ਅਣਗਿਹਲੀ ਵਾਲਾ ਹਕੁਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ੀ ਪਕਾ  

ਨਰਾਇਣ ਦੁਆਰਾ ਅਨੁਸੂਚੀ' ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੀ', ਿਮਤੀ 17 ਜਨਵਰੀ, 1963, ਿਜਸ ਰਾਹ  ਪਬੰਧਕੀ ਅਫਸਰ 

ਨ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਵਾਿਦਤ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮੰਿਨਆ 

ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ  ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਕਸ ੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਪਰੂਨ ਜਵਾਬ ਹ ੈ ਜੋ ਿਰੱਟ 

ਪਟੀ ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪ ਨ ਅਧੀਨ ਪਲਾਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਧਾਰਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

ਅਨੁਸਚੂੀ 'ਐਚ', ਿਮਤੀ 22 ਅਪੈਲ, 1965, ਸੈਟਲਮਟ ਕਿਮ ਨਰ ਦਾ ਇੱਕ ਆਦੇ  ਹੈ, ਜੋ ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਜੀ' ਤ ਇੱਕ 

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਿਡਪਟੀ ਚੀਫ਼ ਸੈਟਲਮਟ ਕਿਮ ਨਰ, ਿਮਤੀ 28 ਮਾਰਚ, 1963 ਦੇ ਇੱਕ ਆਦੇ  ਨੰੂ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਸੀ. ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਪਲਾਟ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  

ਮੰਿਨਆ ਜ ਦਾ ਹ।ੈ 

        ਮ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਬਾਰ ੇ ੀ ਹਾਰਡੀ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਲਾ ਨੰੂ ਿਸੱਟਾ 

ਕੱਢਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ । ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਹੀ ਸੀ ਜੋ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਪਲਾਟ 'ਤੇ ਆਪਣੇ 

ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਬਜੇ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦੀ ਕੋਿ  ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸਨ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਉਠਾ ਕੇ 

ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਰਾਜ ਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ। ਚੰਗੀ ਤਰ  ਪੁੱ ਛ ੋਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਿ ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਿਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਨ  ਿਸਧ ਤ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹ  ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਨ  ਨੰੂ ਉਹ ਖਦੁ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮੌਕ ੇ'ਤੇ ਇਸ ਪੱਖ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣਾ ਬਲੋੇੜਾ ਹੈ। 

        ਰੋਕ ਬਾਰੇ ਵੀ ਬਿਹਸ ਹੋਈ ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤ ੇ

ਦੁਬਾਰਾ, ਅਸ  ਕੋਈ ਿਵਚਾਰੀ ਰਾਏ ਪਗਟ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਸਮਝਦੇ ਹ । ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ . 

        ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਚਾਰ-ਵਟ ਦਰ ੇਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਅਪੀਲ ਪਬਲ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ,ੈ ਅਤੇ 

ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਅਸ  ਿਰੱਟ ਪਟੀ ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੰਦੇ ਹ , ਹਾਲ ਿਕ, ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ 

ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਹਕੁਮ ਨਹ  ਹਵੋੇਗਾ। ਲਾਗਤ ਦੇ ਤੌਰ ਤ।ੇ  

        ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ ।  

ਕ.ੇਐਸ.ਕੇ. 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇਬਾਜ  ਲਈ 

ਉਨ  ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 

ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ  ਲਈ ,ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 



#ਅਨੁਵਾਿਦਤ ਦੁਆਰਾ: ਅਮਨਦੀਪ ਸੂਦ 


