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ਪ�ੀਤਮ �ੌਰ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਪੈਪਸੂ ਸਰ�ਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 22 ਆਫ 1958

ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ (2008 ਬੀ�ੇ ਦਾ ਨੰਬਰ 1) - ਸੈ�ਸ਼ਨ 5(2) - �ੀ

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਅਕ੍ਰਿਤ ਵਾਇਰਸ ਹੈ-ਰੈਜ਼ ਕ੍ਰਿਨਆਂ-ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਤੋਂ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ-

�ੀ ਰੈਕ੍ਰਿਜ਼ਊਡੀ�ੇਟਾ-ਓਕ੍ਰਿਬਟਰ ਕ੍ਰਿਡ�ਟਮ ਦੇ  ਤੌਰ  'ਤੇ �ੰਮ �ਰਦਾ ਹੈ-  �ੀ ਦੇ  ਤੌਰ  'ਤੇ �ੰਮ �ਰਦਾ ਹੈ-

ਕ੍ਰਿਜਊਡੀ�ਾਟਾ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼-�ੀ ਮੁਆਫ਼ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ।  

ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ,  2008 ਬੀ�ੇ ਦੀ ਧਾਰਾ

5(2),  ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ  ਦਾ  ਅਕ੍ਰਿਤ  ਵਾਇਰਸ  ਹੈ।  ਇਹ  ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼  ਸਰ�ਾਰ  ਜਾਂ  ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ  �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ  ਦੀ

ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਹੈ ਜੋ ਨਾਗਕ੍ਰਿਰ�ਾਂ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਵਾਂਝੇ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। ਐ�ਟ �ੋਈ ਵੀ

ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ ਕ੍ਰਿਜਸ ਰਾਹੀਂ ਨਾਗਕ੍ਰਿਰ�ਾਂ ਨੂੰ  ਉਸ ਵੰਕ੍ਰਿ4ਤ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਅਦੰੋਲਨ �ਰਨ ਦਾ

�ੋਈ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ  ਜਾਦਂਾ  ਹੈ।  ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ  �ੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ  ਹੈ  ਜੋ  ਉਹਨਾਂ  ਨੂੰ  ਵਾਂਝੇ  ਦੇ  ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ

ਨਮੁਾਇੰਦਗੀ �ਰਨ ਜਾਂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕ੍ਰਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ

(2) ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਦਰਸਾਈਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਲਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਵਾਰਡਾਂ ਦੇ. ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਪਾਸ

�ੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਐ�ਟ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦਾ �ੋਈ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਹੋਣ �ਰ�ੇ,  ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼



ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦੀ ਹੈ। ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)

ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਵੀ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਇਹ ਇ�ੱਲੇ ਕ੍ਰਿਲੰਗ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

ਔਰਤ ਨਾਲ ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰਾ �ਰਦੀ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਸ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਕ੍ਰਿ� �ੋਈ ਫੈਸਲਾ ਮੁੜ-ਕ੍ਰਿਨਆਇ� ਵਜੋਂ �ੰਮ �ਰ

ਸ�ੇ, ਇਹ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੋਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� �ੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਾ ਹੋਣ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ  ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ

ਮੱੁਕ੍ਰਿਦਆਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਰਾਇ ਇੱ� ਅਟੱਲ ਹੁ�ਮ ਹੈ ਅਤੇ

ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕ੍ਰਿਨਆਂ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਰੈਕ੍ਰਿਜ਼ਊਡੀ�ੇਟਾ ਦੇ  ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਦੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਇਤਰਾਜ਼ ਮੁਆਫ਼

�ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

13 ਸਤੰਬਰ, 1960 ਨੂੰ  ਮਾਣਯੋਗ 4ੀਫ਼ ਜਸਕ੍ਰਿਟਸ ਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਕ੍ਰਿਟਸ

ਡੀ.  �ੇ.  ਮਹਾਜਨ ਦੀ ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਵਾਲੇ ਕ੍ਰਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈ4 ਵਲੱੋਂ  �ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸ਼ਾਮਲ �ੁਝ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ

ਨ�ੁਕ੍ਰਿਤਆਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਵੱਡੇ ਬਂੈ4 ਨੂੰ  ਭੇਕ੍ਰਿਜਆ ਕ੍ਰਿਗਆ। ਇਸ �ੇਸ ਦਾ ਅੰਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼�ੀਮਾਨ

ਜਸਕ੍ਰਿਟਸ ਦਲੁਟ,  ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼�ੀਮਾਨ ਜਸਕ੍ਰਿਟਸ ਦੁਆ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼�ੀਮਾਨ ਜਸਕ੍ਰਿਟਸ ਮਹਾਜਨ ਦੇ

ਸੰਪੂਰਨ ਬਂੈ4 ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ।

ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਕ੍ਰਿਟਸ ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੇ 27 ਸਤੰਬਰ, 1957 ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ, ਪੰਜਾਬ

ਹਾਈ �ੋਰਟ, 4ੰਡੀਗੜ੍ਹ ਦੇ ਲਟੈਰਜ਼ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾ

ਦੀ  ਪਟੀਸ਼ਨ  (ਸੀ.  ਐਮੱ.  ਨੰ.  163/ਪੀ)  ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਦੇ  ਹੋਏ।  1956)  ਭਾਰਤ ਦੇ  ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ

ਅਨਛੇੁਦ 226 ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ।

�ੇ.ਐਨ. ਕ੍ਰਿਤਵਾੜੀ, ਵ�ੀਲ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਲਈ।



ਸੀ.ਡੀ. ਦੀਵਾਨ, ਸਹਾਇ� ਵ�ੀਲ -ਜਨਰਲ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

Judgement (ਫਂੈਸਲਾ)

ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.-ਇਹ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਇੱ� ਅਪੀਲ ਹੈ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ

ਨਰਾਇਣ,  ਜੇ.  ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਕ੍ਰਿਸ਼ਤ �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਜੋ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  226 ਦੇ

ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਇੱ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪਾਸ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕ੍ਰਿ�

ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਤੋਂ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ਼

ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ (2008 ਦਾ ਨੰਬਰ 1) ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) (ਏ) ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਇਹ

ਅਪੀਲ 13 ਸਤੰਬਰ, 1960 ਨੂੰ  4ੀਫ਼ ਜਸਕ੍ਰਿਟਸ �ੋਲ ਬੈਠਣ ਦੌਰਾਨ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਅਤੇ ਹੁ�ਮ

ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਕ੍ਰਿ� ਇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਵੱਡੇ ਬਂੈ4 ਵੱਲੋਂ �ੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਕ੍ਰਿਸੱਟੇ ਵਜੋਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਫੱੁਲ ਬਂੈ4 ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ।

ਪਟੀਸ਼ਨਰ-ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਇੱ� ਸ਼�ੀਮਤੀ ਹੈ । ਪ�ੀਤਮ �ੌਰ, ਮੁ�ੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ, ਕ੍ਰਿਜਸਦਾ

11 ਅਪ�ੈਲ,  1928 ਨੂੰ  �ਤਲ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਮੁ�ਦੰ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਤ ਸਮੇਂ ਉਸ �ੋਲ �ਾਫ਼ੀ

ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਮ�ਾਨ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਪੁਰਾਣੀ ਜੀਂਦ ਕ੍ਰਿਰਆਸਤ ਦੇ ਵੱਖ-ਵਖੱ ਕ੍ਰਿਪੰਡਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜ਼ਮੀਨਾਂ

ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ ਛੱਡ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਦੋ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾਵਾਂ, ਯਾਨੀ ਕ੍ਰਿ� ਸ਼�ੀਮਤੀ ਜੀ. ਪ�ੀਤਮ �ੌਰ

ਅਤੇ ਸ�ੀਮਤੀ. ਪਕ੍ਰਿਵਤਰ �ੌਰ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਤੰਨ ਬੇਟੀਆਂ ਸ਼�ੀਮਤੀ ਡਾ. ਪਕ੍ਰਿਵਤਰ �ੌਰ। ਸ਼�ੀਮਤੀ ਦੇ �ਕ੍ਰਿਹਣ 'ਤੇ.

ਪਕ੍ਰਿਹਲੀ ਜਨੂ, 1928 ਨੂੰ  ਜੀਂਦ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਆਂਇ� ਅਤੇ ਗ�ਕ੍ਰਿਹ �ਮੇਟੀ ਦੀ ਪਕ੍ਰਿਵਤਰ �ੌਰ ਨੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ

ਕ੍ਰਿ� ਮੁ�ੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਜਾਵੇ। ਇਸ

ਤਜਵੀਜ਼ ਨੂੰ  ਉਸ ਰਾਜ ਦੀ �ੈਬਕ੍ਰਿਨਟ ਨੇ  5  ਜੁਲਾਈ,  1928  ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁ�ਮ ਰਾਹੀਂ ਪ�ਵਾਨ �ਰ

ਕ੍ਰਿਲਆ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਮੁ�ੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਵਾਰਡਜ਼ ਜੀਂਦ ਕ੍ਰਿਰਆਸਤ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ

ਆਪਣੇ �ਬਜ਼ੇ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਲੈ ਕ੍ਰਿਲਆ।



ਭਾਰਤ ਦੀ  ਆਜ਼ਾਦੀ  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ,  ਜੀਂਦ ਰਾਜ ਸਮੇਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ  ਪੂਰਬੀ  ਪੰਜਾਬ  ਰਾਜਾਂ  ਦੇ

ਸ਼ਾਸ�ਾਂ  ਨੇ  ਇੱ� ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪ�ਵੇਸ਼ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨਾਲ ਇਹਨਾਂ  ਰਾਜਾਂ  ਨੇ  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ

ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਯੂਨੀਅਨ ਵਜੋਂ ਜਾਕ੍ਰਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਇੱ� ਯੂਨੀਅਨ ਬਣਾਇਆ। ਇਸ

ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਦੇ ਹੋਏ,  2005 ਦਾ ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਨੰਬਰ  1 ਬੀ.�ੇ. (ਕ੍ਰਿਦ ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ

ਐਡਂ  ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟਸ ਯੂਨੀਅਨ ਐਡਕ੍ਰਿਮਕ੍ਰਿਨਸਟਰੇਸ਼ਨ ਆਰਡੀਨਂੈਸ,  2005  ਬੀ.�ੇ.)  ਜਾਰੀ

�ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਇਸ ਪ��ਾਰ ਹੈ:-

"3.  ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ  ਹੀ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਵਾਲੇ  ਰਾਜ ਦਾ ਪ�ਸ਼ਾਸਨ ਉਪਰੋ�ਤ ਰਾਜ ਪ�ਧਾਨ

ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਕ੍ਰਿਵ4 ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਸਾਰੇ �ਾਨੂੰ ਨ, ਆਰਡੀਨਂੈਸ, ਐ�ਟ, ਕ੍ਰਿਨਯਮ, ਕ੍ਰਿਵਕ੍ਰਿਨਯਮ,

ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ,  ਕ੍ਰਿਹਦਾਇਤਾਂ,  ਕ੍ਰਿਫਰਮਾਨ-ਏ-ਸ਼ਾਹੀ,  �ਾਨੂੰ ਨ  ਦੀ  ਤਾ�ਤ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ  ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ ਰਾਜ

ਕ੍ਰਿਵੱ4,  ਇਸ ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਦੇ  ਸੁ਼ਰੂ  ਹੋਣ  ਦੀ  ਕ੍ਰਿਮਤੀ  'ਤੇ,  ਉ�ਤ ਰਾਜ ਦੇ  ਖੇਤਰਾਂ  ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਪਕ੍ਰਿਰਵਰਤਨ

ਪਕ੍ਰਿਰਵਰਤਨ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਤੋਂ ਪ�ਭਾਵ ਨਾਲ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਸੰਧੀ ਰਾਜ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਲਾਗੂ ਸਾਰੇ �ਾਨੂੰ ਨ

ਉਸ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਰੱਦ �ੀਤੇ ਜਾਣਗੇ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਕ੍ਰਿ�ਸਮ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਜੋ ਵੀ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ ਕ੍ਰਿਮਤੀ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ

ਵੀ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਵਾਲੇ ਰਾਜ ਦੇ ਦਫਤਰਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਲੰਕ੍ਰਿਬਤ ਹੈ,  ਇਸ ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਹੋਰ

ਆਰਡੀਨਂੈਸ  ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਸ਼ਾਮਲ  ਕ੍ਰਿ�ਸੇ  ਵੀ  4ੀਜ਼  ਨਾਲ  ਨਹੀਂ  ਹੋਵੇਗੀ;  ਅਕ੍ਰਿਜਹੀਆਂ  �ਾਰਵਾਈਆਂ  ਨੂੰ

ਕ੍ਰਿਨਯੰਤਕ੍ਰਿਰਤ �ਰਨ ਵਾਲੇ �ਾਨੂੰ ਨਾਂ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ

ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਵਾਲੇ ਰਾਜ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸਮੇਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੈ।"

ਇਸ ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਅਨਸੁਾਰ 20 ਅਗਸਤ, 1948 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜੀਂਦ ਦੇ ਸਾਰੇ �ਾਨੂੰ ਨ ਖ਼ਤਮ

ਹੋ ਜਾਣੇ ਸਨ ਅਤੇ ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ �ਾਨੂੰ ਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣੇ ਸਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸੈ�ਸ਼ਨ 1 ਅਤੇ ਆਰਡੀਨਂੈਸ

ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਦੇਖੋ)। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ 20 ਅਗਸਤ, 1948 ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਜੀਂਦ ਸਟੇਟ



ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਕ੍ਰਿਹ-ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਬਰ�ਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਖ ਸ�ੀ। ਇਸ

ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਨੂੰ  ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ ਐਡਂ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟਸ ਯੂਨੀਅਨ ਜਨਰਲ ਪ�ੋਵੀਜ਼ਨਜ਼  (ਪ�ਸ਼ਾਸਨ)

ਆਰਡੀਨਂੈਸ,  2005 (2005  ਬੀ�ੇ  ਦਾ  XVI)  ਦੁਆਰਾ ਬਦਲ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ  ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।  2005  ਦੇ

ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਨੰਬਰ 16 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਬੀ.�ੇ. ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਹੈ: -

"3. (1) ਕ੍ਰਿਨਯਤ ਕ੍ਰਿਦਨ ਤੋਂ, ਸਾਰੇ �ਾਨੂੰ ਨ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਨਯਮ, ਕ੍ਰਿਵਕ੍ਰਿਨਯਮ, ਉਪ-ਕ੍ਰਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ

ਬਣਾਏ ਗਏ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨਾਂ, ਅਤੇ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੀ ਤਾ�ਤ ਵਾਲੇ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਉਪਬੰਧ, ਉਸ ਕ੍ਰਿਦਨ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ

ਰਾਜ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ, ਪਕ੍ਰਿਰਵਰਤਨਸ਼ੀਲ ਪਕ੍ਰਿਰਵਰਤਨ, ਉਸ ਕ੍ਰਿਦਨ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਪ�ਦੇਸ਼ਾਂ

ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਵਾਲੇ ਰਾਜਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਲਾਗੂ ਸਾਰੇ �ਾਨੂੰ ਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣੇ ਬੰਦ ਹੋ ਜਾਣਗੇ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਕ੍ਰਿ� ਸਾਰੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ, ਅਪੀਲਾਂ, ਸੰਸੋ਼ਧਨ, ਅਰਜ਼ੀਆਂ, ਸਮੀਕ੍ਰਿਖਆਵਾਂ, ਫਾਂਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ

�ਾਰਵਾਈਆਂ,  ਜਾਂ  ਉਹਨਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4ੋਂ �ੋਈ ਵੀ,  ਭਾਵੇਂ ਦੀਵਾਨੀ ਜਾਂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਂ ਮਾਲੀਆ,  ਅਦਾਲਤਾਂ

ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਤੇ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਵਾਲੇ ਰਾਜ ਦੇ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਲੰਕ੍ਰਿਬਤ, ਇਸ ਆਰਡੀਨਂੈਸ

ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਸ਼ਾਮਲ  ਕ੍ਰਿ�ਸੇ  ਵੀ  4ੀਜ਼  ਦੇ  ਬਾਵਜਦੂ,  ਕ੍ਰਿਨਯਤ  ਕ੍ਰਿਦਨ  ਤੋਂ  ਤੁਰੰਤ  ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ  ਕ੍ਰਿ�ਸੇ  ਵੀ  ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ

ਇ�ਰਾਰਨਾਮੇ ਵਾਲੇ ਰਾਜ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਲਾਗੂ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀਆਂ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਨਯੰਤਕ੍ਰਿਰਤ �ਰਨ ਵਾਲੇ �ਾਨੂੰ ਨਾਂ ਦੇ

ਅਨਸੁਾਰ ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।

(2) * * * * *

ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਸਕ੍ਰਿਹ-ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,  ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ

ਅਤੇ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟਸ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਮਾਲ ਕ੍ਰਿਵਭਾਗ ਨੇ ਇੱ� ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ (ਨੰਬਰ 58, ਕ੍ਰਿਮਤੀ 20

ਸਤੰਬਰ, 1950) ਜਾਰੀ �ੀਤਾ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ, ਸੰਗਰੂਰ, ਸੀ. ਸੰਗਰੂਰ ਦੇ ਮਰਹੂਮ

ਮੁ�ੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਇੰ4ਾਰਜ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਆਂਦਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ,

ਜੋ ਕ੍ਰਿ� ਵਾਰਡਾਂ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ 5 ਜਲੁਾਈ, 1928 ਦੇ ਸਾਬ�ਾ ਜੀਂਦ ਰਾਜ ਮੰਤਰੀ ਮੰਡਲ



ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਅਨਸੁਾਰ ਸੀ। ਇਹ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ 1 ਅ�ਤੂਬਰ, 1950 ਨੂੰ  ਪੈਪਸੂ ਗਜ਼ਟ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪ��ਾਕ੍ਰਿਸ਼ਤ

�ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਹੋ  ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਜਸ �ਾਨੂੰ ਨ  ਤਕ੍ਰਿਹਤ

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਕ੍ਰਿਹ-ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ

ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ �ਾਨੂੰ ਨ ਸੀ ਜਾਂ ਬਾਅਦ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪੈਪਸੂ �ਾਨੂੰ ਨ। ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਇਹ ਦੋਵੇਂ �ਾਨੂੰ ਨਾਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,

ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਕ੍ਰਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਇੱ�ੋ ਕ੍ਰਿਜਹੀਆਂ ਹਨ। ਫਰ� ਕ੍ਰਿਸਰਫ ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਬਾਅਦ ਦੇ �ਾਨੂੰ ਨ ਕ੍ਰਿਵ4 ਉਸ

ਢਾਂ4ੇ ਕ੍ਰਿਵ4 ਸੰਬੰਕ੍ਰਿਧਤ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ� ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ �ੁਝ ਪਕ੍ਰਿਰਣਾਮੀ ਸੋਧਾਂ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ

ਹਨ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੂੰ  ਬਾਅਦ ਦੇ �ਾਨੂੰ ਨ ਨੇ ਸੰ4ਾਕ੍ਰਿਲਤ �ਰਨਾ ਸੀ। ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ �ੋਰਟ  55 ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵਖੱ

ਧਾਰਾਵਾਂ ਵੱਲ ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਦੇ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ,  2000  ਬੀ.�ੇ.,  ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ�,  ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਮਂੈ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ  ਹੀ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਹੈ,  ਉਹ

ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ ਸਮਾਨ ਹਨ। ਦਵੋੇਂ ਐ�ਟ ਇੱ�ੋ ਕ੍ਰਿਵਸੇ਼ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਸੈ�ਸ਼ਨ  2

ਦੁਆਰਾ ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਨੇ ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ ਐ�ਟ, 2000 ਬੀ.�ੇ. ਨੂੰ  ਰੱਦ �ੀਤਾ, ਅਤੇ ਪ�ਦਾਨ �ੀਤਾ: -

"ਬਸ਼ਰਤੇ ਕ੍ਰਿ� �ੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਨਯੁ�ਤੀਆਂ, ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨਾਂ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ

�ੀਤੇ ਗਏ, ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ ਗਏ, ਫਾਰਮ ਅਤੇ ਲੀਜ਼ ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ ਗਏ, ਪ�ਾਪਤ �ੀਤੇ ਗਏ

ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ,  ਕ੍ਰਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਅਤੇ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ �ੀਤੇ ਗਏ ਐ�ਟ ਦੇ ਅਧੀਨ

�ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹੋਰ 4ੀਜ਼ਾਂ,  ਕ੍ਰਿਜੰਨਾ ਹੋ ਸ�ੇ,  ਨੂੰ  ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ।  ,  ��ਮਵਾਰ,  ਇਸ ਐ�ਟ ਦੇ

ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ, ਜਾਰੀ �ੀਤੇ ਗਏ, ਪ�ਦਾਨ �ੀਤੇ ਗਏ, ਪ�ਦਾਨ �ੀਤੇ ਗਏ, ਪ�ਾਪਤ �ੀਤੇ ਗਏ, ਖਰ4

�ੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ �ੀਤੇ ਗਏ।"

ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3(d) ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲ� ਨੂੰ  ਪਕ੍ਰਿਰਭਾਕ੍ਰਿਸ਼ਤ �ਰਦੀ ਹੈ: -



"3(d).-'ਜ਼ਮੀਨ-ਹੋਲਡਰ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਉਹ ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀ ਕ੍ਰਿਜਸਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੋਈ ਕ੍ਰਿਦਲ4ਸਪੀ ਹੈ,

ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਮਾਲ� ਵਜੋਂ, ਭੂਮੀ ਮਾਲੀਆ ਦਾ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨ ਵਾਲਾ, ਰਕ੍ਰਿਹੰਦ-ਖੂੰਹਦ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨਾਂ

ਦਾ ਪਟੇਦਾਰ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਹੋਰ;"

ਇਸ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਹੈ, ਜੋ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ 4ਲਦੀ ਹੈ: -

"5. (1) �ੋਈ ਵੀ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ� ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ  ਇਹ ਹੁ�ਮ ਦੇਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਉਸ

ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਰੱਖੀ ਜਾਵੇ,  ਅਤੇ,  ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ �ੋਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਸਰ�ਾਰ, ਜੇ ਉਹ ਇਸ 'ਤੇ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ �ਰਦੀ ਹੈ, �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ। ਜਨਕ੍ਰਿਹਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਉਕ੍ਰਿ4ਤ

ਹੈ, ਇਸ ਲਈ �ਰਨਾ ਹੈ, ਉਸ ਅਨਸੁਾਰ ਇੱ� ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ।

(2) ਜਦੋਂ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ  ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� �ੋਈ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ� ਹੈ-

(a) ਔਰਤ ਹੋਣ ਦੇ �ਾਰਨ, ਜਾਂ

(b) * * * * *

(c) * * * * *

(d) * * * * *

ਉਸ ਦੇ ਮਾਮਕ੍ਰਿਲਆਂ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ �ਰਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਸਮਰੱਥ ਜਾਂ ਅਯੋਗ, ਸਰ�ਾਰ ਇੱ� ਆਦੇਸ਼

ਦੇ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਰੱਖੀ

ਜਾਵੇ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਕ੍ਰਿ� ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ �ੋਈ ਹੁ�ਮ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਕ੍ਰਿਵ4 ਦੱਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹੀਂ

�ੀਤਾ  ਜਾਵੇਗਾ  ਜਦੋਂ  ਤੱ�  ਕ੍ਰਿ�  ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ  ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ�  ਰਾਜਨੀਕ੍ਰਿਤ�  ਜਾਂ  ਸਮਾਕ੍ਰਿਜ�  ਮਹੱਤਵ  ਵਾਲੇ

ਪਕ੍ਰਿਰਵਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਹ ਜਨਤ� ਨੀਤੀ ਜਾਂ

ਆਮ ਕ੍ਰਿਹੱਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਫਾਇਦੇਮੰਦ। *"

(3) * * * * *



ਸੈ�ਸ਼ਨ 11, 12 ਅਤੇ 52 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਹਨ: -

"11(1)  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਸੰਤੁਸ਼ਟ �ਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕ੍ਰਿ� �ੀ,  ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ� ਦੇ ਸਬੰਧ

ਕ੍ਰਿਵੱ4, -

(a) ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਹੁ�ਮ ਦੇਣ ਲਈ ਪ�ੇਕ੍ਰਿਰਤ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ

ਹੈ, ਜਾਂ

(b) �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ, ਜਾਂ �ੋਈ ਵੀ ਕ੍ਰਿਰਪੋਰਟ ਬਣਾਉਣ

ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਭੇਕ੍ਰਿਜਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕ੍ਰਿ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ� ਦੀ

ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਮੰਗੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ। ਸੈ�ਸ਼ਨ 5, ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਕ੍ਰਿਜ਼ਮੀਦਾਰ

ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ  ਦੀ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ ਜਾਂ4 �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ  ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ,  ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ �ੋਈ

�ਾਰਵਾਈ �ਰਨ ਤੱ�,  ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀ ਜਾਂ  ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ  ਅਸਥਾਈ ਕ੍ਰਿਹਰਾਸਤ ਅਤੇ ਸੁਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਲਈ

ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਦੋਵੇਂ, ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਕ੍ਰਿਜ਼ਮੀਦਾਰ ਦੇ, ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਉਹ ਉਕ੍ਰਿ4ਤ ਸਮਝਦਾ

ਹੈ।

(2) ਜੇ�ਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲ� ਨਾਬਾਲਗ ਹੈ, ਤਾਂ ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਉਸ ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ

ਸ�ਦਾ ਹੈ, ਜੇ�ਰ �ੋਈ ਹੋਵੇ, ਤਾਂ ਨਾਬਾਲਗ ਦੀ �ਸਟਡੀ ਹੋਣ �ਰ�ੇ, ਉਸ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜਾਂ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਕ੍ਰਿਨਯੁ�ਤ �ਰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ

ਨਾਬਾਲਗ ਦੀ ਭਕ੍ਰਿਵੱਖੀ ਕ੍ਰਿਹਰਾਸਤ ਲਈ, �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਦੇ ਲੰਕ੍ਰਿਬਤ ਹੋਣ ਲਈ ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ

ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸ�ਦਾ ਹੈ, ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਉਹ ਉਕ੍ਰਿ4ਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ।

(3) ਜ�ੇਰ ਨਾਬਾਲਗ ਔਰਤ ਹੈ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੂੰ  ਜਨਤ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ

4ਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਅਨਸੁਾਰ ਉਸ ਨੂੰ  ਦੇਸ਼ ਦੇ ਢੰਗ ਅਤੇ ਰੀਤੀ-

ਕ੍ਰਿਰਵਾਜਾਂ ਅਨਸੁਾਰ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ।



(4)  ਜੇ�ਰ ਭੂਮੀ-ਧਾਰ� �ਕ੍ਰਿਥਤ ਤੌਰ  'ਤੇ ਅਸੁਕ੍ਰਿਵਧਾਜਨ� ਹੈ ਜਾਂ ਉਸ ਦਾ ਕ੍ਰਿਦਮਾਗ਼ ਹੈ,  ਤਾਂ  ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ

�ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ �ੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਜਾਂ4 ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇੱ� ਸਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਵੇਗਾ। ਜਾਂ ਉਹ ਕ੍ਰਿਦਮਾਗੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਠੀ� ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ

ਆਪਣੇ ਮਾਮਕ੍ਰਿਲਆਂ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ �ਰਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ।

“12(1) ਇਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਦੇ ਹੋਏ, �ੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਹਰ ਜਾਂ4 ਜਾਂ

ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ,  ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਸਵਲ �ੋਰਟ ਦੀਆਂ

ਸਾਰੀਆਂ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ, 1908, ਰਾਜ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ

ਪਕ੍ਰਿਰਵਰਤਨਸ਼ੀਲ ਪਕ੍ਰਿਰਵਰਤਨ ਦੇ ਰੂਪ ਕ੍ਰਿਵੱ4।"

“52(1) ਇਸ ਐ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ �ੀਤੇ ਗਏ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਕ੍ਰਿਵਵੇ� ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ

ਕ੍ਰਿਸਵਲ �ੋਰਟ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੋਈ ਮੁ�ਦੱਮਾ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇਗਾ।

(2) ਕ੍ਰਿ�ਸੇ  ਵੀ  ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰੀ ਜਾਂ  ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ  ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਸਰਪ�ਸਤ,  ਪ�ਬੰਧ� ਜਾਂ  ਨੌ�ਰ ਦੇ  ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ �ੋਈ

ਮੁ�ੱਦਮਾ ਅਦਾਲਤ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਨਯੁ�ਤ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਐ�ਟ ਅਧੀਨ ਨੇ�

ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ �ੀਤੇ ਗਏ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ �ੰਮ ਲਈ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਲਆਂਦਾ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਧਾਰਾ ਧਾਰਾ 54 ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਆਮ ਗੱਲ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਸ ਐ�ਟ ਦੇ

ਤਕ੍ਰਿਹਤ �ੋਈ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਨਹੀਂ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸਾਨੂੰ  �ੋਈ ਕ੍ਰਿਦਖਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ।

ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ 3 ਅ�ਤੂਬਰ, 1956 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ

ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ 27 ਸਤੰਬਰ,  1957 ਨੂੰ  ਖਾਰਜ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ

ਖਾਰਜ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਧਾਰਾ 5(2)(a) ਦੇ ਕ੍ਰਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੀਆਂ ਕ੍ਰਿਟੱਪਣੀਆਂ �ੀਤੀਆਂ

ਹਨ।  ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦਾ:- 



"�ਾਨੂੰ ਨ  ਦੇ  ਉਪਬੰਧ ਕ੍ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ  ਦੇ  ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਮੌਜੂਦਾ  ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  1928  ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੋਰਟ ਆਫ

ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ,  ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਹਨ। 11 ਅਪ�ੈਲ,  1928 ਦਾ ਹੁ�ਮ,

ਧਾਰਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ ਹੈ। ਐ�ਟ ਦੇ  5(2)(ਏ)। ਉਨ੍ਹਾਂ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇਹ

ਮੰਨਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਇੱ� ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ

ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ �ਰਦਾ ਸੀ। �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਹ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂੰ  ਮੰਨਣਾ 4ਾਹੀਦਾ

ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਸਵਾਲ ਕ੍ਰਿਵ4ਲਾ ਹੁ�ਮ ਗੈਰ-�ਾਨੂੰ ਨੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਮਾਨਯੋਗ  ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ

ਦੌਰਾਨ ਸੁਝਾਅ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਜੋ ਕ੍ਰਿ� ਉਸ ਸਮੇਂ ਲਾਗੂ ਸੀ। ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱ�

ਹੋਰ (1), ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਪਾਸ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਇੱ� ਵੈਧ ਹੁ�ਮ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਅਵੈਧ ਨਹੀਂ ਹੋ

ਸ�ਦਾ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਐ�ਟ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਹੋ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। �ਨੂੰ ਨ ਦੀ

ਕ੍ਰਿਵਵਸਥਾ ਨੂੰ  ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ ਨਹੀਂ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ

ਨਹੀਂ ਹਨ।  * ਅਸੀਂ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀਂ ਹਾਂ।

ਅਸੀਂ ਕ੍ਰਿਸਰਫ ਜੀਂਦ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਇਹ 1928 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਲਾਗੂ

ਸੀ। ਇਹ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ ਐ�ਟ ਅਧੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜਾਂ ਮੇਰੇ

ਸਾਹਮਣੇ 4ੁਣੌਤੀ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।"

ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਕ੍ਰਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਫੇਲ੍ਹ  ਹੋ ਜਾਣੀ 4ਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਇਹ

ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਲਗਭਗ ਛੇ ਸਾਲ ਬਾਅਦ, ਬਹੁਤ ਦੇਰੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕ੍ਰਿਖਲਾਫ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਲਟੈਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਇੱ� ਹੋਰ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਜੋ ਕ੍ਰਿ� 29 ਜਲੁਾਈ, 1958

ਨੂੰ  ਦਾਇਰ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਕ੍ਰਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 794 ਆਫ਼ 1958 ਹੈ,  ਨੂੰ  ਇਸ਼ਕ੍ਰਿਤਹਾਰ ਦੇਣਾ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇਸ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਮੱੁਖ ਕ੍ਰਿਸ਼�ਾਇਤ ਇਹ ਸੀ ਕ੍ਰਿ� ਦੂਜੀ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ, ਸ�ੀਮਤੀ ਸੀ. ਪਕ੍ਰਿਵਤਰ �ੌਰ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ



ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਵੱਤ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਾਲ ਪੱਖਪਾਤ �ਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਨ�ੁਸਾਨ

ਪਹੰੁ4ਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਫੰਡ �ੱਢਣੇ ਸੁ਼ਰੂ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ੱਢੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵੱਖ-ਵਖੱ

ਰ�ਮਾਂ ਦਾ ਕ੍ਰਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਦੱਕ੍ਰਿਸਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ

ਕ੍ਰਿਵੱਤ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਅਰਜ਼ੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਕ੍ਰਿ� ਦੂਜੀ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਨੂੰ  ਉਸ ਦੇ ਕ੍ਰਿਹੱਸੇ ਤੋਂ ਵੱਧ ਰ�ਮਾਂ �ਢਵਾਉਣ ਦੀ

ਇਜਾਜ਼ਤ  ਨਾ  ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ  ਜਾਵੇ।  ਇਸ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੇ  ਪੈਰਾ  23  ਕ੍ਰਿਵੱ4,  ਇਹ  ਕ੍ਰਿ�ਹਾ  ਕ੍ਰਿਗਆ  ਹੈ  ਕ੍ਰਿ�

ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ  1  ਅਤੇ  2  ਦੁਆਰਾ ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ �ਰਨ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ  �ਾਰਵਾਈ �ੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੂੰ  40,000 3  ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤੋਂ  ਉਹੀ ਰ�ਮ ਨੂੰ  ਰੋ�ਣਾ  ਅਕ੍ਰਿਤ-ਕ੍ਰਿਵਰੋਧੀ ਹੈ,  ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ

ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ,  ਮਾੜਾ ਇਰਾਦਾ,  ਦੁਸ਼ਮਣੀ,  ਪੱਖਪਾਤੀ,  ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ  ਦੇ  ਕ੍ਰਿਵ4�ਾਰ,  ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੇ

ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ ਮਾੜੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ। ਆਧਾਰ ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੇ ਵਾਇਰਾਂ ਦੇ

ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ  ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ  ਸੰਭਵ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ ਗਏ ਅਤੇ ਅੰਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੀਆਂ ਪ�ਾਰਥਨਾਵਾਂ

�ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ:-

"(1) ਕ੍ਰਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਸਕ੍ਰਿਹ-ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਕ੍ਰਿਹੱਸੇ

ਦੇ ਮਾਲ� ਹੋਣ �ਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਅਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੇ �ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰਾ �ਰਨ ਦਾ

�ਾਨੂੰ ਨ ਜਾਂ ਇ�ੁਇਟੀ ਦਾ �ੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ;

(2)  ਕ੍ਰਿ� ਇਹ ਡਰ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਜੇ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਬੇਨਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਪੂਰਾ �ੀਤੇ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਖ਼ਤਮ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਲਈ

�ੋਈ ਫੰਡ ਨਹੀਂ ਬ4ੇਗਾ; ਅਤੇ

(3) ਉਹ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰ: 1 ਅਤੇ 2 ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਮੱੁਖ ਮੰਤਰੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਾਂ �ਾਰਨ ਉਤੱਰਦਾਤਾ

ਨੰ: 3 ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਅਧੀਨ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਫੰਡਾਂ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ �ਰ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ



ਨੰ: 3 ਨੂੰ  ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਤਰੀਕ੍ਰਿ�ਆਂ ਨਾਲ ਭੇਜ ਰਹੇ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਉਸਦੇ ਜਾਇਜ਼ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਾਂ

ਤੋਂ ਵਾਝਂੇ �ਰਨ ਲਈ।"

ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ 27 ਮਈ, 1959 ਨੂੰ  4ੋਪੜਾ ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ਅਤੇ

ਖਾਰਜ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਪਕ੍ਰਿਹਲੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਦੇ

�ਾਰਨਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਬਆਨ �ਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ �ੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ

ਹੈ। ਦੂਜੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ,  ਜੋ ਅਸਲ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦੇ ਕ੍ਰਿਨਯਮਾਂ ਨੂੰ  ਅਪਣਾਉਦਂੀ ਹੈ,

ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜ ਨੇ ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੇ ਅਨਸੁਾਰ ਦਕੇ੍ਰਿਖਆ: -

"�ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਤੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕ੍ਰਿਰਹਾਈ ਲਈ ਦੂਜੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ, ਇੱ�

ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ, ਬੇਅਸਰ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੇਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ

2 ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹੋ 4ੁੱ�ੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ �ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰ 4ੁ�ੱੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ

ਨੂੰ  ਲਾਗੂ �ਰਨ ਲਈ �ਾਰਵਾਈਆਂ �ਰਦੇ ਹਨ। ਫੈਸਲੇ ਲਏ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ। ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ  ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਐ�ਟ ਦੇ ਕ੍ਰਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਅ�ਾਦਕ੍ਰਿਮ� 4ਕ੍ਰਿਰੱਤਰ ਦਾ ਹੀ ਬਣ ਜਾਦਂਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਐ�ਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 'ਤੇ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ �ੀਤਾ

ਅਤੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਕ੍ਰਿ4ਆ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦਾ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ �ੋਈ ਅਮਲ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ

ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਜੀਂਦ ਐ�ਟ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। , ਕ੍ਰਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਵਾਇਰਾਂ ਨੂੰ  ਸਵਾਲ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਨਹੀਂ

ਬੁਲਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਵੀ ਨਹੀਂ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ,  ਇਹ ਇੱ� ਪੂਰਵ-

ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ� �ਾਨੂੰ ਨ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ; ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 1950

ਦੀ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਸੰਪਤੀ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ �ਬਜ਼ੇ ਕ੍ਰਿਵ4 ਲੈਣਾ ਮਕ੍ਰਿਹਜ਼ ਉਸ ਹੁ�ਮ ਦਾ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਸੀ

ਨਾ ਕ੍ਰਿ� ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਨਵਾਂ �ਬਜ਼ਾ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੇਸ਼ਵਨ ਮਾਧਵਨ ਮੈਨਨ ਬਨਾਮ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਮਹਾਜਨ ਜੇ.



(ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਉਹ ਉਦੋਂ ਸੀ) ਦੇ ਕ੍ਰਿਨਮਨਕ੍ਰਿਲਖਤ ਕ੍ਰਿਨਰੀਖਣਾਂ ਉਤੇੱ ਭਰੋਸਾ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਬੰਬਈ ਰਾਜ

(2)।

"ਇੱ� ਨਾਗਕ੍ਰਿਰ� ਨੂੰ  ਇੱ� ਮੌਕ੍ਰਿਲ� ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਕ੍ਰਿ�

ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਇੱ� �ਾਨੂੰ ਨ ਘੋਕ੍ਰਿਸ਼ਤ �ਰਨ ਲਈ �ਕ੍ਰਿਹ ਸ�ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਕ੍ਰਿ� ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਅਨ�ੁੂਲ ਹੈ,

ਬੇ�ਾਰ; ਪਰ ਜ�ੇਰ ਇੱ� ਨਾਗਕ੍ਰਿਰ� �ੋਲ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਇਸ ਰਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ

�ਰ ਸ�ਦਾ। "

ਜਦੋਂ ਕ੍ਰਿ� ਐ�ਟ,  ਪੈਪਸੂ 4ੋਪੜਾ ਜੇ.  ਦੀ ਧਾਰਾ  5(2)(ਏ)  ਨਾਲ ਨਕ੍ਰਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੇ

ਅਨਸੁਾਰ:- 

"ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਮੰਨ ਕ੍ਰਿਲਆ ਜਾਵੇ ਕ੍ਰਿ� ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਧਾਰਾ  5 ਦੇ ਅਧੀਨ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਵੈਧਤਾ ਹੈ। 4ੁਣੌਤੀ ਲਈ ਖੁੱਲ੍ਹਾ,  ਮਂੈ ਵ�ੀਲ ਨਾਲ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ

ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ� ਹੁ�ਮ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਦੋ �ਹੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4ੋਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਇੱ� ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੇਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਹੁ�ਮ ਦੋ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾਵਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4ੋਂ

ਇੱ� ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀ ਗਈ �ਝੁ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਸ. ਮੁ�ੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਦਰਖਾਸਤ ਹੁਣ

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਨੂੰ  ਇਸ ਦੇ ਅੰਸ਼ਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ �ੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਪਤਾ ਜੋ ਹੁ�ਮ ਕ੍ਰਿਵ4

ਦਰਜ ਹੈ। 'ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ�', ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ,

ਜਾਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਹ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਸ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ

ਬਣਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ�ਤਾ 5 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ ਉਠਾਏ ਜਾ

ਰਹੇ ਹਨ।ਇਸ �ਾਰਨ ਧਾਰਾ 5(2) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ (ਏ) ਅਤੇ (ਬੀ) ਦੀ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ�ਤਾ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ

ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਸੈ�ਸ਼ਨ 5(2), ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਸ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨਾਲ �ੋਈ ਸਬੰਧ ਨਹੀਂ ਰੱਖਦਾ,



ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� 'ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ�'  ਦੇ ਇੱ� ਔਰਤ ਹੋਣ ਦਾ �ੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 'ਉਸ ਦੇ

ਮਾਮਕ੍ਰਿਲਆਂ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ �ਰਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਸਮਰੱਥ ਜਾਂ ਅਯੋਗ' ਬਣਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਆਰਡਰ।"

ਤੀਸਰੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਲੀਅ ਕ੍ਰਿਸੱਕ੍ਰਿਖਅ� ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੀਆਂ ਕ੍ਰਿਟੱਪਣੀਆਂ �ੀਤੀਆਂ

ਗਈਆਂ ਸਨ;-

"ਆਖਰੀ ਬੇਨਤੀ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਇਹ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ

3 ਨੇ ਹੁਣ ਆਪਣੇ ਸੁਪਰਡੈਂਟਸ ਤੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਹੈ, ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਉਤੱਰਦਾਤਾ

ਨੰਬਰ 3 ਨੂੰ  �ੀਤੇ ਗਏ ਵਾਧੂ ਭੁਗਤਾਨਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਰੱਖਣ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਫਰ ਵੰਡਣ ਲਈ ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ

ਜਾਣਾ  4ਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਜਾਇਦਾਦ  ਦੇ  ਬਰਾਬਰ  ਕ੍ਰਿਹੱਸੇ  ਕ੍ਰਿਵੱ4।  ਪਕ੍ਰਿਹਲੀ  ਨਜ਼ਰੇ  ਦਾਅਵਾ  ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ

ਬਰਾਬਰੀ ਵਾਲਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕ੍ਰਿ�, ਸਵਾਲ ਇਹ ਰਕ੍ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� �ੀ ਇਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ,  ਇਸ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ �ੋਈ ਰਾਹਤ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ  ਜਾਣੀ  4ਾਹੀਦੀ  ਹੈ।  �ੋਰਟ  ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼।  �ੋਰਟ  ਆਫ ਵਾਰਡ ਦੀ  ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ  ਇਹ ਹੈ  ਕ੍ਰਿ�

ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧਤ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰਿਹਸਾਬ-ਕ੍ਰਿ�ਤਾਬ, ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵੰਡ ਅਤੇ ਸੀਮਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ

ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਬੰਦੂ 'ਤੇ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਕ੍ਰਿਵ4ਾਕ੍ਰਿਰਆ ਜਾ ਕ੍ਰਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ

�ੋਈ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲਾ ਅਜੇ ਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਹਰ ਇੱ� ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ

ਝੁਠਲਾਉਦਂਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ ਜਾਣਾ ਜਾਂ ਇਸ ਉਤੇੱ �ੋਈ ਰਾਏ ਜ਼ਾਹਰ �ਰਨ

ਦੀ ਸਲਾਹ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਸਵਾਲ ਇ� ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਤੱਥ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸ 'ਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਨਹੀਂ

ਹਨ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਕ੍ਰਿਜਸ �ੋਲ ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ

�ਰਨ ਦਾ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਹੈ।

ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜ ਦੇ  ਅੰਤਮ ਕ੍ਰਿਨਰੀਖਣਾਂ  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਵੀ 4ੀਜ਼ਾਂ  ਦੀ ਤੰਦਰੁਸਤੀ ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਹੋਵੇਗਾ। ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਹਨ: -



"ਮਂੈ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ� �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਨੇ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ

ਬਹੁਤ ਲੰਮਾ ਸਮਾਂ  ਲੈ ਕ੍ਰਿਲਆ ਹੈ,  ਜੋ ਕ੍ਰਿ� ਬਹੁਤ ਕ੍ਰਿਜ਼ਆਦਾ ਗੰੁਝਲਦਾਰ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ

ਉਮੀਦ ਪ�ਗਟ �ਰਾਂਗਾ ਕ੍ਰਿ� �ਾਰਵਾਈ ਤੇਜ਼ �ੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਡਰ ਜਾਂ

ਡਰ ਦੇ �ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ ਯੋਗਤਾ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ �ੋਈ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ ਨਹੀਂ।"

ਇਹ ਸਾਲ 1962 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਮਾਰ4 ਦੇ ਮਹੀਨੇ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਹੈ ਕ੍ਰਿ� �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਤੋਂ ਜਾਇਦਾਦ

ਨੂੰ  ਜਾਰੀ �ਰਨ ਲਈ ਇੱ� ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਨਾਲ ਇਹ

ਪਟੀਸ਼ਨ ਬੇਅਸਰ ਹੋ ਸ�ਦੀ ਸੀ,  ਪਰ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ  ਵ�ੀਲ ਨੇ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਕ੍ਰਿ� ਇਹ

ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਅੱਖ ਧੋਣ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦਾ ਨ�ੁਸਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ

�ਬਜ਼ਾ ਦੂਜੀ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਨੂੰ  ਸੌਂਪ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। , ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵ4 ਸਪੱਸ਼ਟ ਕ੍ਰਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ

ਕ੍ਰਿ� ਇਸ ਨੂੰ  ਦਵੋਾਂ  ਕ੍ਰਿਵਧਵਾਵਾਂ  ਨੂੰ  ਸੌਂਕ੍ਰਿਪਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ  ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ

ਇਹਨਾਂ ਸਾਰੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਇੱ� ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਦਾਇਰ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਕ੍ਰਿਜੱਥੇ- ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ

ਜਾਰੀ �ਰਨ ਵਾਲੀ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  �ੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ,  ਅਤੇ,

ਇਸਲਈ, ਉਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਯੋਗਤਾਵਾਂ 'ਤੇ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਅਤੇ

ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਸ ਗੱਲ ਨੇ ਸਾਨੂੰ  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਹੋਰ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਲਈ ਛੱਡਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਯੋਗਤਾਵਾਂ  'ਤੇ

ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਲਈ ਪ�ੇਕ੍ਰਿਰਤ �ੀਤਾ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਧਆਨਯੋਗ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਸਾਲ 1956 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ

ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਫੈਸਲਾ ਹੋਣ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ਰੀਬ ਛੇ ਸਾਲ ਦਾ ਸਮਾਂ ਲੱਗ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ

ਅਸੀਂ ਹੁਣ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਮੁੜ ਭੈੜੀ ਹਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਛੱਡਣ ਲਈ ਕ੍ਰਿਤਆਰ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਤਾਂ ਜੋ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰੀਆਂ

ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ �ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ। ਸਾਲ 1959 ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� 4ੋਪੜਾ ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ

ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਸਭ ਤੋਂ ਵੱਧ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ �ਾਰਨਾਂ �ਰ�ੇ ਅਤੇ ਜੋ ਕ੍ਰਿ� �ਾਫ਼ੀ ਪੇਟੈਂਟ ਹਨ,



ਅਸਲ ਕ੍ਰਿਵੱ4,  ਮਾਰ4,  1962 ਦੇ ਅਖੀਰ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜਾਰੀ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ,  ਕ੍ਰਿਫਰ ਇੱ� ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ

ਰਵੱਈਆ ਅਪਣਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨਾਲ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਅੱਗੇ ਅਤੇ ਬੇਲੋੜੀ ਮੁ�ਦੱਮੇਬਾਜ਼ੀ ਲਈ.

ਇਹ ਮੈਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ

ਵੱਲ ਕ੍ਰਿਲਆਉਦਂਾ ਹੈ। ਉਸ ਦਾ ਮੱੁਖ ਅਤੇ ਇੱ�ੋ-ਇੱ� ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)

ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਉਹ ਅਪੀਲ �ਰਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  1950 ਦੇ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ

ਵਜੋਂ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਆਨੰਦ ਤੋਂ ਵਾਂਝੇ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ

ਅਨਛੇੁਦ 19(1)(f)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,  ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦਾ ਹੈ,

ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦਾ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਗਾਰੰਟੀਸੁ਼ਦਾ ਮੌਕ੍ਰਿਲ� ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ।

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ ਮੱੁਖ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਗੁਣਾਂ  'ਤੇ

ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ, ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ  ਵ�ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾ

ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਰਾ �ਰਨਾ ਉਕ੍ਰਿ4ਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� 4ੋਪੜਾ ਜੇ.  ਦਾ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਕ੍ਰਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 794

ਆਫ਼  1958  ਅੰਤਰ-ਪਾਰਟੀਜ਼ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਰੈਜ਼ ਜੂਡੀ�ੇਟਾ  ਵਜੋਂ  �ੰਮ �ਰਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ,  ਇਸਲਈ,

ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਖਤਮ �ਰਦਾ ਹੈ। ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� 4ੋਪੜਾ ਜੇ., ਨੇ ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦੇ ਵਾਇਰਸ ਦੇ ਸਵਾਲ

ਨਾਲ  ਨਕ੍ਰਿਜੱਕ੍ਰਿਠਆ ਅਤੇ  ਫੈਸਲਾ  �ੀਤਾ  ਅਤੇ,  ਇਸਲਈ,  ਉਹ ਫੈਸਲਾ  ਜੋ  ਅੰਤਰ-ਪਾਰਟੀ  ਹੈ,  ਰੈਜ਼

ਜੂਡੀ�ਟੇਾ  ਵਜੋਂ  �ੰਮ  �ਰਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਜੋ  ਸਵਾਲ ਹੁਣ  ਉਠਾਇਆ ਜਾਣਾ  4ਾਹੀਦਾ  ਹੈ,  ਉਹ ਨਹੀਂ

ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ। ਕ੍ਰਿਰਲਾਇੰਸ ਨੂੰ  ਦਕ੍ਰਿਰਆਓ ਬਨਾਮ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਹੈ। ਰਾਜ ਯੂ.ਪੀ. (3)। ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ  ਕ੍ਰਿ� �ੋਡ ਆਫ਼ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ  11,

ਸੰਦਰਭ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ,  ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਪਰ ਰੈਜ਼ ਕ੍ਰਿਨਆਂਇ�ਤਾ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਆਮ ਕ੍ਰਿਸਧਾਂਤ,  ਇਹ

ਅਦਾਲਤ ਹੁਣ ਅਪੀਲ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਉਸੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸਦਾ ਫੈਸਲਾ 4ੋਪੜਾ ਜੇ.



ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾ ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਰਾ �ਰਨ ਲਈ,  ਇਹ ਤੱਥ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨਾ ਉਕ੍ਰਿ4ਤ ਹੋਵੇਗਾ

ਕ੍ਰਿ� ਦੋਵੇਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਵੇਂ ਅੱਗੇ ਵਧੀਆਂ। ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ  3 ਅ�ਤੂਬਰ,  1956 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ �ੀਤੀ

ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ 27 ਸਤੰਬਰ, 1957 ਨੂੰ  ਖਾਰਜ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ 12 ਦਸੰਬਰ, 1957 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਜੋ 4ੋਪੜਾ ਜੇ. 29 ਜਲੁਾਈ, 1958 ਨੂੰ  ਦਾਇਰ �ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ 27

ਮਈ,  1959 ਨੂੰ  ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ.  ਨੇ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ ਸੀ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ

ਐ�ਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ ਨਹੀਂ ਸਨ।

ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ 'ਤੇ ਵਾਪਸ ਪਰਤਕ੍ਰਿਦਆਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ

ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, 4ੋਪੜਾ ਜੇ. ਉਸੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ,

4ੋਪੜਾ ਜੇ.  ਨੂੰ  ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦੇ ਵਾਇਰਾਂ  'ਤੇ ਬੋਲਣ ਦਾ �ੋਈ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ

ਲਗਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ. ਦਾ ਫੈਸਲਾ 4ੋਪੜਾ ਜੇ. ਦੇ ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਕ੍ਰਿਵ4 ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਲਆਂਦਾ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ  ਹੀ  ਇਹ ਦਲੀਲ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਸੀ ਕ੍ਰਿ� ਘਟੱੋ-ਘੱਟ  27  ਸਤੰਬਰ,  1957  ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ

ਨਰਾਇਣ ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਮਾਮਕ੍ਰਿਲਆਂ ਬਾਰੇ 4ੋਪੜਾ ਜੇ. ਅੱਗੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸੀ. ਅਯੋਗ ਇਸ

ਲਈ ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਮਾਮਕ੍ਰਿਲਆਂ 'ਤੇ 4ੋਪੜਾ ਜੇ. ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ

ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜੋਏ 4ਦੰ ਲਾਲ ਬਾਬੂ ਬਨਾਮ �ਮਲ�ਸ਼ਾ 4ੌਧਰੀ (4) ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਕ੍ਰਿਪ�ਵੀ �ੌਂਸਲ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕ੍ਰਿਸ਼ਪ ਦੇ ਕ੍ਰਿਨਰੀਖਣ ਵੇਖੋ। ਇਸ ਲਈ, 4ੋਪੜਾ ਜੇ. ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੂੰ

ਹਾਲਾਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਰੈਕ੍ਰਿਜ਼ਊਡੀ�ੇਟਾ ਵਜੋਂ �ੰਮ ਨਹੀਂ

�ਰ ਸ�ਦਾ। ਇਹ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਸ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਕ੍ਰਿ� �ੋਈ ਫੈਸਲਾ ਰੈਕ੍ਰਿਜ਼ਊਡੀ�ਟੇਾ ਵਜੋਂ �ੰਮ

�ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ,  ਇਹ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੋਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ

ਮੱੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੋਈ ਗੁਣ ਨਹੀਂ ਹੈ।



ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਦੇਖਣ ਦਾ ਇੱ� ਹੋਰ ਤਰੀ�ਾ ਹੈ। ਮਂੈ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕ੍ਰਿਵਸਤਾਰ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਦੱਸ 4ੁੱ�ਾ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ�

4ੋਪੜਾ ਜੇ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕ੍ਰਿ�ਵੇਂ �ੀਤਾ। ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜ ਨੇ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਕ੍ਰਿ� �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼

ਤੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਰਹਾਅ �ਰਨ ਦੇ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਦੂਜੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ (ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦੇ

ਵਾਇਰਜ਼) ਇੱ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਬੇਅਰਥ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਵਾਰਡਸ ਦੇ ਵਾਇਰਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ

ਹੈ। ਐ�ਟ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਅ�ਾਦਕ੍ਰਿਮ� 4ਕ੍ਰਿਰੱਤਰ ਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੋਵੇਗਾ ਕ੍ਰਿ� 4ੋਪੜਾ ਜੇ.

ਦੁਆਰਾ ਐ�ਟ ਦੀਆਂ ਉਲਘੰਣਾਵਾਂ  'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਮਕ੍ਰਿਹਜ਼ ਅਪਮਾਨਜਨ� ਸੀ ਅਤੇ,  ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ

ਕ੍ਰਿਨਆਂ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ �ੰਮ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਵੇਖੋ ਸੰ਼�ਰਲਾਲ ਪਟਵਾਰੀ ਬਨਾਮ ਪ�ੀਵੀ

�ੌਂਸਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ। ਹੀਰਾਲਾਲ ਮੁਰਾਰ�ਾ (5), ਅਤੇ ਕ੍ਰਿ4ਤਾਲੇ ਦੇ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ �ੋਡ ਦਾ ਪੰਨਾ 300,

ਵੋਲ. 1, ਕ੍ਰਿਜੱਥੇ ਵੱਡੀ ਕ੍ਰਿਗਣਤੀ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਲਈ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�

�ੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਮੱੁਕ੍ਰਿਦਆਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ

ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਇ ਹੀ ਇੱ� ਅਖੌਤੀ ਹੁ�ਮ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ  ਇਹ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ, ਅਤੇ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਕ੍ਰਿਨਆਂ ਦਾ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ

ਮੁਢਲੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇੱ� ਤੀਜਾ ਆਧਾਰ ਵੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸ 'ਤੇ ਮੱੁਢਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਫੇਲ੍ਹ ਹੋਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਇਹ

ਮਾਮਲਾ  13 ਸਤੰਬਰ,  1960  ਨੂੰ  ਖੋਸਲਾ ਸੀ.ਜੇ.  ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਆਇਆ,  ਤਾਂ

ਅਦਾਲਤੀ  ਕ੍ਰਿਨਰਣਾਇ�ਤਾ  ਬਾਰੇ  ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਅਤੇ  ਇਸ ਦੇ  ਬਾਵਜਦੂ  ਐ�ਟ ਦੇ

ਵਾਇਰਾਂ  'ਤੇ ਮੁੜ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ �ਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਪੂਰੀ ਬਂੈ4 �ੋਲ ਭੇਕ੍ਰਿਜਆ ਕ੍ਰਿਗਆ। ਇਹ ਕ੍ਰਿਨਰੀਖਣ ਕ੍ਰਿ�

4ੋਪੜਾ ਜੇ ਨੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ ਜਦੋਂ ਉਸਨੇ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਸੀ ਕ੍ਰਿ� ਇਸ 'ਤੇ

ਫੈਸਲਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜੇ�ਰ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਮਾਮਲਾ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਖਤਮ ਹੋ ਜਾਦਂਾ ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਹੁਣ

ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ �ੀਤਾ ਜਾ ਕ੍ਰਿਰਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਫੁੱਲ ਬਂੈ4 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਰਥਹੀਣ ਹੋ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ



ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਵਰੋਧੀ ਕ੍ਰਿਧਰ ਨੇ ਇਸ �ੋਰਸ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ,

ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਛੱਡ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦਤ ਨਹੀਂ ਹੈ

ਅਤੇ ਅਸਲ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇਹ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਰੈਜ਼ ਜੂਡੀ�ਾਟਾ ਦੇ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨੂੰ

ਮੁਆਫ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਅਸਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਦਂਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲ ਦੇ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਆਉਦਂੇ ਹੋਏ, ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ. ਨੇ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ) ਦੇ

ਵਾਇਰਾਂ  'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਬੋਲਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿ� ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਜੀਂਦ �ੋਰਟ ਆਫ

ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਲਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। , ਉਸ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਹੜਾ ਐ�ਟ ਨਹੀਂ ਸੀ

ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਕ੍ਰਿ� ਪੰਜਾਬ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਕ੍ਰਿਵ4 ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕ੍ਰਿਵਵਸਥਾ ਨੂੰ  ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕ੍ਰਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈ4 ਦੁਆਰਾ ਰਾਜਾ ਹਰਮਕ੍ਰਿਹੰਦਰ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (1) ਕ੍ਰਿਵ4 ਜਾਇਜ਼

ਠਕ੍ਰਿਹਰਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜ ਨੇ ਅੱਗੇ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਕ੍ਰਿ� ਉਹ ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਨੂੰ  4ੁਣੌਤੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਉਹ ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ ਐ�ਟ

ਅਧੀਨ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨ  'ਤੇ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਾਡਾ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ

�ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ �ੁਝ ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਜਾਦਂੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਜੀਂਦ �ੋਰਟ

ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ �ੀਤੀ। ਉਸ ਐ�ਟ ਨੂੰ

2005 ਬੀ.�ੇ. ਦੇ ਆਰਡੀਨਂੈਸ I ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਰੱਦ �ਰਨਾ ਭਾਰਤ

ਦੇ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਸੀ;  ਅਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕ੍ਰਿ� ਜੀਂਦ ਦੇ �ਾਨੂੰ ਨ ਨੇ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਨੂੰ

ਅਪਮਾਕ੍ਰਿਨਤ �ੀਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਖੁੱਲ੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਉਠਾਈ ਗਈ ਮੱੁਖ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ

ਕ੍ਰਿ� 1950 ਦਾ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਜੱਥੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਪ�ਬੰਧਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਨੂੰ  ਸੌਂਕ੍ਰਿਪਆ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਸੀ, ਉਹ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ ਅਤੇ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟਸ ਯੂਨੀਅਨ �ੋਰਟ

ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। , ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19(1)(f) ਦੇ ਉਲਟ



ਹੋਵੇਗਾ।  ਇਸ ਐ�ਟ ਨੂੰ  ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ  ਠਕ੍ਰਿਹਰਾਇਆ ਜਾ  ਸ�ਦਾ ਹੈ  ਕ੍ਰਿ� ਇਹ

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਆਨੰਦ 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾਉਦਂਾ ਹੈ। ਜੀਂਦ ਦਾ �ਾਨੂੰ ਨ ਸਾਲ, 1949 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇੱ�

ਮੁਰਦਾ ਪੱਤਰ ਸੀ।  2005 ਦੇ ਆਰਡੀਨਂੈਸ I  ਦੀ ਧਾਰਾ  3 ਬੀ.�ੇ.  ਇਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਲਈ ਬਣਾਇਆ.

ਇਸ ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਦਾ ਸੈ�ਸ਼ਨ 4 ਅਤੇ 2005 ਬੀ.�ੇ. ਦੇ ਆਰਡੀਨਂੈਸ XVI ਦਾ ਵੀ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ

ਬਦਲ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਪ�ਦਾਨ �ਰਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ �ਾਨੂੰ ਨ, ਕ੍ਰਿਨਯਮ, ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਜਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰੀ ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੋਈ ਸ਼�ਤੀ, ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਨੇਮਬੱਧ ਰਾਜ

ਦੇ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਇਸ ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਨੂੰ  ਸੰਘ ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਸਮਰੱਥ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ,  ਗਕ੍ਰਿਠਤ,  ਜਾਂ  ਪ�ਦਾਨ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਦੂਜੇ

ਸ਼ਬਦਾਂ ਕ੍ਰਿਵ4,  ਇਸ 'ਡੀਕ੍ਰਿਮੰਗ ਪ�ੋਕ੍ਰਿਵਜ਼ਨ'  ਦੁਆਰਾ ਆਰਡੀਨਂੈਸ ਦੀ ਕ੍ਰਿਮਤੀ ਤੋਂ ਰੱਦ �ੀਤੇ ਗਏ �ਾਨੂੰ ਨਾਂ

ਅਧੀਨ ਜੋ ਵੀ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰੀ �ਾਨੂੰ ਨਾਂ ਅਧੀਨ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ

ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਪੈਪਸੂ  �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਦਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਨਾਲ ਖੜ੍ਹਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿਡੱਗੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ,  ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ

ਨਰਾਇਣ ਜੇ.  ਲਈ ਪੂਰੇ ਸਕ੍ਰਿਤ�ਾਰ ਨਾਲ ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ

ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਗਲਤ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਉਹ ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਜੀਂਦ

�ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਇਹ ਲਾਗੂ ਸੀ। 1928 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜਾਂ ਇਹ ਕ੍ਰਿ�

ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਪਕ੍ਰਿਟਆਲਾ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੂੰ  ਪਟੀਸ਼ਨ

ਕ੍ਰਿਵੱ4 4ੁਣੌਤੀ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਹ ਮੈਨੂੰ  ਅਸਲ ਸਵਾਲ ਵੱਲ ਕ੍ਰਿਲਆਉਦਂਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸ ਬਾਰੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਕ੍ਰਿਹਸ �ੀਤੀ ਗਈ

ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, �ੀ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨਾਲ ਅਸੀਂ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸਬੰਧਤ ਹਾਂ,

ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ ਆਰਟੀ�ਲ 19। ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ. ਇਸ ਮਾਮਲੇ  'ਤੇ, ਬਨਾਰਸੀ ਦਾਸ



ਮੋਦੀ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਆਫ ਪੈਪਸੂ  (6)  ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪੈਪਸੂ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਇੱ� ਕ੍ਰਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈ4 ਦਾ ਕ੍ਰਿਸੱਧਾ

ਫੈਸਲਾ ਹੈ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਧਾਰਾ 5(2) (ਏ) ਨੂੰ  ਛੱਡ �ੇ ਹੜਤਾਲ �ਰਨ ਦਾ �ੋਈ ਵਾਧੂ �ਾਰਨ ਹੈ। ਸੈ�ਸ਼ਨ

5(2)(ਏ), ਅਰਥਾਤ, ਇਹ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਵੀ ਉਲਘੰਣਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਇਹ ਕ੍ਰਿਲੰਗ

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰਾ �ਰਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਲੇ ਹਨ ਜੋ ਉਪਰੋ�ਤ ਕ੍ਰਿਜ਼�ਰ

�ੀਤੇ ਪੈਪਸੂ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ। ਇਹ ਫੈਸਲੇ ਰਾਜਾ ਹਰਮਕ੍ਰਿਹੰਦਰ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਹਨ।

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (1), ਅਤੇ �ਲੁਦੀਪ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ. ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (7)। ਪਕ੍ਰਿਹਲਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ

ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਰਘੁਬੀਰ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਅਜਮੇਰ (8) ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸੁਣਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ

ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਇਸ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ। ਦੂਜੇ  ਫੈਸਲੇ  ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜਾਂ  ਨੇ  ਰਘੁਬੀਰ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ  �ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਵ4ਾਕ੍ਰਿਰਆ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ  ਦੋ ਆਧਾਰਾਂ ਉਤੇੱ ਵੱਖਰਾ �ੀਤਾ, ਅਰਥਾਤ:-

(1) ਕ੍ਰਿ� "1903 ਦੇ ਐ�ਟ (ਪੰਜਾਬ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ) ਨੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ

ਲਈ ਇੱ� ਢ�ੁਵੀਂ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਪ�ਦਾਨ �ੀਤੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� �ੀ ਸੈ�ਸ਼ਨ 5(2) ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ੀਤੀ

ਗਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਸੈ�ਸ਼ਨ 11 ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ 'ਤੇ ਕ੍ਰਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਲਾਉਦਂਾ ਹੈ। ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ� ਦੇ

ਹਾਲਾਤਾਂ ਬਾਰੇ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ �ਰਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿਜਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  �ਟੰਰੋਲ ਕ੍ਰਿਵ4 ਕ੍ਰਿਲਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਅਕ੍ਰਿਜਹੀਆਂ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲਾਂ  �ਰਨ ਦੇ  ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਪ�ਕ੍ਰਿ�ਕ੍ਰਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ

ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿਸਵਲ �ੋਰਟ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 'ਤੇ ਹੈ।

ਜੇ�ਰ �ੋਈ ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਉਕ੍ਰਿ4ਤ ਜਾਂ4 �ਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ ਸਰ�ਾਰ ਇਸ ਜਾਂ4 ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

�ੋਈ ਹੁ�ਮ ਕ੍ਰਿਦਦੰੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਪਣੀ

ਮਰਜ਼ੀ  ਨਾਲ ਅਤੇ ਆਪਣੇ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ  ਮਾਲ� ਦੀ  ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ  ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ  �ੀਤੀ  ਹੈ।

ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ"; ਅਤੇ



(2)  ਕ੍ਰਿ�  "ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਸੁਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਲਈ ਅਤੇ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ

ਕ੍ਰਿਵੱ4  �ੋਈ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟੀ  ਨਾ  ਹੋਵੇ  ਅਤੇ  ਇਸ ਲਈ,  ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ  �ਾਨੂੰ ਨ  ਨੂੰ  ਨਾਗਕ੍ਰਿਰ�ਾਂ  ਦੇ  ਬੁਕ੍ਰਿਨਆਦੀ

ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਦਖਲਅਦੰਾਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। "

ਪੈਪਸੂ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨਾਂ ਦੋਵਾਂ ਮਾਮਕ੍ਰਿਲਆਂ ਦੀ ਡੂਘੰਾਈ ਨਾਲ

ਜਾਂ4 �ੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਪੈਪਸੂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੀਤੀਆਂ ਕ੍ਰਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨਾਲ ਸਕ੍ਰਿਤ�ਾਰਯੋਗ

ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਸਾਡੇ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਨੂੰ  ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਵਰ �ਰਦਾ

ਹੈ ਅਤੇ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕ੍ਰਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ �ੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕ੍ਰਿਨਮਨਕ੍ਰਿਲਖਤ ਕ੍ਰਿਟੱਪਣੀਆਂ

ਨਾ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਢ�ੁਵੀਆਂ ਹਨ, ਸਗੋਂ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾਉਦਂੀਆਂ ਹਨ ਕ੍ਰਿ� ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜਾਂ ਨੇ �ਲੁਦੀਪ ਕ੍ਰਿਸੰਘ

ਦੇ �ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜੋ ਅੰਤਰ �ਰਨ ਦੀ �ੋਕ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ �ੀਤੀ ਸੀ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। - ਲਾਲ ਤੋਂ

ਉਪੱਰ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹਨ: -

"ਮਾਨਯੋਗ ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਧਾਰਾ 112 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਲਈ ਕ੍ਰਿਤੰਨ ਆਧਾਰਾਂ

'ਤੇ ਪ�4ਾਰ �ੀਤਾ। ਉਸਨੇ ਦਲੀਲ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਕ੍ਰਿ� ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ ਕ੍ਰਿ� �ੀ �ੋਈ ਖਾਸ ਜ਼ਮੀਨ-

ਧਾਰ� ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀ ਸੀ, ਜੋ ਆਦਤਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਕ੍ਰਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ �ਰਦਾ

ਸੀ। �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਰਾਏ, ਪਰ ਇਹ ਇੱ� ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਸਵਲ �ੋਰਟ ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਅਤੇ ਪ�4ਾਕ੍ਰਿਰਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਕ੍ਰਿ� ਸੈ�ਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੋਈ ਸ਼ਬਦ ਨਹੀਂ

ਸਨ  ਕ੍ਰਿਜਸ ਤੋਂ  ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ਾ  ਲਗਾਇਆ ਜਾ  ਸ�ੇ  ਕ੍ਰਿ�  ਇਸ ਤੱਥ  ਦਾ  ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ  ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀਗਤ

ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ  'ਤੇ ਕ੍ਰਿਨਰਭਰ �ਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਕ੍ਰਿ� ਸੈ�ਸ਼ਨ ਨੇ  'ਆਪਣੀ

ਰਾਏ' ਕ੍ਰਿਵ4 ਜਾਣੀ-ਪਛਾਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਜਾਂ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਹੈ, ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ

ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਵਰਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਕ੍ਰਿ� �ੀ �ੋਈ ਮਾਮਲਾ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ

'ਤੇ ਕ੍ਰਿਨਰਭਰ �ਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ �ੀ ਇਹ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪਰੇਸ਼ਾਨ। ਇਹ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ,



ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ,  4ੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ ਕ੍ਰਿਗਆ। ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ  ਕ੍ਰਿ� ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ  ਹੀ ਦੱਕ੍ਰਿਸਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ,

1950 ਦੇ ਐ�ਟ, 42 ਨੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ �ੋਈ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ

ਹੈ  ਕ੍ਰਿ�  �ੀ  ਇੱ� ਮ�ਾਨ-ਮਾਲ� ਆਦਤ ਦਾ  ਦੋਸ਼ੀ  ਹੈ-  ਉਸ ਦੇ  ਕ੍ਰਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ  ਦੇ  ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਾਂ  ਦੀ

ਉਲਘੰਣਾ  �ਰਨਾ,  ਅਤੇ  ਇਸ  ਲਈ  ਸਹੀ  ਹੈ  ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ�  ਐ�ਟ  ਦੀ  ਧਾਰਾ  112  ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼  ਇੱ�

ਘੋਸ਼ਣਾਤਮ� 4ਕ੍ਰਿਰੱਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਨੂੰ  ਅਪਾਹਜ ਹੋਣ ਅਤੇ �ਮਜ਼ੋਰੀ ਤੋਂ  ਪੀੜਤ

�ਰਾਰ ਕ੍ਰਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਉਦੋਂ ਹੀ �ਾਰਜਸ਼ੀਲ ਅਤੇ ਪ�ਭਾਵੀ ਬਣ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਜਦੋਂ �ੋਰਟ ਆਫ਼

ਵਾਰਡਜ਼ ਆਪਣੇ ਕ੍ਰਿਵਵੇ� ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਮਾਲ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ �ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ਰਦੀ

ਹੈ।

“ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕ੍ਰਿਵ4, ਜਦੋਂ ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ 4ੀਫ਼ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ

ਕ੍ਰਿ� ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਮਾਲ� ਨੂੰ  ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ �ਬਜ਼ੇ ਤੋਂ ਵਾਝਂਾ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ

ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਦੇ ਪੱਖਪਾਤ ਲਈ �ੰਮ �ਰਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਉਹ ਇਸ ਅਕ੍ਰਿਭਆਸ ਨੂੰ  4ੁਣੌਤੀ

ਨਹੀਂ  ਦੇ  ਸ�ਦਾ।  1888  ਦੇ  ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ  I  ਦੇ  ਸੈ�ਸ਼ਨ  27  ਦੇ  ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ  ਇਹਨਾਂ

ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿਵਵੇ� ਦੀ।  ਕ੍ਰਿਫਰ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਕ੍ਰਿਨ�ਲਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ

ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ ਦੁਆਰਾ, ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਸਵਾਲ ਹਨ ਕ੍ਰਿ� �ੀ �ੋਈ ਕ੍ਰਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀ ਆਦਤਨ

ਆਪਣੇ ਕ੍ਰਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ �ੀ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  �ੋਰਟ

ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ �ਬਜ਼ੇ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਕ੍ਰਿਲਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਇਸ ਦਾ ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਰਾ �ੀਤਾ

ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਇਹਨਾਂ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਕ੍ਰਿਸਵਲ �ੋਰਟ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਨਹੀਂ ਲੈ ਸ�ਦਾ

ਹੈ। ਜਾਂ  1950 ਦੇ ਐ�ਟ 42 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੇ ਮ�ਾਨ ਮਾਲ� ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਕ੍ਰਿ�ਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਾਂ

ਦੀ ਆਦਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਨ ਵਾਲਾ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੁਆਰਾ �ੀਤੇ



ਗਏ ਇਰਾਦੇ  ਦੀ  ਸੱੁ਼ਧਤਾ  ਦੀ  ਜਾਂ4  �ਰਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿਸਵਲ �ੋਰਟ ਦਾ  ਸਹਾਰਾ  ਲੈ  ਸ�ੇ।  1888  ਦੇ

ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ I ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਦਰਸਾਉਦਂੇ ਹਨ।

ਅਕ੍ਰਿਜਹੀ ਕ੍ਰਿਵਵਸਥਾ ਨੂੰ  ਮੌਕ੍ਰਿਲ� ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ  'ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀ ਸਮਝਣਾ ਹੋਰ ਵੀ ਔਖਾ ਹੈ  ।

ਜਦੋਂ �ੋਈ �ਾਨੂੰ ਨ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ �ਾਰਜ�ਾਰੀ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰੀ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ

ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ  ਅਣਕ੍ਰਿਮੱਥੇ ਸਮੇਂ ਲਈ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ �ਬਜ਼ੇ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ �ਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ �ਾਨੂੰ ਨ

ਨੂੰ  'ਵਾਜਬ'  ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਕ੍ਰਿਨਰਮਾਣ  'ਤੇ ਉਸ ਸਮੀ�ਰਨ ਦੇ ਅਦੰਰ ਆਉਦਂੇ  ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਜਾ

ਸ�ਦਾ ਹੈ,  ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਇਹ ਮੌਕ੍ਰਿਲ� ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਨੂੰ  ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਨ�ਾਰਾਤਮ� ਬਣਾ �ੇ ਇਸ ਦਾ ਆਨੰਦ

�ਾਰਜਪਾਕ੍ਰਿਲ�ਾ ਦੀ ਮਕ੍ਰਿਹਜ਼ ਖੁਸ਼ੀ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਵਵੇ� 'ਤੇ ਕ੍ਰਿਨਰਭਰ �ਰਦਾ ਹੈ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਕ੍ਰਿਵਤ ਨਾਗਕ੍ਰਿਰ�

ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਥਾਪਤ �ਰਨ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦਾ �ੋਈ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਨਹੀਂ

ਹੈ।"

ਗੌਰਤਲਬ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਹ ਸਰ�ਾਰ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ �ਰਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� �ੀ ਪੈਪਸੂ

ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਦੱਸੇ ਗਏ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ �ਾਰਨ �ਰ�ੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਧਾਰ� ਆਪਣੇ

ਮਾਮਕ੍ਰਿਲਆਂ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ �ਰਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ ਜਾਂ ਅਯੋਗ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਕ੍ਰਿ� ਇਹ ਹੁ�ਮ ਦੇਵੇ

ਕ੍ਰਿ� ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਜ਼ਮੀਨ ਧਾਰ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਰੱਖੀ ਜਾਵੇ। ਐ�ਟ

ਦੀ ਧਾਰਾ  11,  ਕ੍ਰਿਜਸ  'ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜ ਕ੍ਰਿਨਰਭਰ �ਰਦੇ ਹਨ,  ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ

�ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਜਾਂ4 ਨਾਲ ਨਕ੍ਰਿਜੱਠਦੇ ਹਨ ਜਦੋਂ ਉਹ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮਾਲ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਲੈਣ ਲਈ

ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਵਾਰਡ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ �ਰਨਾ 4ਾਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਸੈ�ਸ਼ਨ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)

ਅਧੀਨ, ਜਾਂ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਵਾਰਡਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ। ਇਸ ਨਾਲ �ੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ

ਜਦੋਂ ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਖੁਦ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਜ਼ਮੀਨ-ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  �ੋਰਟ ਆਫ਼

ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ ਰੱਖਣਾ 4ਾਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਫਰ ਇਹ ਕ੍ਰਿ�ਵੇਂ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਧਾਰਾ 11



ਐ�ਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 5 ਅਤੇ 6 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਕ੍ਰਿਜਹੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਨਯੰਤਕ੍ਰਿਰਤ �ਰਦੀ ਹੈ, ਸਮਝ ਤੋਂ

ਬਾਹਰ ਹੈ। ਐ�ਟ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ �ਝੁ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਇਸਨੂੰ  ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਉਤੇੱ

ਜ਼ੁੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਉਦਂਾ  ਹੈ  ਜਦੋਂ  ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ  �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5(2)  ਦੇ  ਤਕ੍ਰਿਹਤ

�ਾਰਵਾਈ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱ� ਜਾਂ4 ਨੂੰ  ਅਪਮਾਕ੍ਰਿਨਤ �ਰਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਵੇਂ ਕ੍ਰਿ� ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  11  ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਕ੍ਰਿਵ4ਾਕ੍ਰਿਰਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਧਾਰਾ  11  ਨੂੰ ,  ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ,  ਰਘੁਬੀਰ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ �ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕ੍ਰਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰੇ ਅਨਸੁਾਰ �ੋਈ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਪ�ਦਾਨ �ਰਨ ਲਈ

ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਅਣਗੌਲੇ ਪ�ਬੰਧ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਬ4ਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ।

ਵੈਸੇ ਤਾਂ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਅਧੀਨ ਜਾਂ4 ਖੁਦ ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਕ੍ਰਿਜ਼ੰਮੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇਹ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਹੈ। ਉਹ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ ਦੇ ਵੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਸ�ਦਾ

ਹੈ। ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਜਾਂ4 ਦੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਤੋਂ

ਰੋ�ਣ ਵਾਲਾ �ੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ ਕ੍ਰਿਸੱਟੇ ਤੋਂ �ੋਈ ਬ4 ਨਹੀਂ ਸ�ਦਾ ਕ੍ਰਿ� ਇਹ ਕ੍ਰਿਸਰਫ

ਸਰ�ਾਰ ਜਾਂ ਕ੍ਰਿਡਪਟੀ �ਕ੍ਰਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਹੈ ਜੋ ਨਾਗਕ੍ਰਿਰ�ਾਂ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਤੋਂ ਵਾਝਂੇ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। ਐ�ਟ �ੋਈ ਵੀ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ ਕ੍ਰਿਜਸ ਰਾਹੀਂ ਨਾਗਕ੍ਰਿਰ�ਾਂ ਨੂੰ  ਉਸ

ਵੰਕ੍ਰਿ4ਤ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਅੰਦੋਲਨ �ਰਨ ਦਾ �ੋਈ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ �ੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ

ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਵਾਂਝੇ  ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਨਮੁਾਇਦੰਗੀ �ਰਨ ਜਾਂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕ੍ਰਿਦੰਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�

ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਦਰਸਾਈਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ  ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ, ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਲਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਵਾਰਡਾਂ ਦੇ.

ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਅਧੀਨ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ, ਐ�ਟ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਦਾ

�ੋਈ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਹੋਣ �ਰ�ੇ, ਪੈਪਸੂ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ

ਜੱਜਾਂ  ਦੇ  ਫੈਸਲੇ  ਨਾਲ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤੀ  ਕ੍ਰਿਵੱ4,  ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ  4ਾਹੀਦਾ ਹੈ  ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ  �ੋਰਟ ਆਫ



ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦੀ ਹੈ। ਇਲਾਹਾਬਾਦ,

ਸੌਰਾਸ਼ਟਰ ਅਤੇ ਰਾਜਸਥਾਨ ਹਾਈ �ੋਰਟਾਂ ਨੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਰਾਜਾਂ ਦੇ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨ

ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਵੀ ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਹੀ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ ਕ੍ਰਿਲਆ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਵੇਖੋ,  ਸ਼�ੀਮਤੀ ਏ.

�ਰੈ�ਨੈਲ  ਬਨਾਮ.  ਰਾਜ  ਯੂ.ਪੀ.  (9),  ਰਾਣੀ  ਰਾਜ  ਰਾਜੇਸ਼ਵਰੀ  ਦਵੇੀ  ਬਨਾਮ  ਯੂ.ਪੀ.  (10),

ਜੈਅੰਤੀਲਾਲ ਲ�ਸ਼ਮੀਸੰ਼�ਰ ਬਨਾਮ ਸੌਰਾਸ਼ਟਰ (11) ਅਤੇ ਭਾਗਵਤ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਰਾਜ

(12) ਇਨ੍ਹਾਂ ਫੈਸਕ੍ਰਿਲਆਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪ�ਗਟਾਏ ਗਏ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰਾਂ ਨਾਲ ਅਸੀਂ ਸਕ੍ਰਿਤ�ਾਰਤ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹਾਂ ।

ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 5(2)(ਏ) ਦੇ ਵਾਇਰਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕ੍ਰਿਸਰਫ ਇ�

ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਜੋ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਹੀ, ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

5(2)(ਏ) ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦੀ ਹੈ। ਔਰਤ ਹੋਣਾ ਇੱ� ਵਾਧੂ �ਾਰਨ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸ

ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਰ�ਾਰ ਉਸ ਨੂੰ  ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ

ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਜ�ੇਰ �ੋਈ ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਦੁਰਪ�ਬੰਧ �ਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਦੁਰਪ�ਬੰਧ ਉਸ ਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ  ਨੂੰ  �ੋਰਟ  ਆਫ਼  ਵਾਰਡਜ਼  ਦੁਆਰਾ  ਆਪਣੇ  �ਬਜ਼ੇ  ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਲੈਣ  ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ  ਨਹੀਂ

ਬਣਾਏਗਾ ਜਦੋਂ ਤੱ�, ਉਸਦਾ �ੇਸ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ), (ਸੀ) ਅਤੇ (ਡੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਆਉਦਂਾ

ਹੈ। ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2)। ਜਦੋਂ ਕ੍ਰਿ� ਔਰਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇਸ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਕ੍ਰਿਲਆ ਜਾ

ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਉਹ ਇੱ� ਔਰਤ ਹੈ। ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਮੁੜ ਇ�ਸਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਦਾ ਸਵਾਲ

ਯੂ.ਪੀ. �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਸ਼�ੀਮਤੀ ਏ. �ਰੈ�ਨਲ ਅਤੇ ਰਾਣੀ ਰਾਜ ਰਾਜੇਸ਼ਵਰੀ ਦੇਵੀ ਦੇ �ੇਸਾਂ

ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ। ਰਾਣੀ ਰਾਜ ਰਾਜੇਸ਼ਵਰੀ ਦੇਵੀ

ਦੇ �ੇਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ  ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਹੇਠ ਕ੍ਰਿਲਖੇ ਅਨਸੁਾਰ ਦੇਕ੍ਰਿਖਆ:-

"ਯੂ.ਪੀ.  �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੀਆਂ  ਧਾਰਾਵਾਂ  8(1)(ਬੀ)  ਅਤੇ  8(1)(ਡੀ)  ਦੇ

ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਪ�ਗਟ �ਰੇਗੀ ਕ੍ਰਿ� ਔਰਤ ਨਾਲ ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰਾ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।



ਇੱ� ਔਰਤ ਮਾਲ� ਨੂੰ  ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ  ਪ�ਬੰਧਨ �ਰਨ ਲਈ ਅਯੋਗ ਘੋਕ੍ਰਿਸ਼ਤ �ਰਨ ਲਈ

ਸਰ�ਾਰੀ-ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕ੍ਰਿਨਆਂਇ�, ਇਹ ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਕ੍ਰਿਰਤ �ਰਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਕ੍ਰਿਨਯਮ ਦੇ ਬਣਾਏ

ਗਏ ਹਨ ਕ੍ਰਿ� ਪ�ਬੰਧਨ �ਰਨ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ �ੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਘੋਸ਼ਣਾ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਉਸਨੂੰ  ਆਪਣੇ

�ੇਸ ਦੀ ਨਮੁਾਇਦੰਗੀ �ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇੱ� ਮਰਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਨਾ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ �ੁਝ

ਸ਼ਰਤਾਂ ਪੂਰੀਆਂ ਹੋਣੀਆਂ 4ਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ, ਇਸ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਕ੍ਰਿ� ਉਸਨੂੰ  ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ

�ਰਨ ਲਈ ਅਯੋਗ �ਰਾਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸ�ੇ, ਸਗੋਂ ਉਸਨੂੰ  ਉਸਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਸੁਣਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮੌ�ਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ

ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੋਈ ਸੱ਼� ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰਾ ਔਰਤ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਔਰਤ ਨੂੰ

ਨਮੁਾਇੰਦਗੀ ਦੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਨਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 8(1)(ਡੀ) ਦੇ ਸਮਾਨ ਕ੍ਰਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਧਾਰਾ

8(1)(ਬੀ)  ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦੀ। ਪਰ,  ਔਰਤਾਂ ਲਈ 'ਦੁਸ਼ਮਣ'  ਸਮਕ੍ਰਿਝਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ

ਕ੍ਰਿਸੱਟੇ ਵਜੋਂ ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰਾ ਔਰਤਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਹੈ।

ਯੂ.ਪੀ.  ਦੀ ਧਾਰਾ  8(1)(ਡੀ)  �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਮਰਦਾਂ  ਅਤੇ ਔਰਤਾਂ  ਦੀਆਂ

ਜਾਇਦਾਦਾਂ  'ਤੇ  ਲਾਗੂ  ਹੰੁਦਾ  ਹੈ।  ਇਹ �ਝੁ  ਮਾਪਦੰਡ  ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਦਾ  ਹੈ  ਜੋ  ਸਰ�ਾਰ  ਨੂੰ  ਇਹ

ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ  �ਰਨ  ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ  �ਰਨ  ਲਈ  ਹਨ  ਕ੍ਰਿ�  �ੀ  ਸਬੰਧਤ  ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀ  ਆਪਣੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ �ਰਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਸਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਬੰਧਤ ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ  ਸੁਣਨ ਦਾ ਪੂਰਾ

ਮੌ�ਾ ਕ੍ਰਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਜੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਮੌਜੂਦ ਹਨ ਤਾਂ ਔਰਤ ਅਤੇ ਮਰਦ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  �ੋਰਟ ਆਫ਼

ਵਾਰਡਜ਼ ਦਾ ਇੰ4ਾਰਜ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਔਰਤਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੁਝ ਹੋਰ ਪ�ਦਾਨ �ੀਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ:  ਇਹ ਧਾਰਾ 8(1)(ਬੀ) ਦੁਆਰਾ ਹੈ। ਐ�ਟ ਦੇ  ) ਨੂੰ ,  ਸਰ�ਾਰ ਦੇ ਪੂਰਨ ਕ੍ਰਿਵਵੇ� 'ਤੇ ਛੱਡ

ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਭਾਵੇਂ ਉਸੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ (ਡੀ) ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਮੌਜੂਦ

ਨਾ ਹੋਣ,  ਮਾਲ� ਨੂੰ  ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ �ਰਨ ਦੇ  ਅਯੋਗ ਘੋਕ੍ਰਿਸ਼ਤ �ਰਨ ਲਈ। ਇਹ

ਕ੍ਰਿਭੰਨਤਾ ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਮਾਲ� ਦੇ ਕ੍ਰਿਲੰਗ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤੱਥ ਕ੍ਰਿ� ਇਹ ਕ੍ਰਿਵਕ੍ਰਿਭੰਨਤਾ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ



�ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਨਾ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ, ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਧਾਰਾ 15 ਕ੍ਰਿਵੱ4 'ਰਾਜ'

ਸ਼ਬਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ, ਧਾਰਾ 12 ਦੇ �ਾਰਨ, ਇੱ� ਸਰ�ਾਰ ਵੀ ਅਤੇ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿਵਕ੍ਰਿਭੰਨਤਾ ਧਾਰਾ

15  ਦੁਆਰਾ ਓਨੀ ਹੀ ਪ�ਭਾਕ੍ਰਿਵਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿਜੰਨੀ ਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿਵਕ੍ਰਿਭੰਨਤਾ। ਇਹ ਤੱਥ ਕ੍ਰਿ�

ਸਰ�ਾਰ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  8(1)(ਬੀ)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ

ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੀ 4ੋਣ �ਰਦੀ ਹੈ,  ਨਾ ਕ੍ਰਿ� ਸੈ�ਸ਼ਨ  8(1)(ਡੀ)  ਦੇ ਅਧੀਨ,  ਕ੍ਰਿਸਰਫ  'ਮਾਲ� ਦੇ

ਕ੍ਰਿਲੰਗ' 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਪੁਰਸ਼ਾਂ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਧਾਰਾ 8(1)(ਬੀ) ਤਕ੍ਰਿਹਤ �ੋਈ �ਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ

ਜਾ ਸ�ਦੀ।

ਜਦੋਂ ਕ੍ਰਿ� ਵਰਗੀ�ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ, ਇਹ ਅਨਛੇੁਦ 15 ਅਤੇ 16 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਦੱਸੇ ਗਏ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ

ਵੀ �ਾਰ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵਰਗੀ�ਰਣ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਇਹ ਕ੍ਰਿਲੰਗ

'ਤੇ ਆਧਾਕ੍ਰਿਰਤ ਹੈ ਜੋ ਕ੍ਰਿ� ਇੱ� ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ �ਾਰ� ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸ 'ਤੇ ਅਨਛੇੁਦ 15 ਦੁਆਰਾ ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰੇ ਦੀ ਮਨਾਹੀ

ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਬੁਰਾ ਹੈ। �ੁਝ ਹੋਰ ਸਾਬਤ �ੀਤੇ ਕ੍ਰਿਬਨਾਂ.

ਇੱ� ਵਰਗੀ�ਰਣ ਕ੍ਰਿਜਸਨੂੰ  ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਮਨ੍ਹਾ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ, ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਾਜਬ

ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� �ੋਈ ਕ੍ਰਿਵਵਸਥਾ ਜੋ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ

�ਾਰਜ�ਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਲਈ ਕ੍ਰਿਨਆਂਯੋਗ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ 4ੋਣ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਵਅ�ਤੀਗਤ ਕ੍ਰਿਵਵ�ੇ  'ਤੇ ਛੱਡਦੀ ਹੈ,

ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ ਹੈ।

�ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੇ  ਸੈ�ਸ਼ਨ  8(1)(ਬੀ)  ਦੇ  ਉਪਬੰਧ,  ਕ੍ਰਿ�ਸੇ  ਵੀ  ਮਾਲ� ਨੂੰ

ਘੋਕ੍ਰਿਸ਼ਤ �ਰਨ ਦੀ ਇੱ� ਬੇ�ਾਬੂ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਸ਼�ਤੀ ਪ�ਦਾਨ �ਰਦੇ ਹਨ, ਜੋ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਸਵਲ �ੋਰਟ ਕ੍ਰਿਵੱ4

4ੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਖੁੱਲ੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ-ਬਸ਼ਰਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ �ਰਨ ਲਈ ਔਰਤ-

ਅਯੋਗ ਹੈ। ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਹ ਇੱ� ਪ�ਵਾਕ੍ਰਿਨਤ ਵਰਗੀ�ਰਨ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰਾ ਹੈ,

ਇਹ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਲਈ ਘੋਕ੍ਰਿਸ਼ਤ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ।"



ਅਸੀਂ ਇਹਨਾਂ ਕ੍ਰਿਨਰੀਖਣਾਂ  ਨਾਲ ਸਕ੍ਰਿਤ�ਾਰਯੋਗ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਇਸ ਲਈ,  ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਅਤੇ

ਕ੍ਰਿਸਧਾਂਤ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

5(2)(ਏ) ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ।

ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਹੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਜੋ ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਰੱਖਣਾ ਬਾ�ੀ ਹੈ।  ਡੀ �ੇ ਨਭੀਰਾਜਾ ਬਨਾਮ

ਮੈਸੂਰ ਰਾਜ (13) ਕ੍ਰਿਵ4 ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕ੍ਰਿ�

�ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਵਾਝਂਾ �ਰਨਾ ਜੀਂਦ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਅਤੇ ਵਾਂਝੇ ਦੀ

�ਾਰਵਾਈ ਪੂਰੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਕ੍ਰਿਪਛਾਖੜੀ ਨਹੀਂ ਹਨ,  ਇਸ ਲਈ,  ਉਸ

ਵੰਕ੍ਰਿ4ਤ ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਮੌਕ੍ਰਿਲ� ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਦੀ �ੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।

ਅਸੀਂ ਇਸ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦੇ। ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੂਰਵ-ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ

ਨਾਲ �ੋਈ ਸਮਾਨਤਾ ਜਾਂ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇੱਥੇ 1950 ਦੇ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਰਾਹੀਂ ਕ੍ਰਿਵਰਵੇ

ਨੂੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ। ਪਰ ਉਸ ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਜੀਂਦ ਐ�ਟ ਦੇ ਰੱਦ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ �ੋਲ ਵਾਪਸ 4ਲੀ ਗਈ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ, ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀ ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ

ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਪੈਪਸੂ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ

ਵਾਂਝੇ ਹਨ। ਉਸ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ, ਡੀਕ੍ਰਿਮੰਗ ਉਪਬੰਧ ਦੇ �ਾਰਨ ਜਾਰੀ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ

ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਹੋਣ �ਰ�ੇ,  ਵੰਕ੍ਰਿ4ਤਤਾ ਕ੍ਰਿਸੱਧੇ ਤੌਰ  'ਤੇ

ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਪ�ਭਾਕ੍ਰਿਵਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ  ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਦੀ

ਵਾਂਝੀ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ  �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਹੀ ਉਸਦੀ

ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸੀਂ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਉਹ ਕ੍ਰਿ�ਹੜਾ �ਾਨੂੰ ਨ

ਹੈ ਕ੍ਰਿਜਸ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ �ੀਤਾ ਜਾ ਕ੍ਰਿਰਹਾ ਹੈ, ਉਹ ਪੈਪਸੂ �ਾਨੂੰ ਨ

ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਕ੍ਰਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠੱਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� �ੀ ਉਹ �ਾਨੂੰ ਨ ਇੱ� ਜਾਇਜ਼



�ਾਨੂੰ ਨ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਜੇ�ਰ ਉਹ �ਾਨੂੰ ਨ ਜਾਇਜ਼ �ਾਨੂੰ ਨ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਕ੍ਰਿਵਰਤੀ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇਗੀ। ਜੇ�ਰ

ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਵੰਕ੍ਰਿ4ਤ ਹੋਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ।  ਅਸੀਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮੰਨ 4ੱੁ�ੇ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ� ਉਹ

�ਾਨੂੰ ਨ ਇੱ� ਜਾਇਜ਼ �ਾਨੂੰ ਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ,  ਇਸਲਈ,  ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�

ਵੰਕ੍ਰਿ4ਤ �ਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਕ੍ਰਿਜ਼�ਰਯੋਗ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਨਾਭੀਰਾਜ ਦੇ ਮਾਮਲੇ '4 ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ

'4 ਇਹ ਤਾ�ੀਦ ਨਹੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਜਸ �ਾਨੂੰ ਨ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਮਾਲ� ਸੀ. ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ �ਬਜ਼ੇ ਤੋਂ

ਵਾਂਝਾ ਹੋਣਾ ਇੱ� ਅਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ� �ਾਨੂੰ ਨ ਸੀ। ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇੱ� ਨਵਾਂ �ਾਨੂੰ ਨ ਪਾਸ �ੀਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ �ਬਜ਼ਾ ਜਾਰੀ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕ੍ਰਿ�

ਨਵਾਂ �ਾਨੂੰ ਨ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ। ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਹੁਣ ਤੱ�

ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜੇ ਜੀਂਦ �ਾਨੂੰ ਨ �ਾਇਮ ਹੰੁਦਾ ਅਤੇ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸ ਦੀਆਂ

ਧਾਰਾਵਾਂ ਨੇ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਨੂੰ  ਅਪਮਾਕ੍ਰਿਨਤ �ੀਤਾ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਤੇ

ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਵਾਂਝੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ �ਾਨੂੰ ਨ ਓਵਰਬੋਰਡ ਹੋ

ਜਾਂਦਾ। ਉਹ �ਾਨੂੰ ਨ ਖੜਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੋਣ �ਰ�ੇ, ਨਭੀਰਾਜਾ ਦੇ �ੇਸ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹੁਣ ਤੱ� �ੋਈ ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ, ਕ੍ਰਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਮੌਜੂਦਾ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ।

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਵੱਖ ਹੋਣ ਤੋਂ  ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ,  ਇਹ ਦੱਸਣਾ 4ਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪੰਜਾਬ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਵੀ

ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ ਹੀ ਇੱ� �ਾਨੂੰ ਨ ਰੱਦ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਰੱਦ �ਰਨ ਦੇ ਕ੍ਰਿਦੱਤੇ ਗਏ �ਾਰਨ ਹਨ:-

"1903 ਦਾ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ, II, ਸਮਾਕ੍ਰਿਜ� ਅਤੇ ਰਾਜਨੀਕ੍ਰਿਤ� ਮਹੱਤਤਾ ਵਾਲੇ

ਵੱਡੇ  ਜਾਗੀਰਦਾਰ ਪਕ੍ਰਿਰਵਾਰਾਂ  ਦੀ  ਸੁਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਦੇ ਇੱ�ੋ  ਇੱ� ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਲਾਗੂ  �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।

ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਅਤੇ ਪ�ਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਖੇਤਰ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰਧਾਰਾ ਨੂੰ  ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਦੇ



ਨਾਲ,  ਇਹ ਐ�ਟ ਇੱ� ਕ੍ਰਿਵਨਾਸ਼�ਾਰੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਐ�ਟ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ �ੀਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ।

ਇਹ ਸੋ4ਣਾ ਔਖਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ �ਾਨੂੰ ਨ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੇ ਕ੍ਰਿਹੱਸੇ ਲਈ ਕ੍ਰਿ�ਉ ਂਰੱਕ੍ਰਿਖਆ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਪੈਪਸੂ ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਰਲੇਵੇਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪੁਰਾਣੇ ਪੈਪਸੂ ਦੇ ਖੇਤਰ ਲਈ।

ਕ੍ਰਿਸਰਫ ਇਨੰਾ ਕ੍ਰਿ�ਹਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਜਵਾਬ ਪ�ਾਪਤ �ਰਨ ਲਈ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਸਰਫ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪੜ੍ਹਨੀ

ਪਂੈਦੀ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਕ੍ਰਿਨ�ਲਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ

ਨਰਾਇਣ ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ  ਇ� ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ �ੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ

ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਪਟੀਸ਼ਨਰ

ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਬਰ�ਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਖ ਸ�ਦੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ

ਕ੍ਰਿ�  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਨੂੰ  ਉਸ  ਦੀ  ਜਾਇਦਾਦ  ਦਾ  ਤੁਰੰਤ  �ਬਜ਼ਾ  �ੀਤਾ  ਜਾਵੇ।  ਮਂੈ  ਇਹ  ਸਪੱਸ਼ਟ  �ਰ

ਸ�ਦਾ/ਸ�ਦੀ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ� ਜਾਇਦਾਦ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਆਮਦਨ ਦੋਵੇਂ ਸ਼ਾਮਲ

ਹੋਣਗੇ ਜੋ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜਮ੍ਹਾਂ ਹਨ।

ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ �ੋਲ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰ4ੇ ਹੋਣਗੇ।

DUA J. ਮੇਰੇ ਦੋਵੇਂ ਮਾਨਯੋਗ  ਭਰਾ ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹਨ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ਼

ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2), ਗੈਰ-ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ� ਹੈ। ਡੀ.�ੇ. ਮਹਾਜਨ ਜੇ., ਨੇ ਮੱੁਖ ਫੈਸਲਾ ਕ੍ਰਿਲਕ੍ਰਿਖਆ

ਹੈ ਅਤੇ ਦੁਲਤ ਜੇ.  ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਦਾਅਵਾ �ੀਤੀ ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨ�ਾਰ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਇੱ�

ਸੰਖੇਪ ਨੋਟ ਜੋਕ੍ਰਿੜਆ ਹੈ। ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਇਹ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਉਪਰੋ�ਤ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  5(2)  ਗੈਰ-

ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ� ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੇ ਕ੍ਰਿਖਆਲ ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ਰਨੀ 4ਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪੰਜਾਬ

ਰਾਜ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਛੱਡਣ ਅਤੇ ਉਸਨੂੰ  ਇਸਦੇ ਮਾਲ� ਜਾਂ ਮਾਲ�ਾਂ ਨੂੰ  ਸੌਂਪਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਰਾਜ ਦਾ



ਇਹ  �ਦੇ  ਵੀ  ਮਾਮਲਾ  ਨਹੀਂ  ਸੀ  ਕ੍ਰਿ�  ਪਟੀਸ਼ਨਰ  ਸੰਪਤੀ  ਦਾ  ਮਾਲ�  ਨਹੀਂ  ਹੈ  (ਕ੍ਰਿ�ਹੜਾ  ਕ੍ਰਿਹੱਸਾ

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ) ਜੋ ਕ੍ਰਿ� ਇਹਨਾਂ �ਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਕ੍ਰਿਵਸ਼ਾ ਹੈ, ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ�, ਜੇ�ਰ ਉਸਨੂੰ  ਜਾਇਦਾਦ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ

�ੋਈ ਕ੍ਰਿਦਲ4ਸਪੀ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਤਾਂ ਕ੍ਰਿਰੱਟ ਅਯੋਗ ਹੋਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ,  �ਾਨੂੰ ਨ ਜਾਂ ਇ�ੁਇਟੀ ਦੇ ਕ੍ਰਿ�ਸ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸਮਝਣਾ �ੁਝ ਮੁਸ਼�ਲ ਹੈ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ �ਾਨੂੰ ਨ ਨੂੰ  ਅਕ੍ਰਿਤ-ਕ੍ਰਿਵਰੋਧੀ �ਰਾਰ ਦੇਣ ਤੋਂ

ਬਾਅਦ, ਇਸਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਨੂੰ  ਰੋ�ਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇਗੀ। �ਾਨੂੰ ਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਕ੍ਰਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ

ਜਾਰੀ �ਰਨਾ ਹੀ �ਾਫ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ, ਮੇਰੇ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਫਲਦਾਰ ਨਹੀਂ ਬਣਾਵੇਗਾ,

ਜੇ�ਰ ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਦੇ ਮੌਕ੍ਰਿਲ� ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰ ਨੂੰ  ਪ�ਭਾਵਤ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਪਦਾਰਥ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸੱਟ ਦਾ ਮੱੁਖ ਤੌਰ

'ਤੇ ਕ੍ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ।

ਮਂੈ ਇੱਥੇ ਇਹ ਦੇਖਣ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਮਦਦ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦਾ ਕ੍ਰਿ� ਮਾਨਯੋਗ ਕ੍ਰਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਲਈ 4ਾਰ

ਸਾਲ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਮਾਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ, ਜਦੋਂ �ੇਸ ਦੀ ਬਕ੍ਰਿਹਸ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਸਮੇਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ  ਵੱਡੇ ਬਂੈ4

�ੋਲ ਭੇਜ ਦੇਣਾ ਕ੍ਰਿਜ਼ਆਦਾ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੰੁਦਾ। ਪੈਪਸੂ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਦੇ ਇੱ� ਕ੍ਰਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈ4 (ਜੋ ਕ੍ਰਿ� ਕ੍ਰਿਸੱਧੇ

ਨ�ੁਤੇ 'ਤੇ ਹੈ) ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਕ੍ਰਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈ4ਾਂ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰਾਂ ਕ੍ਰਿਵ4�ਾਰ ਕ੍ਰਿਨਰਕ੍ਰਿਵਵਾਦ ਰੂਪ ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਗੰਭੀਰ ਟ�ਰਾਅ ਸੀ। ਇਹ ਕ੍ਰਿਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹੈ  ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ  ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੇ  ਅਸਲ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋਵਾਂ ਫੈਸਕ੍ਰਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਮੰਕ੍ਰਿਨਆ ਅਤੇ ਇੱ� ਸ�ਾਰਾਤਮ� ਅਸਕ੍ਰਿਹਮਤੀ ਦਰਜ �ੀਤੀ। ਸਾਡੇ

ਵਰਗੇ  ਦੇਸ਼  ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਕ੍ਰਿਜੱਥੇ  �ਾਨੂੰ ਨ  ਦਾ  ਰਾਜ �ਾਇਮ ਹੈ,  �ਾਨੂੰ ਨ  ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਕ੍ਰਿਨਸ਼4ਤਤਾ  ਅਤੇ  ਬੁਕ੍ਰਿਨਆਦੀ

ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕ੍ਰਿਵਵਾਦਾਂ 'ਤੇ ਫੈਸਕ੍ਰਿਲਆਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਮੁਸਤੈਦੀ ਬਹੁਤ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਹੈ।

ਦੋ ਫੈਸਕ੍ਰਿਲਆਂ ਨੂੰ  ਪੜ੍ਹਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਮਂੈ ਡੀ.�ੇ.  ਮਹਾਜਨ ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਤਾਕ੍ਰਿਵਤ ਆਦੇਸ਼

ਨਾਲ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਕ੍ਰਿਤਆਰ ਹਾਂ।

ਦੁਲਤ ਜੇ.-ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਸ. ਮੁ�ੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੀਆਂ ਦੋ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾਵਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4ੋਂ ਇੱ�

ਹੈ, ਜੋ 1928 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅ�ਾਲ 4ਲਾਣਾ �ਰ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਜਸਦੀ ਮੌਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ,



ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ਾਫ਼ੀ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ,  ਨੂੰ  �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਕ੍ਰਿਨਗਰਾਨੀ ਹੇਠ

ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਜੀਂਦ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਦਾ ਹੁ�ਮ। 1948 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜੀਂਦ ਰਾਜ ਪੈਪਸੂ ਦਾ ਇੱ� ਕ੍ਰਿਹੱਸਾ

ਬਣ ਕ੍ਰਿਗਆ ਅਤੇ �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ �ੰਮ �ਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਕ੍ਰਿਖਆ, ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ਼

ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ। 1956 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪੈਪਸੂ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਦੋ ਰਾਜਾਂ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਮਲਾ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਅਤੇ

�ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੇ  ਕ੍ਰਿਨਯੰਤਰਣ ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਆ ਕ੍ਰਿਗਆ।  3  ਅ�ਤੂਬਰ,  1956  ਨੂੰ

ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4ੋਂ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਉਠੱਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ

ਆਰਟੀ�ਲ  226  ਦੇ  ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਸੀ  ਅਤੇ  ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੇ  ਦਾਅਵਾ �ੀਤਾ  ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ  �ੋਰਟ ਆਫ

ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ,  ਸੈ�ਸ਼ਨ  5,  ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2),  ਗੈਰ-ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਪ�ਾਰਥਨਾ �ੀਤੀ,

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਸ. ਮੁ�ੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੀ ਸੀ। �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਸ ਤੋਂ ਕ੍ਰਿਰਹਾਅ �ਰ�ੇ

ਸ.  ਮੁ�ੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ ਦੀਆਂ  ਕ੍ਰਿਵਧਵਾਵਾਂ  ਨੂੰ  ਸੌਂਪਣ ਦਾ  ਹੁ�ਮ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ  ਜਾਵੇ।  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ

ਨਰਾਇਣ ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੇ ਕ੍ਰਿਫਰ ਲਟੈਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ  10  ਦੇ ਤਕ੍ਰਿਹਤ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ �ੀਤੀ ਸੀ। ਇਹ �ਾਫ਼ੀ ਸਮਾਂ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਲੰਕ੍ਰਿਬਤ ਕ੍ਰਿਰਹਾ ਅਤੇ ਅੰਤ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਕ੍ਰਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈ4,  ਕ੍ਰਿਜਸ ਨੇ ਇਸਦੀ ਪਕ੍ਰਿਹਲੀ ਸੁਣਵਾਈ �ੀਤੀ,  ਦੁਆਰਾ

ਇੱ� ਵਡੱੇ ਬਂੈ4 �ਲੋ ਭੇਜ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ।

ਇਸ ਤੋਂ ਪਕ੍ਰਿਹਲਾਂ ਕ੍ਰਿ� ਅਪੀਲ ਅੰਕ੍ਰਿਤਮ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਵੇ। ਪੰਜਾਬ ਸਰ�ਾਰ ਨੇ ਮਾਰ4,

1962 ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਇੱ� ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ, ਕ੍ਰਿਜਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4 �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਤੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਰੀ

�ੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਹੁ�ਮ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਕ੍ਰਿ� ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਦੋ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਸੌਂਕ੍ਰਿਪਆ ਜਾਵੇ।

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦਾ ਇਹ ਐ�ਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਸਾਰਥ� ਰੂਪ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਪੇਸ਼ �ਰਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ, ਜੋ

ਕ੍ਰਿ� ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਦਾ ਇੱ� ਰਸਮੀ ਐ�ਟ ਹੈ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਉਹ ਸਹੀ ਰਾਹਤ ਪ�ਦਾਨ �ਰਦਾ ਹੈ

ਕ੍ਰਿਜਸਦਾ  ਉਹ ਆਪਣੀ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਦਾਅਵਾ  �ਰਦੀ  ਹੈ।  ਅਪੀਲ�ਰਤਾ  ਲਈ ਸ�ੀ  ਕ੍ਰਿਤਵਾੜੀ  ਨੇ



ਹਾਲਾਂਕ੍ਰਿ� ਦਲੀਲ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਹੈ  ਕ੍ਰਿ� ਹਾਲਾਂਕ੍ਰਿ� ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱ� ਨੋਟੀਕ੍ਰਿਫ�ੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ �ੀਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  ਰਸਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਕ੍ਰਿਨਯੰਤਰਣ ਤੋਂ ਮੁ�ਤ �ਰ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ

ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ �ਬਜ਼ਾ ਵੀ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾਵਾਂ ਨੂੰ  ਸੌਂਪਣ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਹੈ। ਸ. ਮੁ�ੰਦ ਕ੍ਰਿਸੰਘ, ਅਸਲ

ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ ਦੂਜੀ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਨੂੰ  ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਹੈ

ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਉਕ੍ਰਿ4ਤ ਰਾਹਤ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਿਮਲੀ ਹੈ। ਇਹ ਦੋਸ਼ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਨਵੇਂ ਸਵਾਲ ਖੜ੍ਹੇ

�ਰਦੇ ਹਨ, ਪਰ, ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਮੈਨੂੰ  ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਹੁਣ ਇਹ ਝਗੜਾ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਅਤੇ ਦੂਜੀ

ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ ਕ੍ਰਿਵ4�ਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਮਂੈ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੇਖਦਾ ਕ੍ਰਿ� ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਜਾਂ ਵਾਰਡਜ਼ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਕ੍ਰਿਵੱ4

ਕ੍ਰਿ�ਵੇਂ ਆਉਦਂੀ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਮੈਨੂੰ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਬਦਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਕ੍ਰਿਥਤੀਆਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸਹੀ ਤਰੀ�ਾ

ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਕ੍ਰਿ� ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਆਮ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਆਪਣਾ ਉਪਾਅ ਮੰਗਣ ਲਈ ਛੱਡ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ

ਜਾਵੇਗਾ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਵਾਰਡਾਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹੁਣ ਉਸਦੇ ਰਾਹ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਨਹੀਂ ਖੜ੍ਹੀ ਹੈ। ਹੁਣ

ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ ਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਲਈ, ਕ੍ਰਿ� ਜਾਇਦਾਦ ਨੂੰ  �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਤੋਂ ਛੁਡਾਇਆ

ਜਾਵੇ ਅਤੇ �ਬਜ਼ਾ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਸੌਂਕ੍ਰਿਪਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਕ੍ਰਿਵਧਵਾ, ਮੇਰੇ ਕ੍ਰਿਵ4ਾਰ ਕ੍ਰਿਵ4ੱ, ਕ੍ਰਿਸਰਫ ਹਵਾ

ਨੂੰ  �ੱੁਟਣਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕ੍ਰਿਵੱ4, ਹਾਲਾਂਕ੍ਰਿ� ਮਂੈ ਸਕ੍ਰਿਹਮਤ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼

ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5(2) ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀ�ਲ 15 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ �ਰਦੀ ਹੈ ਕ੍ਰਿ�ਉਕਂ੍ਰਿ� ਇਹ ਇ�ੱਲੇ

ਕ੍ਰਿਲੰਗ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇੱ� ਔਰਤ ਨਾਲ ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰਾ �ਰਦੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਕ੍ਰਿਵਰੋਧੀ ਸੁਝਾਅ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਅਕ੍ਰਿਜਹਾ

ਕ੍ਰਿਵਤ�ਰਾ, ਪੱਖ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਹੈ। ਦੇ ਅਤੇ ਨਾ ਕ੍ਰਿ� ਇੱ� ਔਰਤ ਦੇ ਕ੍ਰਿਵਰੱੁਧ, ਮੈਨੂੰ  ਕ੍ਰਿਵਅਰਥ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਮਂੈ ਇਸ

ਗੱਲ 'ਤੇ ਯ�ੀਨ ਨਹੀਂ �ਰ ਕ੍ਰਿਰਹਾ ਹਾਂ ਕ੍ਰਿ� ਜੋ ਤੱਥ ਹੁਣ ਸਾਹਮਣੇ ਆਏ ਹਨ,  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  �ੋਈ

ਕ੍ਰਿਰੱਟ ਜਾਰੀ �ਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਮਂੈ, ਇਸ ਲਈ, ਅਪੀਲ ਨੂੰ  ਖਾਰਜ �ਰ ਕ੍ਰਿਦਆਂਗਾ ਅਤੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂੰ

ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰ4ੇ ਸਕ੍ਰਿਹਣ �ਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਕ੍ਰਿਦਆਂਗਾ।

LETTERS PATENT APPEAL No. 22 OF 1958



ਅਦਾਲਤ ਵਲੋਂ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਫਂੈਸਲਾ

ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਕ੍ਰਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ  ਇ� ਪਾਸੇ ਰੱਖ

ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਘੋਕ੍ਰਿਸ਼ਤ �ੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪੈਪਸੂ �ੋਰਟ ਆਫ ਵਾਰਡਜ਼ ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ

5(2) ਸੰਕ੍ਰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਅਕ੍ਰਿਤ ਉਲਘੰਣਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, �ੋਰਟ ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ

ਦਾ �ਬਜ਼ਾ ਬਰ�ਰਾਰ ਨਹੀਂ ਰੱਖ ਸ�ਦੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕ੍ਰਿਨਰਦੇਸ਼ ਕ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਰਿ� ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਨੂੰ

ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਤੁਰੰਤ �ਬਜ਼ਾ �ੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਜਾਇਦਾਦ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ

ਆਮਦਨ  ਦੋਵੇਂ  ਸ਼ਾਮਲ  ਹੋਣਗੇ  ਜੋ  �ੋਰਟ  ਆਫ਼ ਵਾਰਡਜ਼  ਦੇ  ਹੱਥਾਂ  ਕ੍ਰਿਵੱ4  ਜਮ੍ਹਾਂ  ਹੋ  4ੱੁ�ੀਆਂ  ਹਨ।

ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ �ੋਲ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰ4ੇ ਹੋਣਗੇ ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਕ੍ਰਿਡਸ�ਲੇਮਰ- ਸਥਾਨ� ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਅਨਵੁਾਦ �ੀਤਾ ਕ੍ਰਿਗਆ ਕ੍ਰਿਨਆ ਕ੍ਰਿਨਰਣਾ �ੇਵਲ ਮੁ�ੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਕ੍ਰਿਵੱ4 ਸਮਝਣ ਤੱ� ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕ੍ਰਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ। ਸਾਰੇ ਕ੍ਰਿਵਹਾਰ� ਅਤੇ ਅਕ੍ਰਿਧ�ਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਕ੍ਰਿਨਆਂ

ਕ੍ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸ�ਰਣ ਪ�ਮਾਕ੍ਰਿਣ� ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਕ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।

ਮੁਨੀਸ਼ �ੁਮਾਰ (ਅਨਵੁਾਦ�)


