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ਆਈ. ਐਲ.ਆਰ., ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਪੱਤਰ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ., ਅਤੇ ਦਯਾ ਿਕ��ਨ ਮਹਾਜਨ ਜੇ ਅੱਗੇ।

ਹਰੀ ਿਕ��ਨ �ਰਮਾ-ਅਪੀਲ�ਟ

ਬਨਾਮ

ਉਪ-ਮੰਡਲ ਅਿਧਕਾਰੀ (ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ) ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਵਾਬਦੇਹ

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 245ਆਫ 1963

ਅਕਤੂਬਰ 4, 1966

ਪੰਜਾਬ ਿਸਨ� ਮਾ (ਰੈਗੂਲੇ�ਨ) ਐਕਟ (1952 ਦਾ X1)-ਐ�ਸ. 5- 20,000 ਤ� ਘੱਟ ਆਬਾਦੀ ਵਾਲੇ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਿਸਨ� ਮਾ

ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ �ਥੇ ਿਸਨ� ਮਾ ਪਿਹਲ� ਤ� ਮੌਜੂਦ ਹੈ-ਕੀ ਵੈਧ
ਹੈ,

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਪੰਜਾਬ ਿਸਨ� ਮਾ (ਰੈਗੂਲੇ�ਨ) ਐਕਟ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ

ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਹੈ ਜੋ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਸਬੇ ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਦੇ ਆਕਾਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ

ਰੱਖਦਾ ਹੋਵੇ। ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਦੀ ਹ�ਦ ਅਤੇ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ �ਤੇ ਉਸ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਸਨ� ਮਾ

ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਲਾਈਸ�ਸ ਦੇਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਇਨਕਾਰ, ਉਸ ਿਸਨ� ਮਾ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਆਰਿਥਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇਣ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ

ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤਰ�� ਦਾ ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਪੈਦਾ ਕਰਨਾ। ਅਿਜਹੀ ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਦੀ ਿਸਰਜਣਾ ਨੰੂ ਬਰਦਾ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ। ਿਸਹਤਮੰਦ ਮੁਕਾਬਲੇ ਤ� ਬਚਣਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਿਕਸੇ

ਕਸਬੇ ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਦੇ ਆਕਾਰ ਅਤੇ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਸਨ� ਮਾ ਦੀ ਹ�ਦ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਦੇ

ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਇਹਨ� ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲਾਇਸ�ਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਅਵੈਧ

ਹੈ। ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਹਰ ਇੱਕ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਪਰ

ਇਸਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਦੇਖਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ

ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।

1961 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 919 ਿਵੱਚ 23 ਮਈ, 1963 ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ �ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ

ਿਵਰੱੁਧ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ�ਟ ਅਪੀਲ।

ਆਨੰਦ ਸਰੂਪ ਅਤੇ ਆਰ ਐਸ ਿਮੱਤਲ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। ਡੀ.ਐਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਯੂ.ਡੀ. ਗੌਰ, ਐਡਵੋਕੇਟਸ,
�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ-

ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ, ਸੀ.ਜੇ. ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 220 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਿਵਦਵਾਨ

ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ 23 ਮਈ, 1963 ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ� ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਰੀ ਿਕ��ਨ �ਰਮਾ

ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ
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ਹਰੀ ਿਕ��ਨ �ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਸਬ-ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫ਼ਸਰ (ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ) ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ,
ਸੀ.ਜੇ.)

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਪੰਜਾਬ ਿਸਨ� ਮਾਜ਼ (ਰੈਗੂਲੇ�ਨ) ਐਕਟ, 1952 (ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਪ-ਮੰਡਲ
ਅਿਧਕਾਰੀ (ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ) ਦੇ �ਤਰਦਾਤਾ 1 ਦੁਆਰਾ 5 ਜੂਨ, 1961 ਦੇ ਅਨੁਬੰਧ 'ਕੇ' ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ

ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਨੰਬਰ XI ਆਫ 1952), ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ

ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਸ ਨ� ਐਕਟ 24 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਲਈ ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ,

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਫਰਵਰੀ 1958 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ 23 ਅਪ�ੈਲ, 1958 ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ

ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਸਾਈਟ ਸੀ। ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ

ਅੰਦਰ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਜਮ�� ਕਰਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ, �ਤਰਦਾਤਾ 2. ਸੁਲਤਾਨ ਿਸੰਘ ਨ� ਵੀ

ਿਸਨ� ਮਾ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਲਈ ਅਿਜਹੀ ਹੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ

2 ਨ� ਝੱਜਰ ਿਵਖੇ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਉਪ ਮੰਡਲ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ

ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਸੀ, ਨ� ਉਨ� � ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਖੁਦ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭੇਜ

ਿਦੱਤਾ। ਿਜਸ ਨ� 18 ਫਰਵਰੀ 1959 ਦੇ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਰਾਹ� ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸਨੰੂ

ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ
ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਲਈ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹਰੀ ਿਕ�ਨ �ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ

ਸਰਕਾਰ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) ਵਜ� ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਇਸ ਸਧਾਰਨ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਸਬ-ਡਵੀਜ਼ਨਲ
ਅਫਸਰ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਵਜ� ਬਦਲ ਨਹ� ਸਕਦੀ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸੀ. ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ, ਐਕਟ ਦੀ

ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ �ਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਕਾਰਨ।

ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਨ� ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਕੇਸ ਦ ਸਟੇਟ ਆਫ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ

ਹਰੀ ਿਕ�ਨ �ਰਮਾ (2) ਵਜ� ਦਰਜ ਹੈ। ਸੁਲਤਾਨ ਿਸੰਘ, �ਤਰਦਾਤਾ 2, ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਧਰ

ਨਹ� ਸੀ। ਝੱਜਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਵੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਆਦੇ� ਸੀ, ਪਰ,
ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਉਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਧਰ ਨਹ� ਸੀ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਦੇ� ਦਾ ਿਹੱਸਾ

ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੀ

ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀ

(1)ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1961) 2 ਪੁੰ ਜ. 831=1961 PLR। 580.
(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1966 ਐਸ.ਸੀ. 1087
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(1967) 2

ਐਕਟ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸੁਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਐਕਟ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਨੁਸਾਰ

ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।

ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁੜ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਆਈ

ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ 1. ਉਸਨ� 5 ਜੂਨ, 1951 ਨੰੂ ਉਸ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ

ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ, ਿਜਸਦੀ ਕਾਪੀ ਅਨੁਸੂਿਚਤ 'ਕੇ' ਹੈ, ਅਤੇ ਆਦੇ� ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਿਹੱਸਾ, ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇਿਤਹਾਸ

ਦੱਸਿਦਆਂ, ਪੈਰਾਗ�ਾਫ ਹੈ। ੬ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ਬੋਲਦਾ ਹੈ। "ਦੱਸਣਯੋਗ ਹੈ ਿਕ ਚੌਧਰੀ ਸੁਲਤਾਨ ਿਸੰਘ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ 2) ਨੰੂ
ਹਾਲ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ, ਿਜਵ� ਿਕ, ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਫਸਰ, ਝੱਜਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ

ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹਨ� ਦਾ ਹੁਕਮ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ�। ਕਸਬੇ ਦੀ

ਆਬਾਦੀ 20,000 ਤ� ਘੱਟ ਹੈ। �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਇਹ ਅਫਸੋਸਜਨਕ ਹੈ ਿਕ ਝੱਜਰ ਿਵਖੇ ਇੱਕ

ਹੋਰ ਿਸਨ� ਮਾ ਹਾਲ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।" ਆਦੇ� ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ

ਝੱਜਰ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਕਸਬੇ ਦੀ ਆਬਾਦੀ 20,000 ਤ� ਘੱਟ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਉਸੇ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ। ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੁਆਰਾ

ਇੱਕ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਸ ਿਵਵਸਥਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ

ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਜਵਾਬ 1. ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਪਿਹਲ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਝੱਜਰ ਿਵਖੇ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਅਤੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਨੰੂ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸੁਪਰੀਮ

ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਕੋਈ ਤਸੱਲੀਬਖ� ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਣ ਦੀ ਕੋਈ

ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਨਸਾਫ਼ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸੱਧੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਹ

ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਪਾਅ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਅਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 1,
ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਸੱਧੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਇਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਆਪਣੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਆਧਾਰ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦਾ

ਆਧਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਅਧੀਨ ਲਾਇਸ�ਸ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ

ਵੀ ਤਰ�� ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਜ� ਪੰਜਾਬ ਿਸਨ� ਮਾ

(ਰੈਗੂਲੇ�ਨ), ਰੂਲਜ਼, 1952 ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਉਪਬੰਧ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਦੀ ਤਰਫ� ਸਟ�ਡ
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ਹਰੀ ਿਕ��ਨ �ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਸਬ-ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫ਼ਸਰ (ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ) ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ,
ਸੀ.ਜੇ.)

�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ 20,000 ਤ� ਵੱਧ ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਵਾਲੇ ਇੱਕ ਛੋਟੇ ਿਜਹੇ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੈਿਕੰਡ

ਿਸਨ� ਮਾ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਜ� ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਸੀ। , ਅਤੇ ਇਸ
ਨ� ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਇਹ ਦੋ� ਨਾ ਲਗਾਏ ਜਾਣ ਿਕ ਇਸ ਨ� ਅਿਜਹਾ ਗਲਤ ਕੰਮ

ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੇ

ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਇਹ ਨ� ਟ

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨ� ਝੱਜਰ ਿਵਖੇ ਇੱਕ ਿਨਯਮਤ ਿਸਨ� ਮਾ ਹਾਲ

ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸਮ� ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ

ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਦਾ ਅਖ਼ਿਤਆਰ ਹੈ- ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜੋ ਇਹ ਠੀਕ ਸਮਝਦਾ ਹੈ, ਸੀ.ਐਸ. ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ, "ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕਰਨਾ ਮੁ�ਕਲ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 20,000 ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਵਾਲੇ

ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀ ਲਾਇਸ�ਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਸ 'ਤੇ
ਬਿਹਸ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਸੈਕ�ਨ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)) ਦੀ ਭਾ�ਾ ਿਕ ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ

ਅਥਾਰਟੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਇਹ ਉਹਨ� ਸਾਿਰਆਂ ਲਈ ਿਸਨ� ਮਾ ਹਾਲ ਨਹ� ਬਣਾ ਸਕਦਾ ਜੋ ਇਸਦੀ

ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ ਿਕ ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ
ਕਰਨ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਿਸਨ� ਮਾ ਹਾਲ� ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ

ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਵਸਨੀਕ ਹਨ। ਿਸਨ� ਮਾ ਹਾਲ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ। ਕੀ ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਇੱਕ

ਅਤੇ ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਿਸਨ� ਮਾ ਹਾਲ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ? ਇਹ ਇੱਕ ਿਵਨਾ�ਕਾਰੀ

ਅਤੇ ਗੈਰ-ਆਰਿਥਕ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ,
ਿਜਵ� ਿਕ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ"। ਇਹ ਉਹ ਿਵਆਪਕ ਆਧਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਹੈ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੈਸਰਜ਼ ਰਸਦੀਪ ਟੂਿਰੰਗ ਟਾਕੀਜ਼ ਬਨਾਮ

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਕਰਨਾਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (3), ਜੋ ਿਕ 1952 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3(iv)
ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਟੂਿਰੰਗ ਟਾਕੀ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਿਕ 'ਟੂਿਰੰਗ ਿਸਨ� ਮੈਟੋਗ�ਾਫ਼ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਸਥਾਈ ਿਸਨ� ਮਾ ਨਹ� ਹੈ।

ਟੂਿਰੰਗ ਿਸਨ� ਮਾਟੋਗ�ਾਫ਼ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ

ਸੁਣਵਾਈ ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ ਦੀ ਲੰਮੀ

ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨ� ਿਨਯਮ 3(iv) ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 1952 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ

(3)ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. (1966) 2 ਪੰ. 341.
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(17) 2

ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

ਗੈਰ-ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਅਤੇ ਬੇਕਾਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 1901) ਜੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਹੈ,
ਧਾਰਾ (6) ਦੁਆਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਉਪ-ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੇ

ਉਦੇ�� ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਬਹੁਤ ਕਠ� ਰ ਅਤੇ ਿਬਲਕੁਲ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਪ�ਿਵਰਤੀ ਨੰੂ ਅਸਫਲ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ।

ਜਨਤਕ ਿਸਹਤ ਅਤੇ ਸੁਰੱਿਖਆ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ��ਤੀ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਿਸਨ� ਮੈਟੋਗ�ਾਫ ਿਫਲਮ� ਦੇ ਪ�ਦਰ�ਨ ਦੁਆਰਾ

ਮਨ� ਰੰਜਨ, ਮਨ� ਰੰਜਨ ਅਤੇ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 357 'ਤੇ, ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�

ਿਕਹਾ, "ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਟੂਿਰੰਗ ਿਸਨ� ਮਾ ਨਹ� ਜਾਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਉਸ ਲਈ ਸਥਾਈ ਿਸਨ� ਮਾ ਘਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਸੀਟ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇ, ਪਰ ਭਾਵ� ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਸਥਾਈ ਿਸਨ� ਮਾ ਦੀ ਆਮਦਨੀ ਕਲਪਨਾਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ।

ਗ�ਿਹਣ ਮੇਲੇ ਦੌਰਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਸਥਾਈ ਿਸਨ� ਮਾ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸ ਤ� ਘੱਟ,
ਇਹ ਰਾਜ ਦੇ ਫਰਜ਼ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਪਾਰ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਆਰਿਥਕ ਅਜਾਰੇਦਾਰੀ ਲਈ ਪ�ਬੰਧ

ਕਰੇ, ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਾਜ ਨੀਤੀ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਿਸਧ�ਤ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜਾਪਦਾ ਹੈ,
ਅਿਜਹੀ ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 39 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਸੰਦੇਹ ਨੰੂ ਹੁਣ ਤੱਕ

ਆਮ ਲੋਕ� ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਜਨਤਕ ਖੇਤਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਸਟੇਟ ਰੋਡਵੇਜ਼ ਆਿਦ। ਿਚੰਤਤ

ਹਨ ਪਰ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਨਾਗਿਰਕ� ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਇੱਕ ਿਨ�ਜੀ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ

ਲਈ ਿਕਸੇ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾ ਦੁਆਰਾ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨ� ਿਸਰਫ ਝੱਜਰ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਿਸਨ� ਮਾ ਨੰੂ ਇਜਾਜ਼ਤ

ਦੇ ਕੇ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਕੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ

ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਿਜਹਾ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਫਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੂਜੇ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸਦੇ ਅਤੇ �ਤਰਦਾਤਾ 2 ਿਵਚਕਾਰ ਮੁਕਾਬਲਾ
ਪੈਦਾ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ, ਜੋ ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾ 2 ਨੰੂ ਆਰਿਥਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਭਾਵਤ ਕਰੇਗਾ, ਪਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.
ਉਪਰੋਕਤ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਰਾਜ ਦਾ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਹੈ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਬਹੁਤ ਘੱਟ, �ਤਰਦਾਤਾ 2 ਵਜ� ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਰਿਥਕ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ

ਬਚਾਉਣ ਲਈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਦਾਇਰ ਅਨੁਸੂਚੀ ਟੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਿਸਨ� ਮਾ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ

ਅਰਜ਼ੀ ਉਨ� � ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਕਈ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। , ਅਤੇ
ਉਹਨ� ਵੇਰਿਵਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੈ 'ਉਸ ਕਸਬੇ ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਿਜੱਥੇ ਸਥਾਈ ਿਸਨ� ਮਾ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼

ਹੈ'। ਇਹ ਮੈਮੋਰੰਡਮ 30 ਸਤੰਬਰ, 1957 ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਹਰੀ ਿਕ�ਨ �ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ

ਅਤੇ ਹੋਰ (11) ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ



ਦੁਆਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ� ਸਰਕਾਰ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ।

ਿਸਨ� ਮਾਘਰ� ਲਈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਫੈਸਲਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ
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ਹਰੀ ਿਕ��ਨ �ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਸਬ-ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫ਼ਸਰ (ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ) ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ,
ਸੀ.ਜੇ.-)

ਐਕਟ ਦੇ. ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਦੀ ਹੁਣ ਕੋਈ ਵੈਧਤਾ ਨਹ� ਹੈ- �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ�

ਇਸ ਮੈਮੋਰੰਡਮ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਰਾਜ

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਿਕ�ਨ �ਰਮਾ (2)
ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਦੇਿਖਆ ਹੈ ਿਕ "ਸੈਕ�ਨ 5 (2) ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸਰਕਾਰ ਦਾ

ਿਨਯੰਤਰਣ ਆਮ ਹਦਾਇਤ� ਜ� ਿਨਰਦੇ�� ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਾਇਜ਼ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਐਕਟ

ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਦੇ� ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਇਸ�ਸ� ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ

ਲਈ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਮਾਰਗਦਰ�ਨ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਨਯੰਤਰਣ ਆਮ ਿਨਰਦੇ�� ਅਤੇ

ਿਨਰਦੇ�� ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਰੂਪ ਲੈ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਾਇਜ਼ ਹਨ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਵਾਜਬ ਹੈ, ਉਪਰੋਕਤ
ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਸੰ�ੋਧਨ �ਕਤੀ ਦੀ

ਵਰਤ� ਵੀ �ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸਰਕਾਰ ਦੇ; ਪਰ ਧਾਰਾ ਦੀ ਸਕੀਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਅਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਦੱਤੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਲਾਇਸ�ਸ ਅਨੁਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਜ�
ਧਾਰਾ 5(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ� ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਮ

ਿਨਰਦੇ�� ਦੇ ਉਲਟ, ਇਹ ਆਪਣੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਕੇ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ

ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 5 (2) ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰ

ਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਉਕਤ ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੀ ਵਰਤ� ਆਮ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਇਸ�ਸ� ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜ� ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਆਦੇ��

ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਕੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਗਲਤ ਪਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਪਰ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜ� ਤ� ਸਾਨੰੂ ਇੱਕ

ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਇੱਕ ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਅਥਾਰਟੀ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਧਾਰਾ 5(2) ਅਤੇ (3) ਦਾ
ਨਤੀਜਾ ਹੈ। ਸਰਕਾਰ ਆਪਣੇ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਨਹ� ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਜੋ ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ

'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (1) ਅਤੇ (2) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ', ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ
(2) ਅਧੀਨ ਹਦਾਇਤ� ਹਨ, ਅਤੇ, ਇਹਨ� ਹਦਾਇਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਝੱਜਰ ਕਸਬੇ ਦੀ

ਆਬਾਦੀ ਦੇ ਅੰਕੜੇ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਹਦਾਇਤ� ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ

ਨੰੂ ਨਹ� ਹਨ। ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਜ� ਨ�ਹ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ

ਿਵੱਚ, ਪਰ, ਉਹ ਹਦਾਇਤ� ਲਾਇਸੰਿਸੰਗ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਿਕ ਉਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ



ਿਸਫ਼ਾਿਰ�� ਕਰਨ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਥੇ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਹਦਾਇਤ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੇ ਨਹ�

ਹਨ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਪੱਖ 'ਤੇ ਦਲੀਲ ਲਈ।
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ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ

(1967) 2

ਨਾ ਤ� ਐਕਟ ਿਵਚ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 1952 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਿਵਚ ਕੋਈ ਅਿਜਹੀ ਿਵਵਸਥਾ ਹੈ ਜੋ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ

ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਕਸਬੇ ਦੀ ਆਬਾਦੀ ਦੇ ਆਕਾਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨ�

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਜ� 1952 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ

ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਤ ਕੋਈ ਹੋਰ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 20,000 ਤ� ਘੱਟ

ਆਬਾਦੀ ਵਾਲੇ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦਾ ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਹਾਲ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਿਵਵਹਾਰਕ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਨੰੂ ਆਰਿਥਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਦੇਣਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਇਕ ਤਰ�� ਦਾ ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਬਣਾਉਣਾ

ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਨਰੂਲਾ, ਜੇ. ਨ� ਮੈਸਰਸ ਰਸਦੀਪ ਟੂਿਰੰਗ ਟਾਕੀਜ਼ ਬਨਾਮ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਕਰਨਾਲ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ

(3) ਿਵਚ ਬਰਤਰਫ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ। ) ਅਤੇ ਮ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਪਹੁੰ ਚ ਨਾਲ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ

ਸਿਹਮਤ ਹ�। ਿਫਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 5 (2) ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 'ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜੋ

ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹੈ' ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਦੀ ਅਖਿਤਆਰੀ �ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ
ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਦੀ। ਮਾਲਾ ਇਰਾਦਾ, ਇਸ ਦੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਵੇਕਰੱਪਾ ਬਨਾਮ ਰਮਨ ਅਤੇ ਰਮਨ ਿਲਮਿਟਡ (4) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ

ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਉਨ� � ਦੇ
ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ "ਐਕਟ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਜੋ ਨਵ� ਅਿਧਕਾਰ ਅਤੇ ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ�

ਦੇ ਰੈਗੂਲੇ�ਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਅਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਪਰਿਮਟ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਭਾਵ� ਉਹ ਸਾਰੀਆਂ ਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪਰਿਮਟ ਦੀ ਗ��ਟ ਪੂਰੀ

ਤਰ�� ਟਰ�ਸਪੋਰਟ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਈ ਹਾਲਤ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ
ਹੈ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ। ਪਰਿਮਟ� ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ, ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ

ਿਕਹੜੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਢੁਕਵ� ਵਜ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਧੀਨ ਸੰਸਥਾਵ� ਤ� �ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ�

ਅਤੇ ਸੰ�ੋਧਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਨ ਅਤੇ ਸਟੀਕ ਯੋਜਨਾ ਹੈ"। ਐਕਟ ਜ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਤਿਹਤ

ਲਾਇਸ�ਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਜਹੇ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਮਾਮਲੇ ਨਹ� ਪਾਏ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਿਜਵ� ਿਕ



ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪਰਿਮਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ। ਇਸ ਲਈ ਦੋਵ� ਐਕਟ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ

ਿਬਲਕੁਲ ਸਮਾਨ�ਤਰ ਨਹ� ਹਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਕੇਸ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਪੱਖ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧਾ�ਦਾ ਹੈ।

ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ ਤ� ਜੋ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਲਾਇਸ�ਸ ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਧਾਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹ� ਖ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦੇ
ਿਵੱਤੀ ਿਹੱਤ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਾਹਰੀ ਿਵਚਾਰ ਹੈ। ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਆਧਾਰ ਹੈ ਜਾਪਦਾ ਹੈ. ਕਾਰਨ ਇਹ

ਹੈ ਿਕ 1958 ਤ� ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 2 ਝੱਜਰ �ਿਹਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ

ਲਈ ਆਪਣੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਜਦ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ

ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੋ ਿਗਆ

(4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਐਸ.ਸੀ. 192.
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ਹਰੀ ਿਕ��ਨ �ਰਮਾ ਬਨਾਮ ਸਬ-ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫਸਰ (ਲਾਈਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ) ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (ਮੇਹਰ ਿਸੰਘ,
ਸੀ.ਜੇ.)

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਘਾਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਉਸੇ ਆਦੇ� ਨ� , ਜਵਾਬਦੇਹ 2 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਤ� ਿਬਨ�, ਇਸ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਿਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ

2 ਨ� ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤਰ��। ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਇਸ

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਤੋਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਪਰ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ

ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਦੇ� ਦਾ ਆਧਾਰ ਲੋਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਚਾਰ

ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਹੈ। ਇੱਕ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਪਾਰਟੀ ਦਾ ਆਰਿਥਕ ਲਾਭ, �ਤਰਦਾਤਾ 2. ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ
ਸੁਝਾਅ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹਨ� ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਯਤਨ� ਦੇ

ਿਪਛਲੇ ਇਿਤਹਾਸ ਤ� ਲਏ ਗਏ ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਏਕਾਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਬਰਤਰਫ਼

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਹੈ

ਿਦਲਚਸਪੀ. ਇਸ ਤ� ਬਚਣਾ ਰਾਜ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਕੋਈ ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਹੈ

ਿਸਹਤਮੰਦ ਮੁਕਾਬਲਾ. ਇਸ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਚਾਰ, ਿਜਸ 'ਤੇ

ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਹੈ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਈਸ�ਸ ਦੇਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ

ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਹਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਿਸਨ� ਮਾ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇਣ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ

ਸਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਵੇਖਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ.



ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਇਹ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲਾ ਜੱਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ
ਇਸ ਤਰ�� ਲਾਇਸ�ਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਕ ਇਹ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗੀ ਐਕਟ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਹੈ।

ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ.

ਿਸਵਲ ਫੁਟਕਲ

�ਮ�ੇਰ ਬਹਾਦੁਰ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ,ਆਈ.ਜੇਜੇ ਅੱਗੇ।

ਸੇਵਾ ਿਸੰਘ, ਪਟੀ�ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, �ਤਰਦਾਤਾ। 1964 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 1197.

ਅਕਤੂਬਰ, 4, 1966।

ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਕੰਸੋਿਲਡੇ�ਨ ਐਡਂ ਪ�ੀਵੈਨ�ਨ ਆਫ ਫ�ੈਗਮ�ਟੇ�ਨ) ਐਕਟ (1948 ਦਾ ਐਲ)-ਐਸ.
42-ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼ (ਇਕਸਾਰਤਾ ਅਤੇ ਰੋਕਥਾਮ

(ਚਰਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਨੁਵਾਦਕ)

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ

ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈਇਸਤੇਮਾਲ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


