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ਮਿ
ਸ ਸ਼ਾਂਤੀ ਮਿਸੰਘ ਬਨਾ
 ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ
ਡੀ ਦੁਆ, ਜੇ.

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਮਿਦਖਾਉਣ ਮਿ#ੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ ਮਿਕ ਉਹ ਭਾਰਤ ਦੀ ਨਾਗਮਿਰਕ ਹੈ।
ਅੰਤ ਮਿ#ੱਚ, ਸ਼੍ਰੀ ਪ੍ਰਤਾਪ ਮਿਸੰਘ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਮਿਕ ਇਹ ਅਯੋਗ ਹੁਕ
 ਅ#ੈਧ ਹੈ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਇਹ ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇ#ਲ ਮਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਮਿ##ਾਦ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜੋ਼ਰ ਤੋਂ ਰਮਿਹਤ ਹੈ। 
ਇਹ ਹੁਕ
 ਰਾਜਪਾਲ ਦਾ ਹੁਕ
 
ੰਮਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਉਪ ਸਕੱਤਰ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਇਹ ਹੁਕ
 ਸੁਣਾ ਮਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇਹ ਰਾਜਪਾਲ ਦਾ ਹੁਕ
 ਨਹੀਂ ਰਮਿਹ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਇਹ ਅ#ੈਧ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।
ਉੱਪਰ ਮਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਮਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਖਰਮਿਚਆਂ ਸ
ੇਤ ਖਾਰਜ ਕਰ 

ਮਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਪੱਤਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ
ਜੀ ਡੀ ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਐਸ ਬੀ ਕੈਪੂਰ ਤੋਂ ਪਮਿਹਲਾਂ ਜੇ.ਜੇ.

ਮਿਸ਼#ਜੀ ਨੱਥੂਭਾਈ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਬਨਾ


ਭਾਰਤ ਦੀ ਯੂਨੀਅਨ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਉੱਤਰਦਾਤਾ।
ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 47-ਡੀ ਆਫ 1955।


ਾਈਨਜ਼ ਐਡਂ ਮਿ
ਨਰਲਜ਼ (ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਐਡਂ ਮਿਡ#ੈਲਪ
ੈਂਟ) ਐਕਟ (1948 ਦਾ LIII)—ਸਕੈਸ਼ਨ 5—ਖਮਿਣਜ ਮਿਰਆਇਤ 

ਮਿਨਯ
, 1949—ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਮਿਨਯ
—ਦੇ ਤਮਿਹਤ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਲੀਜ਼ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ—ਭਾਰਤ ਦਾ 
ਸੰਮਿ#ਧਾਨ (1950)—ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਮਿ#ਧਾਨ (1950)—ਆਰਟੀਕਲ 19 (l)(f) ਅਤੇ (ਜੀ)-ਖਮਿਣਜ ਮਿਰਆਇਤ ਮਿਨਯ
- 32, 

57 ਅਤੇ 59—ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਅਧੀਨ ਕੰ
 ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ—ਕੀ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਸੰਸਥਾ#ਾਂ #ਜੋਂ 
ਕੰ
 ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਿਬਨੈਕਾਰ ਦੀ ਸੁਣ#ਾਈ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ—ਮਿਨਯ
 29— ਅਧੀਨ ਜ
੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ—ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕ
—ਕੀ #ੱਧ ਤੋਂ #ੱਧ ਰਕ
 ਜ
੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ।

ੰਮਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਮਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੀ ਜ਼
ੀਨ 'ਤੇ 
ਾਈਨ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਇਸੈਂਸ ਜਾਂ ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਤੋਂ 
ਪਮਿਹਲਾਂ 
ਜੌੂਦ ਨਹੀਂ ਹੈ।
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ਕੋਈ #ੀ ਮਿ#ਅਕਤੀ ਮਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੇ ਇਲਾਕੇ 'ਤੇ ਜਾ ਕੇ ਉੱਥੋਂ ਖਮਿਣਜ ਕੱਢਣ ਦਾ ਦਾਅ#ਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਅਮਿਧਕਾਰ, 

ਮਿਕਸੇ #ੀ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਇੱਕ ਨਾਗਮਿਰਕ ਦੇ ਖੱੁਲੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮਿ#ੱਚ #ਪਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਖਰੀਦਣ ਅਤੇ #ੇਚਣ ਦੇ 
ਮੌਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰ ਦੇ 
ਸ
ਾਨ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸੰਮਿ#ਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਮਿ#ਚਾਰੇ ਗਏ ਬੁਮਿਨਆਦੀ ਅਮਿਧਕਾਰ ਉਹ ਅਮਿਧਕਾਰ ਹਨ ਜੋ ਪਮਿਹਲਾਂ ਤੋਂ 
ਜੌੂਦ ਹਨ 

ਅਤੇ ਉਹ ਅਮਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ ਜੋ ਇਕਰਾਰਨਾ
ੇ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਭਾ#ੇਂ ਉਹ ਇਕਰਾਰਨਾ
ਾ ਮਿਨੱਜੀ 
ਮਿ#ਅਕਤੀਆਂ ਮਿ#ਚਕਾਰ ਹੋ#ੇ ਜਾਂ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਮਿਨੱਜੀ ਮਿ#ਅਕਤੀ ਮਿ#ਚਕਾਰ ਹੋ#ੇ। ਨਾ ਹੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਕਮਿਹ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਮਿਕ ਉਸਨੰੂ ਮਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੀ ਜ਼
ੀਨ ਮਿ#ੱਚ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਮਿਰਆਇਤਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 


ਾਲਕ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਮਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਨਾ ਤਾਂ ਐਕਟ ਅਤੇ 
ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਨੰੂ ਮਿਕਸੇ ਨਾਗਮਿਰਕ ਦੇ 
ੌਮਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਮਿ#ਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ 
ਮਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਖਾਣਾਂ ਅਤੇ ਤੇਲ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਮਿਨਯੰਤ੍ਰਣ ਅਤੇ ਖਮਿਣਜਾਂ ਦੇ ਮਿ#ਕਾਸ ਲਈ "ਜਨ ਮਿਹੱਤ 

ਮਿ#ੱਚ" ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਮਿਕ ਹਰੇਕ ਨੰੂ ਮਿਨੱਜੀ ਜ਼
ੀਨਾਂ 'ਤੇ #ੀ ਅੰਨ੍ਹੇ #ਾਹ ਖਾਣਾਂ ਦੀ ਖੁਦਾਈ ਕਰਨ ਦੀ 
ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਮਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਮਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾ
ੇ 
ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰ ਮਿ
ਲਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਮਿਕਸੇ 
ਮੌਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਮਿਕਉਂਮਿਕ 

ਇਸ ਮਿ#ੱਚ ਕੋਈ ਅਮਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜਾਇਦਾਦ 
ਜੌੂਦ ਸੀ।
ਇਹ 
ੰਮਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਖਾਣਾਂ ਅਤੇ ਖਮਿਣਜ (ਮਿਨਯ
 ਅਤੇ 
ਮਿ#ਕਾਸ) ਐਕਟ, 1948, ਜਾਂ ਖਮਿਣਜ ਮਿਰਆਇਤ ਮਿਨਯ
, 1949 ਦੁਆਰਾ, ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ ਮਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰ
 
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ #ੱਲੋਂ  ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕ
 
ੰਤਰੀ ਜਾਂ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਮਿਨਕ ਕੰ
ਾਂ ਤੋਂ #ੱਧ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇਹ ਤੱਥ ਮਿਕ ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕ
ਾਂ ਨੰੂ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਯ
ਾਂ 57 ਅਤੇ 59 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ
ੀਮਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਮਿਗਆ 

ਹੈ, ਦਾ ਇਹ 
ਤਲਬ ਨਹੀਂ ਹੈ ਮਿਕ ਇਹ ਅਮਿਧਕਾਰੀ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰ
 ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਅਮਿਧਕਾਰੀ 
ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੀ ਸੁਣ#ਾਈ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹਨ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਇਹ ਮਿਕਸੇ ਮਿ#ਅਕਤੀਗਤ ਮਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਮਿਨਰਣਾ 
ਕਰਨ ਜਾਂ #ੱਖ-#ੱਖ ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਤੁਲਨਾਤ
ਕ ਯੋਗਤਾ#ਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦਾ 
ਾ
ਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮਿਨਯ
 32 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਸ
ੇਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਮਿ#ੱਚ ਮਿ#ਰੋਧੀ ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਮਿ#ਚਕਾਰ ਤਰਜੀਹ ਨੰੂ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, #ੱਖ-#ੱਖ 

ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ 
ਾਰਗਦਰਸ਼ਕ ਮਿਸਧਾਂਤ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।
ਇਹ 
ੰਮਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਖਮਿਣਜ ਮਿਰਆਇਤ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੇ ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕੀਤੀ ਜਾਣ #ਾਲੀ ਰਕ
 ਜ
੍ਹਾ ਕਰ#ਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਪਰ ਰੁਪਏ ਤੋਂ #ੱਧ ਨਹੀਂ। 500. ਜਕੇਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਕੋਈ ਰਕ
 ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਲੀਜ਼ ਲਈ ਮਿਬਨੈਕਾਰ #ੱਧ ਤੋਂ #ੱਧ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕ
 ਜ
੍ਹਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹੈ। 500. ਇਹ ਹੈ
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ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕ
 ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦਾ #ਾਅਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। 
ਭਾ#ੇਂ 
ਾਡਲ ਮਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਫਾਰ
 ਮਿ#ੱਚ ਇੱਕ ਫਟੁਨੋਟ ਹੈ ਮਿਜਸ ਮਿ#ੱਚ ਇਹ ਮਿਨਰਦੇਸ਼ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ ਮਿਕ #ੱਧ ਤੋਂ #ੱਧ ਜ
੍ਹਾ 
ਜ
੍ਹਾਂ ਕਰ#ਾਈ ਜਾਣੀ ਸੀ ਮਿਜੱਥੇ ਰਕ
 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਮਿਜਹਾ ਮਿਨਰਦੇਸ਼ 

ਲਾਜ਼
ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਲੀਜ਼ ਲਈ ਮਿਬਨੈਕਾਰ ਅਮਿਜਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਮਿ#ੱਚ ਉਸਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੋ#ੇਗਾ। ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਕੋਈ #ੀ ਮਿਡਪਾਮਿਜ਼ਟ ਅਤੇ ਮਿਸਰਫ਼ ਜ਼ਰੂਰੀ ਮਿਡਪਾਮਿਜ਼ਟ ਕਰਨ ਦਾ #ਾਅਦਾ ਕਰਨਾ ਜਦੋਂ ਜ
੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ #ਾਲੀ 
ਰਕ
 ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
1954 ਦੀ ਮਿਸ#ਲ ਮਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 306-ਡੀ ਮਿ#ੱਚ 28 ਨ#ੰਬਰ, 1955 ਨੰੂ 
ਾਣਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀ
ਾਨ ਜਸਮਿਟਸ ਕਪੂਰ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਮਿ#ਰੱੁਧ 
ਪੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ।

ਪਰਸ਼ੋਤ
 ਦਾਸ ਮਿਤ੍ਰਕ
 ਦਾਸ, ਜੇ.ਬੀ.ਦਾਦਾਚਨਜੀ, ਡੀ.ਕੇ.ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਯੋਗੇਸ਼#ਰ ਮਿਦਆਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।
ਸੀ ਕੇ ਦਫਤੜੀ, ਮਿਜੰਦਰਾ ਲਾਲ, ਸ: ਸ: ਸ: ਹੁਕਲਾ ਅਤੇ ਦਲਜੀਤ ਮਿਸੰਘ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਲਈ।
ਮਿਨਰਣਾ

ਜੀ.ਡੀ. ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.—ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਇਹ ਅਪੀਲ ਸੰਮਿ#ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ 

ਪਟੀਸ਼ਨ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਮਿਜਸ ਮਿ#ੱਚ ਖਮਿਣਜ ਮਿਰਆਇਤ ਮਿਨਯ
, 1949 ਦੇ ਮਿਨਯ
 59 ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਸਫਲਤਾਪੂਰ#ਕ ਚੁਣੌਤੀ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਮਿ#ਦ#ਾਨ ਮਿਸੰਗਲ 

ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹ
ਣੇ।
ਮਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਕਾਰ#ਾਈਆਂ ਨੰੂ ਜਨ
 ਮਿਦੱਤਾ ਹੈ ਉਹ ਸੰਖੇਪ ਮਿ#ੱਚ ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਹਨ: 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਲੀਜ਼ ਲਈ 

ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ 'ਤੇ ਗੰਗਪੁਰ ਦੇ ਸ਼ਾਸਕ ਨੇ 30 ਦਸੰਬਰ, 1947 ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਸਾਹ
ਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 15 ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਲੀਜ਼ 

ਮਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਕੁਝ ਮਿਦਨ ਪਮਿਹਲਾਂ (14 ਈ. ਦਸੰਬਰ, 1947) ਨੇ ਰਲੇ#ੇਂ ਦੇ ਸ
ਝੌਤੇ 'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਰਲੇ#ਾਂ 
ਅਸਲ ਮਿ#ੱਚ 1 ਜਨ#ਰੀ, 1948 ਨੰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉੜੀਸਾ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਗੰਗਪੁਰ ਦੇ ਸ਼ਾਸਕ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ #ੱਖ-

#ੱਖ ਲੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 29 ਜੂਨ, 1949 ਨੰੂ ਇੱਕ ਨੋਟੀਮਿਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਕੁਝ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਮਿਦੱਤਾ। ਇਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਲੀਜ਼ ਮਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ ਮਿਕ ਉਹ "#ਾਜਬ ਅਤੇ ਸੱਚਾ ਨਹੀਂ ਸਨ।"



VOL. X I l] ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਮਿਰਪੋਰਟਾਂ 1335

ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਖਾਣਾਂ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਖਮਿਣਜ (ਮਿਨਯ
 ਅਤੇ ਮਿ#ਕਾਸ) ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ 
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ #ਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਟੀਲ, ਖਾਣਾਂ ਅਤੇ ਨਾਥਭੂਾਈ ਬਾਲਣ 
ੰਤਰਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਖਮਿਣਜ 

ਮਿਰਆਇਤ ਮਿਨਯ
 ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਮਿਨਯ
 ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਮਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰ#ਾਨਗੀ ਦਾ ਇੱਕ 

ਸਰਟੀਮਿਫਕਟੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਮਿਜਸ ਮਿ#ੱਚ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਮਿਰਆਇਤਾਂ ਦੀ 
ੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇੱਕ 


ਾਈਮਿਨੰਗ ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਸੰਭਾ#ੀ ਲਾਇਸੈਂਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 15 ਦਸੰਬਰ, 1949 ਨੰੂ, ਇੱਕ ਨੋਟੀਮਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਮਿਜਸ ਮਿ#ੱਚ ਜਨਤਾ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੇ ਪ੍ਰ#ਾਨਗੀ ਸਰਟੀਮਿਫਕਟੇਾਂ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ 
ਮਿਕਹਾ ਮਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇੱਕ ਪ੍ਰ#ਾਨਗੀ ਸਰਟੀਮਿਫਕਟੇ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਪੰਜ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਮਿ#ੱਚ ਲੀਜ਼ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਮਿਦੱਤੀਆਂ। ਕੁਝ ਤਕਨੀਕੀ ਬੇਮਿਨਯ
ੀਆਂ ਠੀਕ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 6 ਸਤੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ ਦੁਪਮਿਹਰ 

12.10 #ਜੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਸ#ੀਕਾਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਉੜੀਸਾ ਦੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 22 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਪੰਜ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਮਿ#ੱਚ ਪਟੇ ਮਿਦੱਤੇ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 21 ਅਪ੍ਰਲੈ, 1953 ਨੰੂ ਉੜੀਸਾ ਸਰਕਾਰ ਦੀ 
ਕਾਰ#ਾਈ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹਨਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਮਿ#ੱਚ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਾ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ। ਜੋ ਮਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ 
ਅਨੁਬੰਧ 'ਬੀ' ਹਨ, ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ ਮਿਕ ਉਕਤ ਜ਼
ੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ "ਮਿਕਸੇ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ, 

ਜੋ ਮਿਕ ਅਨੁਸੂਚੀ 'ਬੀ' ਮਿ#ੱਚ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕਝੁ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਜੋ ਤਰਜੀਹੀ ਅਤੇ ਅਧੀਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ" ਮਿਦੱਤਾ ਜਾ 
ਮਿਰਹਾ ਹੈ। .
ਜ#ਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 3 ਨੇ, ਇਸ ਦੌਰਾਨ, 10 ਜੁਲਾਈ, 1950 ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਪੰਜ ਖੇਤਰਾਂ ਮਿ#ੱਚੋਂ ਦੋ ਖੇਤਰਾਂ ਮਿ#ੱਚ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਲੀਜ਼ 

ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਮਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਹਰ ਅਰਜ਼ੀ ਅਤੇ ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ ਨਾਲ 200 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਸ਼ਮਿਚਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣ 

#ਾਲੀ ਰਕ
 ਦੀ ਜ
੍ਹਾਂ ਰਕ
 ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਪਰ ਰੁਪਏ ਤੋਂ #ੱਧ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ। 500. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੀ ਹਰੇਕ 

ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਰੁਪਏ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ
੍ਹਾ ਕਰ#ਾਈ ਸੀ। ਮਿਨਯ
 20 ਅਧੀਨ 200 ਅਤੇ ਰੁ. ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ ਤਮਿਹਤ 500, 

ਹਾਲਾਂਮਿਕ ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ ਅਧੀਨ #ਸਲੂੀ ਜਾਣ #ਾਲੀ ਰਕ
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ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਨੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਫੀਸ ਅਦਾ ਕੀਤੀ। ਨੇ ਆਪਣੀ 
ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਾਲ ਮਿਨਯ
 20 ਦੇ ਤਮਿਹਤ 200, ਪਰ ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਜ
੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਮਿਕ 

ਜ
੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ #ਾਲੀ ਰਕ
 ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਨੇ, ਹਾਲਾਂਮਿਕ, ਰਾਜ 

ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕ
 ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮਿਜ#ੇਂ ਹੀ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਅਮਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਮਿਦੱਤਾ 
ਮਿਗਆ ਸੀ, ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ। 24 ਜੁਲਾਈ, 1950 ਨੰੂ, ਮਿਡਪਟੀ ਕਲੈਕਟਰ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਨੰੂ ਰੁਪਏ ਜ
੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣ ਦਾ 
ਹੁਕ
 ਮਿਦੱਤਾ। ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ ਤਮਿਹਤ 500. ਜ
੍ਹਾ 3 ਅਗਸਤ, 1950 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 
ਮਿ#ੱਚ ਕੁਝ 
ਾ
ਲੂੀ ਨੁਕਸ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ 6 ਸਤੰਬਰ, 1950 ਨੰੂ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਤਾਜ਼ਾ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਜ
੍ਹਾਂ ਕਰ#ਾਈਆਂ 
ਗਈਆਂ ਸਨ।
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਹ ਸਾਰੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 22 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਸਾਹ
ਣੇ ਰੱਖੀਆਂ ਸਨ, ਜਦੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਨੰੂ ਪੰਜ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਮਿ#ੱਚ ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਹੁਕ
 ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ। ਦੋ ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ 
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰ. 3) ਮਿ#ਚਕਾਰ ਤਰਜੀਹ ਮਿਨਯ
 32 ਮਿ#ੱਚ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਮਿਸਧਾਂਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 
ਮਿਜਸ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਕਹਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਮਿਕ ਪਮਿਹਲਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਮਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ “ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਰਾਜ 

ਸਰਕਾਰ, ਮਿਕਸੇ ਮਿ#ਸ਼ੇਸ਼ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ, ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪੂਰ# ਪ੍ਰ#ਾਨਗੀ, ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। 
ਇਸ ਮਿਨਯ
 ਦੇ ਦੋ ਉਪਬੰਧ ਹਨ, ਪਰ ਉੜੀਸਾ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਾ
ਲੇ ਦੇ ਮਿਨਪਟਾਰੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ 
ਮਿਗਆ ਸੀ।
ਇਸ ਲਈ, 22 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ, ਸਮਿਥਤੀ ਇਹ ਸੀ ਮਿਕ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਖੇਤਰਾਂ ਮਿ#ੱਚੋਂ ਦੋ ਲਈ ਦੋ ਮਿਬਨੈਕਾਰ ਸਨ ਅਤੇ ਮਿਕਸ ਨੰੂ 
ਤਰਜੀਹ ਮਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਇਸ ਸ#ਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਉੜੀਸਾ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਯ
 32 ਮਿ#ੱਚ ਮਿਨਰਧਾਰਤ 

ਮਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਮਿਕਹਾ ਮਿਕ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਮਿਨਯ
 29 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂਦੀ ਜ
੍ਹਾਂ ਰਕ
 

ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤਰਜੀਹ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਉਸ ਦੀਆਂ 
ਅਰਜ਼ੀਆਂ 27 ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਹਰ ਪੱਖੋਂ 
ੁਕੰ
ਲ ਸਨ।
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ਜੁਲਾਈ, 1950, ਮਿਜਸ ਮਿ
ਤੀ ਤੱਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰ#ਾਨਗੀ ਸਰਟੀਮਿਫਕੇਟ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰ ਮਿਲਆ ਮਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਰੀਆਂ 
ਲੋੜੀਂਦੀਆਂ ਜ
੍ਹਾਂ ਕਰ#ਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਦਜੂੇ ਪਾਸੇ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਭਾਰਤ ਮਿ#ੱਚ 3 ਅਗਸਤ, 1950 

ਨੰੂ ਹੀ ਪੂਰੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ, ਜਦੋਂ ਮਿਨਯ
 29 ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਅਧੀਨ ਜ
੍ਹਾ ਕਰਾਇਆ ਮਿਗਆ ਸੀ।
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਇਸ ਹੁਕ
 ਤੋਂ ਅਸੰਤਸੁ਼ਟ ਸਨ ਅਤੇ ਮਿਨਯ
 57 ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਇਸ ਦੀ ਸ
ੀਮਿਖਆ ਲਈ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ 

ਚਲੇ ਗਏ। ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 28 ਜਨ#ਰੀ, 1954 ਨੰੂ ਉੜੀਸਾ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸੂਮਿਚਤ ਕੀਤਾ (ਅੰਕਸ਼ਾ 'ਡੀ') ਮਿਕ ਤਰਜੀਹਾਂ ਦੇ 
ਸ#ਾਲ ਦਾ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਕਸੂਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਮਿਨਯ
 29 

ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਜ
੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ #ਾਲੀ ਰਕ
 ਬਾਰੇ ਲੋੜੀਂਦੀ ਪੱੁਛਮਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਹੀ ਇਹ ਰਕ
 ਜ
੍ਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹਲਫ਼ਨਾ
ਾ ਮਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ, ਅਸਲ ਮਿ#ੱਚ, ਮਿਡਪਟੀ 
ਕੁਲੈਕਟਰ, ਸੰੁਦਰਗੜ੍ਹ ਦੇ ਹੁਕ
ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, 3 ਅਗਸਤ, 1950 ਨੰੂ ਇਹ ਰਕ
 ਜ
੍ਹਾਂ ਕਰ#ਾਈ ਸੀ। ਇਸ 

ਲਈ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਇਹ ਮਿ#ਚਾਰ ਮਿਲਆ ਮਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 10 ਜਲੁਾਈ, 1950 ਤੋਂ 
ਕੰੁ
ਲ 


ੰਨੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਉਸ ਮਿ
ਤੀ ਤੋਂ ਪਮਿਹਲਾਂ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ ਜਦੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 27 

ਜੁਲਾਈ, 1950 ਨੰੂ ਮਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਖਣਨ ਖੇਤਰਾਂ ਮਿ#ੱਚੋਂ ਦੋ ਦੇ ਸਬੰਧ ਮਿ#ੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਮਿ#ੱਚ ਲੀਜ਼ ਰੱਦ 

ਕਰ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦਾ 28 ਜਨ#ਰੀ, 1954 ਦਾ 
ਇਹ ਹੁਕ
 ਹੈ, ਮਿਜਸ ਨੰੂ ਪਮਿਹਲਾਂ ਭੇਜੀ ਕਾਰ#ਾਈ ਮਿ#ਚ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਮਿਕ ਇਹ ਖਮਿਣਜ 

ਮਿਰਆਇਤ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਨਆਂ ਦੇ ਮਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ; ਆਦਸੇ਼ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਕੰ
 ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹ ਮਿਨਯ
 ਮਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਇਸਨੰੂ ਪਾਸ 

ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ, ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ 
ਮੌਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ 'ਤੇ ਅਣਉਮਿਚਤ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਈਆਂ ਸਨ। ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ 
ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ ਮਿਕ ਇੱਕ ਸੀ
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ਮਿਰਕਾਰਡ ਮਿ#ੱਚ ਗਲਤੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ, ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਭਾ#ੇਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਜ
੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ #ਾਲੀ ਸਹੀ 
ਰਕ
 ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ, #ੱਧ ਤੋਂ #ੱਧ ਰੁਪਏ. 500 ਖਮਿਣਜ ਮਿਰਆਇਤ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਛਾਪੇ ਗਏ 
ਾਈਮਿਨੰਗ 

ਲੀਜ਼ ਲਈ 
ਾਡਲ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਫਾਰ
 'ਤੇ ਮਿਦੱਤੇ ਗਏ ਮਿਨਰਦਸੇ਼ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜ
੍ਹਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ।
ਕਪੂਰ, ਜੇ., ਮਿਜਸ ਨੇ ਇਕੱਲੇ ਬਠੈੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ ਨਮਿਜੱਮਿਠਆ, ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਇਹ ਕਮਿਹ ਕੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਕ ਕੇਂਦਰ 

ਸਰਕਾਰ ਮਿਨਯ
 59 ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 ਨਹੀਂ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ ਪਰ 28 ਜਨ#ਰੀ, 
1954* ਦਾ ਹੁਕ
 ਮਿਸਰਫ਼ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਮਿਨਕ ਫਸੈਲਾ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਮਿਕਹਾ ਮਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਮਿ#ੱਚ ਅਸੀਂ ਕੋਈ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਧਾਰਾ 19 

(1) (ਐਫ) ਜਾਂ (ਜੀ) ਦੀ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਹ ਮਿਨਯ
 59, ਮਿਕਸੇ #ੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੰਮਿ#ਧਾਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ 
ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਅਪੀਲ ਮਿ#ੱਚ ਸਾਡੇ ਸਾਹ
ਣੇ ਹੇਠ ਮਿਲਖੇ ਚਾਰ ਨੁਕਮਿਤਆਂ ਦੀ ਦਲੀਲ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ-

(1) ਦਾ 
ਮੌਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰ। ਅਨੁਛੇਦ 1 9 (l)(f) ਅਤੇ (g) ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਮਿਨਯ
 59 ਦੇ 
ਤਮਿਹਤ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਮਿਨਯੰਮਿਤ੍ਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਉਲੰਘਣ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਨਾਲ ਹੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ #ਾਂਝਾ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 31 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ;
(2) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਨਆਂ ਦੇ ਮਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ ਮਿਬਨਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ #ਾਂਝਾ ਕਰ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ;

(3) ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਸ
ਰੱਥਾ ਮਿ#ੱਚ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ 
ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ, ਇਸ ਲਈ, ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਮਿਹਲਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣ#ਾਈ ਦਾ 
ੌਕਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ; 
ਅਤੇ
(4) ਮਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਮਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ #ੱਧ ਤੋਂ #ੱਧ ਰਕ
 ਜ
੍ਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਮਿਨਯ
ਾਂ ਨਾਲ ਜੜੁੇ 
ਾਡਲ ਫਾਰ
 ਮਿ#ੱਚ ਸੀ।
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ਰੁ. 500 ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਉਹਨਾਂ 
ਾ
ਮਿਲਆਂ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਜੱਥੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਜ
੍ਹਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ #ਾਲੀ ਸਹੀ ਰਕ
 

ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ।


ੌਮਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਬਾਰੇ ਪਮਿਹਲੇ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਸੰਖੇਪ ਰੂਪ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮਿਜਸ ਅਮਿਧਕਾਰ ਦਾ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾਅ#ਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਸਨੰੂ ਮਿਨਸ਼ਮਿਚਤ ਅਮਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ 
ੰਮਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੀ ਜ਼
ੀਨ 'ਤੇ 

ਾਈਨ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਉਸ ਨੰੂ ਲਾਇਸੈਂਸ ਜਾਂ ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਤੋਂ ਪਮਿਹਲਾਂ 
ਜੌੂਦ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਕੋਈ #ੀ ਮਿ#ਅਕਤੀ ਮਿਕਸੇ 
ਹੋਰ ਦੇ ਇਲਾਕੇ 'ਤੇ ਜਾ ਕੇ ਉੱਥੋਂ ਖਮਿਣਜ ਕੱਢਣ ਦਾ ਦਾਅ#ਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਅਮਿਧਕਾਰ, ਮਿਕਸੇ #ੀ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਇੱਕ 

ਨਾਗਮਿਰਕ ਦੇ ਖੱੁਲੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮਿ#ੱਚ #ਪਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਖਰੀਦਣ ਅਤੇ #ੇਚਣ ਦੇ 
ਮੌਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸ
ਾਨ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਸੰਮਿ#ਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਮਿ#ਚਾਰੇ ਗਏ 
ਮੌਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰ ਉਹ ਅਮਿਧਕਾਰ ਹਨ ਜੋ ਪਮਿਹਲਾਂ ਤੋਂ 
ਜੌੂਦ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਅਮਿਧਕਾਰ 

ਨਹੀਂ ਹਨ ਜੋ ਇਕਰਾਰਨਾ
ੇ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਭਾ#ੇਂ ਉਹ ਇਕਰਾਰਨਾ
ਾ ਮਿਨੱਜੀ ਮਿ#ਅਕਤੀਆਂ ਮਿ#ਚਕਾਰ ਹੋ#ੇ ਜਾਂ 
ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਮਿਨੱਜੀ ਮਿ#ਅਕਤੀ ਮਿ#ਚਕਾਰ। ਨਾ ਹੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਕਮਿਹ ਸਕਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਉਸਨੰੂ ਮਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੀ ਜ਼
ੀਨ 

ਮਿ#ੱਚ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਮਿਰਆਇਤਾਂ ਲੈਣ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 
ਾਲਕ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਮਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇਣ 

ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਨਾ ਤਾਂ ਐਕਟ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ 


ਾਈਮਿਨੰਗ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਨੰੂ ਮਿਕਸੇ ਨਾਗਮਿਰਕ ਦੇ 
ੌਮਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਮਿ#ਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਮਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ 
ਖਾਣਾਂ ਅਤੇ ਤੇਲ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਮਿਨਯ
 ਅਤੇ ਖਮਿਣਜਾਂ ਦੇ ਮਿ#ਕਾਸ ਲਈ "ਜਨ ਮਿਹੱਤ ਮਿ#ੱਚ" ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ 

ਮਿਕ ਹਰ ਮਿਕਸੇ ਨੰੂ ਮਿਨੱਜੀ ਜ਼
ੀਨਾਂ 'ਤੇ #ੀ ਮਿ#ਤਕਰੇ ਨਾਲ ਖਾਣਾਂ ਦੀ ਖੁਦਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਮਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, 

ਅਤੇ ਮਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਨਾਲ ਇਕਰਾਰਨਾ
ੇ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰ ਮਿ
ਲਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਸ 

ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਨਾਲ ਮਿਕਸੇ #ੀ ਬੁਮਿਨਆਦੀ ਅਮਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਇਸ ਮਿ#ੱਚ ਕੋਈ ਅਮਿਧਕਾਰ 

ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜਾਇਦਾਦ 
ਜੌੂਦ ਸੀ। ਆਨੰਦ ਬੇਹਰਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾ
 ਉੜੀਸਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ (1) ਮਿ#ੱਚ, ਸੁਪਰੀ
 ਕੋਰਟ 
ਨੇ 
ੱਛੀ ਪਾਲਣ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਸ#ਾਲ 'ਤੇ ਮਿ#ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜੋ (1) (1955) 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 919
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ਉੜੀਸਾ ਅਸਟਟੇ ਐਬਮੋਿਲਸ਼ਨ ਐਕਟ। ਮਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਮਿ#ਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਮਿਪਛਲੇ ਸ਼ਾਸਕ ਦੁਆਰਾ 
ੱਛੀ ਪਾਲਣ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰ ਮਿਦੱਤੇ 
ਗਏ ਸਨ, ਨੇ ਦਲੀਲ ਮਿਦੱਤੀ ਮਿਕ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਨਾਲ ਸੰਮਿ#ਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 19 (l) (f) ਅਤੇ 31 (1) ਦੇ ਤਮਿਹਤ 
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਗਾਰੰਟੀਸ਼ਦੁਾ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ। ਬਸੋ, ਜੇ., ਨੇ ਦੇਮਿਖਆ-

“ਇਸ ਮਿ#ਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਮਿਕ ਝੀਲ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਬਣੀ ਹੈ
ਰਾਜਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਮਿਹੱਸਾ। ਮਿਜ#ੇਂ ਮਿਕ ਇਹ ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਨਯਤ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਜਦੋਂ
ਐਕਟ ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਨੋਟੀਮਿਫਕਸੇ਼ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਅਮਿਧਕਾਰ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਮਿਕ ਸਾਰੇ
ਜ਼
ੀਨ ਦੇ 
ਾਲਕਾਂ ਕੋਲ ਆਪਣੀ ਜ਼
ੀਨ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਅਤੇ ਮਿਨਯ
ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਹੈ,

ਇਸ 'ਤੇ 
ੱਛੀ ਪਾਲਣ ਨੰੂ ਕੰਟਰੋਲ ਕਰੋ ਅਤੇ #ੇਚੋ। ਜਕੇਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰ ਇਸ ਤੋਂ #ੱਧ ਨਹੀਂ ਹਨ

ਾਲ ਦੀ ਮਿ#ਕਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਭਮਿ#ੱਖ ਦੀਆਂ #ਸਤਾਂ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ, ਮਿਫਰ ਉਹ ਹੈ a

ਇਕਰਾਰਨਾ
ੇ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ #ਾਲਾ ਮਿਨਰੋਲ ਮਿਨੱਜੀ ਅਮਿਧਕਾਰ ਮਿਜਸ ਨਾਲ ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਹੈ
ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਮਿਕਸੇ #ੀ ਸਮਿਥਤੀ ਮਿ#ੱਚ ਇਕਰਾਰਨਾ
ੇ ਨੰੂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਜੋ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ
ਉਸ ਅਮਿਧਕਾਰ ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾ
ੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ a 
ੰਮਿਨਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਮਿਕਸੇ #ੀ 
ੌਮਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ।”
ਮਿ#ਦ#ਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਅੱਗੇ ਮਿਕਹਾ ਮਿਕ ਲਾਇਸੰਸਧਾਰਕਾਂ ਨੰੂ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਅਮਿਧਕਾਰ ਜ਼
ੀਨ 'ਤੇ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦੇ ਲਾਇਸੈਂਸ ਤੋਂ 
ਇਲਾ#ਾ 
ੱਛੀਆਂ ਫੜਨ ਅਤੇ ਲੈ ਜਾਣ ਦੀ ਗ੍ਰਾਂਟ ਤੋਂ #ੱਧ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ 
ੌਮਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਨਾ ਹੀ 
ਸਾਡੇ ਸਾਹ
ਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਮਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਮਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ 
ਇਲਾ#ਾ, ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ੍ਰਮਿਕਮਿਰਆ ਤੋਂ ਮਿਬਨਾਂ ਇਸ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ #ਾਂਝਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, 
ੈਂ 
ੰਨਾਂਗਾ ਮਿਕ 
ਅਨੁਛਦੇ 1 9 (l)(f) ਜਾਂ (g) ਜਾਂ ਸੰਮਿ#ਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 31(1) ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗਾਰੰਟੀਸ਼ਦੁਾ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਕੋਈ 

ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।
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ਇਸ 
ਾ
ਲੇ ਮਿ#ੱਚ ਮਿ#ਚਾਰਨ #ਾਲਾ ਸਭ ਤੋਂ 
ਹੱਤ#ਪੂਰਨ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਮਿਕ ਕੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ, 

ਇਸ 
ਾ
ਲੇ ਨਾਲ ਨਮਿਜੱਠਣ #ੇਲੇ, ਅਰਧ-ਮਿਨਆਇਕ ਸੰਸਥਾ#ਾਂ #ਜੋਂ ਕੰ
 ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਕੀ ਉਹ ਉਸ ਪ੍ਰਮਿਕਮਿਰਆ 
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸਨ ਮਿਜਸਦੀ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਇਕ ਮਿਟ੍ਰਮਿਬਊਨਲਾਂ ਨੰੂ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਜੀ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੋ; 

ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਾਹ
ਣੇ ਆਪਣੇ ਕਸੇ ਦੀ ਨੁ
ਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਦਾ 
ਕੌਾ ਮਿਦੱਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਦੋਂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਮਿ#ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 28 ਜਨ#ਰੀ, 1954 ਨੰੂ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮਿ#ਰੱੁਧ ਹੁਕ
 ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ।

ੈਂ ਪਮਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉਸ #ਸਤੂ ਦਾ ਹ#ਾਲਾ ਦੇ ਚੱੁਕਾ ਹਾਂ ਮਿਜਸ ਲਈ ਖਾਣਾਂ ਅਤੇ ਖਮਿਣਜ (ਮਿਨਯ
 ਅਤੇ ਮਿ#ਕਾਸ) ਐਕਟ, 1948 

ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਨੇ ਘਸੋ਼ਣਾ ਕੀਤੀ ਮਿਕ "ਜਨਮਿਹਤ ਮਿ#ੱਚ ਇਹ ਉਮਿਚਤ ਹੈ ਮਿਕ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ 

ਖਾਣਾਂ ਅਤੇ ਤੇਲ ਖੇਤਰਾਂ ਦੇ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਅਤੇ ਖਮਿਣਜਾਂ ਦੇ ਮਿ#ਕਾਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਮਿ#ੱਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੱਦ ਤੱਕ ਆਪਣੇ 
ਮਿਨਯੰਤਰਣ ਮਿ#ੱਚ ਲੈ ਲ#ੇ"। ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਲੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੇ 

ਅਨੁਸਾਰ ਮਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਸਕੈਸ਼ਨ 5 ਨੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਲੀਜ਼ ਆਮਿਦ ਦੀ ਗ੍ਰਾਂਟ ਨੰੂ ਮਿਨਯ
ਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਮਿਨਯ
 ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਮਿਦੱਤਾ। ਸਕੈਸ਼ਨ 7 ਨੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਜੌੂਦਾ ਲੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਜਾਂ ਬਦਲਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ 

ਲਈ ਮਿਨਯ
 ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਮਿਦੱਤਾ। ਸਕੈਸ਼ਨ 12 ਹੇਠ ਮਿਲਖੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਮਿ#ੱਚ ਸੀ: -
“ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ, ਜੇਕਰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਮਿਕ ਅਮਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਜਨਤਕ ਮਿਹੱਤ ਮਿ#ੱਚ ਹੈ, ਤਾਂ ਮਿਕਸੇ #ੀ ਸਮਿਥਤੀ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਕਸੇ #ੀ 

ਾਈਮਿਨੰਗ ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਜਾਂ ਮਿਕਸੇ #ੀ ਖਾਨ ਦਾ ਕੰ
 ਕਰਨ ਜਾਂ ਧਾਰਾ#ਾਂ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਮਿਨਯ
ਾਂ 
ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਤੋਂ #ੱਖ ਹੋਣ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। 5 ਅਤੇ 6”।
ਮਿਨਯ
 57 ਬਸ਼ਰਤੇ ਮਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕ
ਾਂ ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਮਿ#ਅਕਤੀ ਦੋ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ
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ਆਰਡਰ ਦੇ 
ਹੀਨੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸ
ੀਮਿਖਆ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਸੈਕਸ਼ਨ 59 ਨੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ 
ਸ
ੀਮਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਅਮਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 60 ਬਸ਼ਰਤੇ ਮਿਕ ਸ
ੀਮਿਖਆ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ 
ਦਾ ਆਦਸੇ਼ ਅੰਮਿਤ
 ਹੋ#ੇਗਾ,

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ #ਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਮਿਕ ਭਾ#ੇਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-

ਮਿਨਆਂਇਕ ਸ
ਰੱਥਾ ਮਿ#ਚ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਮਿਨਰਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੀ #ਾਕੰਸ਼ ਮਿ#ਮਿਗਆਨ ਇਹ 

ਦਰਸਾਉਂਦੀ ਹੈ ਮਿਕ 
ਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਦਾ 
ਾ
ਲਾ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਰਧ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਮਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ ਮਿਕ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਮਿ#ਅਕਤੀਗਤ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਸੀ, ਸਗੋਂ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਮਿ#ੱਚ 
ਦੱਸੇ ਗਏ ਕੁਝ ਮਿਸਧਾਂਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਿਰਕਾਰਡ 
ੰਗਣ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਤੋਂ 
ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ 
ੰਗਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸ
ੀਮਿਖਆ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਮਿਸਰਫ ਉਸ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਦੋ 
ਹੀਮਿਨਆਂ ਦੇ 
ਅੰਦਰ ਮਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਮਿਜਸ 'ਤੇ 
ੁੜ ਮਿ#ਚਾਰ ਦੀ 
ੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮਿਨਯ
 32 ਨੇ ਮਿਸਧਾਂਤ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ 
ਮਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਿ#ਰੋਧੀ ਦਾਅ#ੇਦਾਰਾਂ ਮਿ#ਚਕਾਰ ਤਰਜੀਹ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਮਿਨਯ
, ਮਿਜ#ੇਂ ਮਿਕ ਅਸਲ 

ਮਿ#ੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ ਸਨ ਮਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ੍ਰ#ਾਨਗੀ ਦੇ ਪ੍ਰ
ਾਣ ਪੱਤਰ, ਇੱਕ ਸੰਭਾ#ੀ 
ਲਾਇਸੈਂਸ ਜਾਂ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਲੀਜ਼ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਮਿ#ੱਚ ਕਾਰਨ ਦੇਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਇਹ 

ਮਿ##ਸਥਾ ਬਾਅਦ ਮਿ#ੱਚ ਜੋੜ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਸੀ ਮਿਕ ਮਿ#ਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਹ
ੇਸ਼ਾ ਇਹਨਾਂ 
ਾ
ਮਿਲਆਂ ਨਾਲ 
ਨਮਿਜੱਠਣ #ਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰ
 ਕਰਨ ਅਤੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਦਾ 
ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਮਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀ
 ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਨਗੇਂਦਰ ਨਾਥ ਰੋੜਾ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ #ੀ.ਕਾ
. ਪਹਾੜੀ 
ਮਿਡ#ੀਜ਼ਨ (1), ਇਸ 
ਾ
ਲੇ ਮਿ#ੱਚ ਪੂਰਬੀ ਬੰਗਾਲ ਅਤੇ ਅਸਾ
 ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੁਝ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ 
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ਾਂ 'ਤੇ ਮਿ#ਚਾਰ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ। ਸੁਪਰੀ
 ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਮਿਕ ਹਾਲਾਂਮਿਕ ਕੋਈ #ੀ
(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਐਸ.ਸੀ. 398
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ਸ਼ਰਾਬ ਦੀਆਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦੇ ਮਿਨਪਟਾਰੇ ਦਾ ਇੱਕ ਅੰਦਰੂਨੀ ਅਮਿਧਕਾਰ ਸੀ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ 

ਗਏ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦਾ ਉਦਸੇ਼ ਸ਼ਰਾਬ ਦੀ ਖਪਤ ਨੰੂ ਮਿਨਯੰਤਮਿਰਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਸੀ
ਤ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਮਿਫਰ #ੀ "ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 9 

ਨੇ ਭਾਰਤ ਮਿ#ੱਚ ਅਮਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਮਿਨਯ
ਤ ਲੜੀ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇੱਕ ਅਤੇ ਦਜੂੇ ਤੋਂ ਉੱਪਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ 
ਸੰਸ਼ੋਧਨਾਂ ਦੀ ਸੁਣ#ਾਈ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰ ਦੇ ਨਾਲ। ਹਾਲਾਂਮਿਕ ਐਕਟ ਅਤੇ ਮਿਨਯ
 ਸਪੱਸ਼ਟ ਸ਼ਬਦਾਂ ਮਿ#ੱਚ, ਤਰਕਸੰਗਤ ਆਦੇਸ਼ਾਂ 
ਨੰੂ ਮਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਰੱਖਦੇ ਹਨ, ਮਿਫਰ #ੀ, ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੇ ਮਿ#ਸ਼ੇ-#ਸਤੂ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਮਿ#ੱਚ, ਕਈ ਅਥਾਰਟੀਆਂ 
ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਉਹ 'ਸਪੀਮਿਕੰਗ' ਕਹੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਆਦਸੇ਼'. ਮਿਜੱਥੇ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਮਿਕਸੇ 
ਅਥਾਰਟੀ ਮਿ#ੱਚ ਕੋਈ ਅਮਿਧਕਾਰ ਮਿਨਯਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਭਾ#ੇਂ ਉਹ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਇਕ ਹੋ#ੇ, ਅਪੀਲਾਂ ਅਤੇ ਸੋਧਾਂ ਨੰੂ 

ਸੁਣਨ ਦਾ, ਇਹ ਉਸਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਉਹ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੁਣ#ਾਈ ਕਰੇ, ਭਾ#, ਬਾਹਰ
ੁਖੀ ਢੰਗ ਨਾਲ, 

ਮਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਾਲ ਅਤੇ #ਾਜਬ ਜ#ਾਬ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ। ਮਿ##ਾਦ ਮਿ#ੱਚ ਸਬੰਧਤ ਮਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਕਸੇ ਸਾਹ
ਣੇ 
ਰੱਖਣ ਦਾ 
ੌਕਾ। “ਉਸ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ, ਹਾਲਾਂਮਿਕ, ਖਮਿਣਜ ਮਿਰਆਇਤ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਪ੍ਰਮਿਕਮਿਰਆ ਤੋਂ ਬਹੁਤ 

#ੱਖਰੇ ਸਨ। ਮਿਸਨਹਾ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਮਿਕ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਨੇ 

ਮਿਨਆਂਇਕ ਪ੍ਰਮਿਕਮਿਰਆ ਦੇ ਸ
ਾਨ ਪ੍ਰਮਿਕਮਿਰਆ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਅਪੀਲ ਦੇ 

ੈੋਰੰਡ
 ਨੰੂ ਪ੍ਰ
ਾਮਿਣਤ ਕਾਪੀ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨ 

ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੇ ਸ
ੇਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਮਿ
ਤੀ ਤੋਂ ਇੱਕ 
ਹੀਨੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਸੀ, ਅਪੀਲ ਦੇ 

ੈੋਰੰਡ
 ਦੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪ੍ਰ
ਾਮਿਣਤ ਕਾਪੀ ਅਤੇ 

ੈੋਰੰਡ
 ਦੇ ਨਾਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਸੀ। ਲੋੜੀਂਦੀ ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਸਟੈਂਪ ਨਾਲ 
ੋਹਰ ਲਗਾਈ ਜਾਣੀ ਸੀ। ਕੁਝ 
ਾ
ਮਿਲਆਂ ਮਿ#ੱਚ ਕੇਸਾਂ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਅਪੀਲਾਂ 
ਅਤੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਅਸਾ
 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਮਿਦੱਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ ਹੋਣ #ਾਲੇ 


ਾ
ਮਿਲਆਂ ਮਿ#ੱਚ ਅਪੀਲਾਂ ਅਤੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨਾਂ ਨੰੂ 
ੰਨਣ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਆਬਕਾਰੀ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸੌਂਮਿਪਆ ਮਿਗਆ 

ਸੀ। ਮਿਸਨਹਾ, ਜੇ., ਨੇ ਦੇਮਿਖਆ-

“ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਆਬਕਾਰੀ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ, ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਕਸੇਾਂ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ
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ਐਕਟ, ਸਰ#ਉੱਚ ਅਪੀਲੀ ਮਿਟ੍ਰਮਿਬਊਨਲ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਾਲ ਮਿਨਯਤ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ, ਭਾ#ੇਂ ਮਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਕੇਸਾਂ ਦੇ ਦਜੂੇ 
ਸ
ੂਹ ਦੇ ਸਬੰਧ ਮਿ#ੱਚ ਸੀ।"
ਇਸ ਸਮਿਥਤੀ ਮਿ#ੱਚ, ਮਿਸਨਹਾ, ਜੇ., ਇਸ ਮਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਮਿਕ ਆਬਕਾਰੀ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ 
ਸੰਸਥਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਮਿਜਸਦਾ ਕੋਈ ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਕੰ
 ਨਹੀਂ ਸੀ। ਸਾਡੇ ਸਾਹ
ਣੇ ਇਸ 
ਾ
ਲੇ ਮਿ#ੱਚ ਲੀਜ਼ 

ਦੇਣ ਜਾਂ ਦੁਬਾਰਾ ਜੋੜਨ ਦਾ ਸ#ਾਲ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਖ਼ਮਿਤਆਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ। ਮਿਨਯ
 ਕੋਈ #ੀ ਮਿਨਰਧਾਮਿਰਤ 
ਮਿਸਧਾਂਤ ਨਹੀਂ ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਮਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਲੋੜ ਮਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਹੈ ਮਿਕ 
ਨਜ਼ਰੂੀ ਦਾ 
ਪ੍ਰ
ਾਣ ਪੱਤਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਮਿ#ੱਚ ਕੁਝ ਖਾਸ ਫਾਰ
 ਮਿ#ੱਚ ਮਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਿ#ੱਚ ਕੋਈ 
ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਮਿਕ ਮਿ#ਰੋਧੀ ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਮਿ#ਚਕਾਰ ਤਰਜੀਹ ਦੇ ਮਿਨਰਧਾਰਨ ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਮਿਨਯ
 ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾ#ਾ 
ਮਿਨਯ
ਾਂ ਮਿ#ੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ ਮਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਜਾਂ 
ਨਾਂਹ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰ#ਾਈ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਮਿਨਕ 
ਾ
ਲੇ ਤੋਂ #ੱਧ ਕਝੁ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ੜੁ ਮਿ#ਚਾਰ ਕਰਨ 

ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਿਕਸੇ #ੀ ਗੈਰ-#ਾਜਬਤਾ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਮਿਕਸੇ ਅਮਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਰਹੀ ਸ਼ਸੋ਼ਣ ਦੇ ਮਿ#ਰੱੁਧ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਾ#ਧਾਨੀ ਤੋਂ #ੱਧ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਜਾਂ 
ੰਤਰੀ ਐਕਟਾਂ ਦੀ ਸ
ੀਮਿਖਆ 

ਕਰਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਸਮਿਥਤੀ ਮਿ#ੱਚ ਇਹ ਐਕਟ ਕੁਦਸੀ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਨਹੀਂ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਉੱਪਰ 

ਮਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸੁਪਰੀ
 ਕੋਰਟ ਦੇ ਕੇਸ ਮਿ#ੱਚ ਅਮਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ 
ੌਜਦੂ ਸਨ ਜੋ ਸੰਕੇਤ ਮਿਦੰਦੇ ਸਨ ਮਿਕ ਆਬਕਾਰੀ ਅਪੀਲੀ 
ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ ਸ
ਰੱਥਾ ਮਿ#ੱਚ ਕੰ
 ਨਹੀਂ ਕਰਨਾ ਸੀ।
ਮਿਰਲਾਇੰਸ ਨੰੂ ਅਗਲਾ ਪ੍ਰਾਂਤ ਬ
ੌ ਬੇ ਬਨਾ
 ਕਸੁਲਦਾਸ ਐਸ. ਅਡ#ਾਨੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (1) 'ਤੇ ਰੱਮਿਖਆ ਮਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਮਿ#ੱਚ
(1) 1950 ਐੱਸ.ਸੀ.ਆਰ. 621
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ਕੇਸ ਸੁਪਰੀ
 ਕੋਰਟ ਨੇ ਬੰਬੇ ਲੈਂਡ ਮਿਰਕੁਇਜ਼ੇਸ਼ਨ ਆਰਡੀਨੈਂ ਸ 'ਤੇ ਮਿ#ਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਇਕ ਮਿਟ੍ਰਮਿਬਊਨਲ 

ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ। ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਐਟਮਿਕਨ, ਐਲ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਦ ਮਿਕੰਗ ਬਨਾ
 ਮਿਦ ਇਲੈਕਟ੍ਰੀਮਿਸਟੀ ਕਮਿ
ਸ਼ਨਰਜ਼ 

(1) ਮਿ#ੱਚ ਦੱਸੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦਾ ਹ#ਾਲਾ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪੜ੍ਹਦਾ ਹੈ: -

  “ਮਿਜੱਥੇ #ੀ ਮਿ#ਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਮਿਕਸੇ #ੀ ਸ
ੂਹ ਨੰੂ ਪਰਜਾ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾ#ਤ ਕਰਨ #ਾਲੇ ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਮਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਮਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ, ਉਹ ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਤੋਂ 
#ੱਧ ਕੰ
 ਕਰਦੇ ਹਨ, ਉਹ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਮਿਰੱਟਾਂ ਮਿ#ੱਚ #ਰਤੇ ਗਏ ਮਿਕੰਗਜ਼ ਬੈਂਚ ਮਿਡ#ੀਜ਼ਨ ਦੇ ਮਿਨਯੰਤਰਣ ਅਮਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਹਨ। "
ਕਾਨੀਆ, ਸੀ.ਜੇ., ਨੇ ਇਸ ਮਿਬਆਨ ਦਾ ਮਿ#ਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮਿਕਹਾ ਮਿਕ ਮਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਚਾਰ ਸ਼ਰਤਾਂ ਹਨ ਜੋ 

ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਨੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ। ਉਹ : -

“ਮਿਜੱਥੇ ਮਿਕਤੇ #ੀ ਮਿ#ਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਕੋਈ ਸ
ੂਹ (1) ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਮਿਧਕਾਰ (2) ਮਿ#ਸ਼ੇ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪ੍ਰਭਾ#ਤ ਕਰਨ #ਾਲੇ 

ਪ੍ਰਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ (3) ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਰੱਖਦਾ ਹੈ (4) ਆਪਣੇ ਕਾਨੰੂਨੀ 
ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਤੋਂ #ੱਧ ਕੰ
 ਕਰਦਾ ਹੈ- ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਮਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। "
ਕਾਨੀਆ, ਸੀਜੇ, ਨੇ ਅੱਗੇ ਮਿਕਹਾ ਮਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 ਕਰਨ ਲਈ 
ੰਮਿਨਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਮਿਜੱਥੇ ਕਾਨੰੂਨ ਮਿਜਸ ਤਮਿਹਤ ਅਥਾਰਟੀ ਫਸੈਲਾ ਲੈ ਰਹੀ ਹੈ, ਉਸ ਲਈ ਮਿਨਆਂਇਕ ਪਹੰੁਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ 
ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਸਮਿਥਤੀ ਮਿ#ੱਚ ਫੈਸਲਾ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਹੋ#ੇਗਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਮਿ#ਦ#ਾਨ #ਕੀਲ ਨੇ ਸਾਡਾ ਮਿਧਆਨ 

ਪੰਨਾ 725 'ਤੇ ਇਕ ਹ#ਾਲੇ #ੱਲ ਮਿਖੱਮਿਚਆ ਮਿਜਸ ਮਿ#ਚ ਦਾਸ, ਜੇ. ਨੇ ਦੇਮਿਖਆ ਮਿਕ ਕੋਈ ਅਥਾਰਟੀ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 

ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਭਾ#ੇਂ ਮਿਸਰਫ ਇਕ ਮਿਧਰ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਹੋ#ੇ। ਉਸਨੇ ਦੇਮਿਖਆ-

“ਜੇ ਮਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਕੋਈ ਅਮਿਜਹਾ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਪੱਖਪਾਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਭਾ#ਤ ਹੋ#ੇਗੀ
(1) (1924) 1 ਕੇ.ਬੀ. 171
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ਮਿ#ਸ਼ਾ, ਮਿਫਰ, ਭਾ#ੇਂ ਅਥਾਰਟੀ ਤੋਂ ਇਲਾ#ਾ ਦੋ ਮਿਧਰਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ ਅਤੇ 
ਕੁਾਬਲਾ ਐਕਟ ਨੰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜ#ੀਜ਼ ਕਰਨ 
#ਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਮਿ#ਰੋਧ ਕਰਨ #ਾਲੇ ਮਿ#ਸ਼ੇ ਮਿ#ਚਕਾਰ ਹੈ, ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਅੰਤ
 ਮਿਨਰਧਾਰਨ ਅਜੇ #ੀ ਇੱਕ 
ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਐਕਟ ਹੋ#ੇਗਾ ਬਸ਼ਰਤੇ ਅਥਾਰਟੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ #ਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਮਿਕ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਮਿ#ੱਚ ਜੋ ਸ਼ਰਤਾਂ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਉਹ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਹਨ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ, 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਸੰਭਾ#ਨਾ ਮਿਰਆਇਤਾਂ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ 
ਮਿ#ਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰ#ਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਭਾ#ੇਂ ਉਹ ਦੋ ਮਿ#ਰੋਧੀ ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੇ 
ਤੁਲਨਾਤ
ਕ ਦਾਅਮਿ#ਆਂ 'ਤੇ ਮਿ#ਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜਾਂ ਇਕੱਲੇ ਮਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਮਿ#ਆਂ 'ਤੇ ਮਿ#ਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, 
ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਤਮਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਮਿ#ਚ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਮਿਸਧਾਂਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਪਰ 
ਜਦੋਂ ਅਸੀਂ ਇਹਨਾਂ ਮਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਮਿ#ਸਥਾਰ ਨਾਲ ਮਿ#ਚਾਰਦੇ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਅਸੀਂ ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਮਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਿਕਸੇ 
ਮਿਨਸ਼ਮਿਚਤ ਮਿਨਯ
 ਜਾਂ ਮਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਮਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਕੋ-ਇਕ ਮਿਦਸ਼ਾ-ਮਿਨਰਦੇਸ਼ ਮਿਨਯ
 
32 ਮਿ#ਚ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਮਿ#ਰੋਧੀ ਦਾਅ#ੇਦਾਰਾਂ ਮਿ#ਚਕਾਰ ਤਰਜੀਹਾਂ ਦੇ ਮਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਮਿ#ਚ ਸੀ। ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ 
ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਮਿ#ਚ ਇਕੋ ਇਕ ਘਟਨਾ ਜੋ ਮਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰ#ਾਈਆਂ ਨਾਲ ਕਝੁ ਸ
ਾਨਤਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ, ਪੀੜਤ ਮਿਧਰ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ 
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਦੇ ਮਿਖਲਾਫ ਮਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੇ ਹੁਕ
 ਦੇ ਦੋ 
ਹੀਮਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸ
ੀਮਿਖਆ ਲਈ। ਇਸ 
ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਮਿਕਸੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ #ੀ 
ਸ
ੀਮਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਉਸ ਸਮਿਥਤੀ ਮਿ#ੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-
ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਮਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਕੱਲੇ ਸੁਪਮਿਰਨਟੇਂਡੈਂਸ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ, ਜਦੋਂ ਇਸਦੀ 
#ਰਤੋਂ ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ਾਂ ਦੀ ਸ
ੀਮਿਖਆ ਕਰਨ ਮਿ#ੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਉੱਚ 
ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਮਿਨਆਂਇਕ ਮਿਟ੍ਰਮਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਮਿ#ਸ਼ੇਸ਼ਤਾ#ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਘਟੀਆ ਅਥਾਰਟੀ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਨ#ੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ।
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ਮਿਜ#ੇਂ ਮਿਕ ਅਡ#ਾਨੀ ਦੇ ਕਸੇ ਮਿ#ੱਚ ਦੱਮਿਸਆ ਮਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਐਕਟਰ ਕਾਨੰੂਨ ਹੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਮਿਜਸ ਲਈ ਮਿਨਆਂਇਕ 
ਪਹੰੁਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 
ੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਮਿ#ੱਚ ਅਸੀਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਪਾਉਂਦੇ ਮਿਕ ਐਕਟ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ 
ਮਿਨਯ
ਾਂ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰ#ਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ 
ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਖਾਣਾਂ ਅਤੇ ਤੇਲ ਖੇਤਰਾਂ ਨੰੂ ਮਿਨਯ
ਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਖਮਿਣਜਾਂ ਦਾ ਮਿ#ਕਾਸ ਕਰਨਾ ਸੀ।
ਅਗਲਾ ਕਸੇ ਰਾ
ਸੇ਼#ਰ ਪ੍ਰਸਾਦ ਕੇਦਾਰਨਾਥ ਬਨਾ
 ਮਿਜ਼ਲ੍ਹਾ 
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਅਤੇ ਹੋਰ (1) 'ਤੇ ਮਿਨਰਭਰ ਸੀ, ਇਸ ਕਸੇ 
ਮਿ#ੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਯੂ.ਪੀ. ਮਿਨਯੰਤਮਿਰਤ ਸਤੂੀ ਕੱਪੜੇ ਅਤੇ ਧਾਗੇ ਦੇ ਡੀਲਰਾਂ ਦਾ ਲਾਇਸੈਂਮਿਸੰਗ ਆਰਡਰ। 
ਉਸ ਕੇਸ ਮਿ#ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਲਾਇਸੈਂਸ ਰੱਦ ਕਰ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਨਮਿ#ਆਉਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ 
ਜੋੜ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ। ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇਹ ਮਿ#ਚਾਰ ਮਿਲਆ ਮਿਕ ਲਾਇਸੈਂਸ ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਸਤੂੀ ਕੱਪੜਾ ਖਰੀਦਣ ਅਤੇ #ੇਚਣ ਦਾ 
ਅਮਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਉਸ ਕਸੇ ਮਿ#ੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਦਾ ਲਾਇਸੈਂਸ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਮਿਹਲਾਂ ਸੁਣ#ਾਈ ਦਾ 
ਕੌਾ ਨਹੀਂ ਮਿਦੱਤਾ 
ਮਿਗਆ ਸੀ। 
ਥੂ
, ਜੇ., ਨੇ ਕਈ 
ਾ
ਮਿਲਆਂ ਦਾ ਹ#ਾਲਾ ਮਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਦੇਮਿਖਆ-
“
ਨੰੂੈ ਲਗਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਇਹ ਕਸੇ, ਮਿਜ#ੇਂ ਮਿਕ 
ੈਂ ਮਿਕਹਾ ਹੈ, ਸਲਾ
ਤੀ ਮਿਸਧਾਂਤ ਲਈ ਅਮਿਧਕਾਰ ਹਨ
ਮਿਕਸੇ ਮਿ#ਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੁਣ#ਾਈ ਦਾ 
ੌਕਾ ਮਿਦੱਤੇ ਮਿਬਨਾਂ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ #ਾਂਝਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ”
ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਮਿਕਹਾ- “ਇਹ ਆ
 ਆਧਾਰ ਹੈ ਮਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਮਿ#ੱਚ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸੁਣ#ਾਈ ਦਾ 
ਕੌਾ ਨਹੀਂ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ। 
ੈਂ ਇਸ 'ਤੇ ਕਰਾਂਗਾ
ਜ਼
ੀਨੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਲਈ ਜੋ 
ੈਂ ਦੱਸਣ ਦੀ ਕਮੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਫੜੋ
ਲਾਇਸੈਂਮਿਸੰਗ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼, ਭਾ#ੇਂ ਇਹ ਇੱਕ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਆਦਸੇ਼ ਹੋ#ੇ, ਹੈ
ਮਿਜਸ ਨੰੂ ਸਾਨੰੂ ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ #ਰਤੋਂ ਕਰਮਿਦਆਂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1954 ਸਾਰੇ. 144
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ਉਸ ਕੇਸ ਮਿ#ਚ ਫਸੈਲਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ ਮਿਕ ਲਾਇਸੈਂਸਧਾਰਕ ਕੋਲ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਲਾਇਸੈਂਸ ਰੱਦ ਹੋਣ 
'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ #ਾਂਝਾ ਕਰ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ। ਅਮਿਜਹਾ ਇਸ ਲਈ ਸੀ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਲਾਇਸੈਂਸ ਧਾਰਕ ਨੰੂ 
ਸੂਤੀ ਕੱਪੜੇ ਦਾ #ਪਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਮਿਧਕਾਰ ਸੀ ਮਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ ਖੱੁਲ੍ਹੇ  ਬਾਜ਼ਾਰ ਮਿ#ਚ ਖਰੀਦ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ #ੇਚ ਸਕਦਾ 
ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹ
ਣੇ ਕਸੇ ਮਿ#ਚ ਕੋਈ ਸ
ਾਨਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਮਿਕਉਂਮਿਕ, ਮਿਜ#ੇਂ ਮਿਕ 
ੈਂ ਪਮਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੱਮਿਸਆ ਹੈ, 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੀ ਜ਼
ੀਨ 'ਤੇ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਮਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਭਾ#ੇਂ ਉਹ ਸਰਕਾਰੀ ਜਾਂ 
ਮਿਕਸੇ ਮਿਨੱਜੀ ਮਿ#ਅਕਤੀ ਦੀ ਹੋ#ੇ। ਸਤੂੀ ਕੱਪੜੇ ਨੰੂ ਖਰੀਦਣ ਅਤੇ #ੇਚਣ ਦਾ ਲਾਇਸੈਂਸ ਮਿਕਸੇ ਮਿ#ਅਕਤੀ ਨੰੂ 
ਾਲਕ ਦੀ 
ਜ਼
ੀਨ ਮਿ#ੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਅਤੇ ਖਮਿਣਜਾਂ ਦੀ ਖੁਦਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ #ਾਲੇ ਲੀਜ਼ ਦੇ 
ੁਕਾਬਲੇ ਮਿਬਲਕਲੁ #ੱਖਰੇ 
ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਖੜ੍ਹਾ ਹੈ। ਸਾਡਾ ਮਿਧਆਨ ਟੀ.ਸੀ. ਬਾਸਪਾ ਬਨਾ
 ਟੀ. ਨਾਗੱਪਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, (1) ਮਿ#ੱਚ 
ੁਖਰਜੀ, ਜੇ. ਦੇ 
ਇੱਕ ਮਿਨਰੀਖਣ #ੱਲ #ੀ ਮਿਖੱਮਿਚਆ ਮਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਮਿਕ ਹੇਠਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ: -
"ਇੱਕ ਮਿਟ੍ਰਮਿਬਊਨਲ ਇੱਕ ਜਾਂਚ ਮਿ#ੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਲਈ ਸ
ਰੱਥ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਮਿ#ੱਚ ਇਹ ਪ੍ਰਮਿਕਮਿਰਆ 
ਦੇ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦੀ ਘੋਰ ਅਣਦੇਖੀ ਮਿ#ੱਚ ਕੰ
 ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਮਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਮਿ#ਸ਼ੇਸ਼ ਪ੍ਰਮਿਕਮਿਰਆ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਨਆਂ ਦੇ ਮਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।"
ਹਾਲਾਂਮਿਕ, ਇਹ ਮਿਨਰੀਖਣ ਮਿਸਰਫ਼ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਿਟ੍ਰਮਿਬਊਨਲਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਮਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ 
ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰ
 ਕਰਨ ਲਈ ਹੁਕ
 ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ। ਕੁਦਰਤੀ ਮਿਨਆਂ ਦੇ ਮਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਸ#ਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ 
ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਮਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਅਥਾਰਟੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ 
ੰਤਰੀ ਜਾਂ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਮਿਨਕ ਸ
ਰੱਥਾ ਮਿ#ੱਚ ਕੰ
 ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ 
ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਮਿ#ੱਚ ਜੋ ਮਿਕਸੇ ਮਿ#ਸ਼ੇ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ 'ਤੇ ਪ੍ਰਤੀਮਿਕਮਿਰਆ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਅਥਾਰਟੀ ਮਿ#ਸ਼ੇ ਨੰੂ 
ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ 
ੌਕਾ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ੌਕਾ ਮਿਸਰਫ ਉਹਨਾਂ 
ਾ
ਮਿਲਆਂ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਮਿਜੱਥੇ ਮਿ#ਮਿਸ਼ਆਂ 
ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਮਿਰਹਾ ਹੋ#ੇ।
(1) (1955) 1 ਐੱਸ.ਸੀ.ਆਰ. 250
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ਲੋੜ ਹੈ ਮਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।


ੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਮਿ#ੱਚ ਨਾ ਤਾਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਜਾਂ ਮਿਨਯ
ਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰ
 ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ #ੱਲੋਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕ
 

ੰਤਰੀ ਜਾਂ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਮਿਨਕ ਕੰ
ਾਂ ਤੋਂ #ੱਧ ਨਹੀਂ ਸਨ। ਇਹ ਤੱਥ ਮਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕ
ਾਂ ਨੰੂ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਮਿਨਯ
 5 ਅਤੇ 59 ਦੇ ਤਮਿਹਤ 
ੜੁ ਮਿ#ਚਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਮਿਗਆ ਸੀ, ਦਾ ਇਹ 
ਤਲਬ ਨਹੀਂ ਹੈ ਮਿਕ ਇਹ 
ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰ
 ਕਰ ਰਹੀਆ ਂਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਅਮਿਧਕਾਰੀ ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੀ ਸੁਣ#ਾਈ 
ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਸਨ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਇਹ ਮਿਕਸੇ ਮਿ#ਅਕਤੀਗਤ ਮਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਮਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਜਾਂ #ੱਖ-#ੱਖ 
ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਤੁਲਨਾਤ
ਕ ਯੋਗਤਾ#ਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦਾ 
ਾ
ਲਾ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਮਿਨਯ
 32 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ
ੇਂ ਦੇ 
ਸਬੰਧ ਮਿ#ੱਚ ਮਿ#ਰੋਧੀ ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਮਿ#ਚਕਾਰ ਤਰਜੀਹ ਨੰੂ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, #ੱਖ-#ੱਖ ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੇ 
ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ 
ਾਰਗਦਰਸ਼ਕ ਮਿਸਧਾਂਤ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ 
ਇਹ ਮਿ#ਚਾਰ ਮਿਲਆ ਮਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਪਮਿਹਲ ਮਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਇਹ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਤੋਂ ਪਮਿਹਲਾਂ ਪੂਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸ
ਝੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ 
ਾ
ਲਾ ਮਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ. ਨੇ ਇਮਿਟਗੀ #ੀ ਈਰਭਦੱਪਾ ਬਨਾ
 ਮਿਦ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ 
ਹੋਰ (1) ਮਿ#ੱਚ ਮਿ#ਚਾਮਿਰਆ ਸੀ, ਉਸਨੇ ਇਹ ਮਿ#ਚਾਰ ਮਿਲਆ ਮਿਕ ਮਿਨਯ
 59 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ 
ਮਿਹਜ਼ ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਕੀ ਆਦਸੇ਼ ਸਨ। ਉਸਨੇ ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਹੁਣ ਸਾਡੇ 
ਸਾਹ
ਣੇ ਅਪੀਲ ਮਿ#ੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਐਨ.ਐਨ. ਅੰਸ਼ੀ ਬਨਾ
 ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (2) ਮਿ#ੱਚ ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ 
#ੀ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਮਿਜਸ ਦੇ ਮਿ#ਰੱੁਧ #ੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਮਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ। ਮਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ. ਦਾ 
ਫਸੈਲਾ #ੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਮਿ#ਸ਼ਾ-#ਸਤੂ ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਹਾਲਾਂਮਿਕ ਮਿ#ਚਾਮਿਰਆ ਮਿਗਆ (1) 1959 ਪੀ.ਐਲ.ਆਰ. 
140

(2) 1957 ਦਾ ਸੀ.ਡਬਮਿਲਊ. 998
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ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਿਤੰਨ ਮਿ#ਦ#ਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਮਿ#ਚਾਰ ਬਹੁਤ ਸਮਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, 
ੈਂ ਮਿ#ਦ#ਾਨ ਜੱਜਾਂ 
ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਨਹੀਂ ਚਾਹੰੁਦਾ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਉਹਨਾਂ ਸਾਮਿਰਆਂ ਦੇ ਮਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 
ੈਂ ਇਸ 

ਾ
ਲੇ 'ਤੇ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਿ#ਚਾਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀ
 ਕੋਰਟ ਦੇ #ੱਖ-#ੱਖ ਫਸੈਮਿਲਆਂ ਅਤੇ 
ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਮਿ#ਚ ਮਿਦੱਤੇ ਮਿਸਧਾਂਤਾਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਕਰਨਾ #ਧੇਰੇ ਉਮਿਚਤ ਸ
ਝਦਾ ਹਾਂ। 
ੈਂ ਹੁਣ 
ਨੱਕੁਡਾ ਅਲੀ ਬਨਾ
 ਐਫ ਡੀ ਐਸ ਜੈਰਤਨੇ (1) ਮਿ#ੱਚ ਮਿਪ੍ਰ#ੀ ਕਾਉਂਮਿਸਲ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਮਿਸ਼ਪ ਦੇ ਕੁਝ ਮਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦਾ 
ਹ#ਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਮਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ:-
“ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਮਿਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੰੂ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ #ਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 
ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਕੀ ਕੋਈ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 ਕੀਤੇ ਮਿਬਨਾਂ #ਾਜਬ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰ
 ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦਾ? 
ਅਮਿਜਹੀਆਂ ਸਮਿਥਤੀਆਂ ਬਾਰੇ ਸੋਚਣਾ 
ੁਸ਼ਕਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਮਿਜਸ ਮਿ#ੱਚ ਕੰਟਰੋਲਰ, ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਮਿਕਸੇ #ੀ ਆ
 ਅਰਥਾਂ ਮਿ#ੱਚ, 
ਲਾਇਸੈਂਸ ਧਾਰਕ ਨੰੂ ਉਸ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਾਲ ਟਕਰਾਉਣ ਤੋਂ ਮਿਬਨਾਂ ਮਿ#ਸ਼#ਾਸ ਦਾ #ਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਸਦੇ 
ਮਿ#ਸ਼#ਾਸ ਦਾ ਸਰੋਤ ਹੈ। ਇਹ ਕਮਿਹਣਾ ਦਲੀਲ ਮਿ#ੱਚ ਇੱਕ ਲੰ
ਾ ਕਦ
 ਹੈ ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਇੱਕ ਆਦ
ੀ ਨੰੂ ਹੁਕ
 ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ 
ਹੈ ਮਿਕ ਉਸਨੰੂ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਕਾਰ#ਾਈ ਨਾ ਕਰੋ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਮਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਮਿਕਸੇ ਚੀਜ਼ 'ਤੇ ਮਿ#ਸ਼#ਾਸ ਕਰਨ ਦਾ #ਾਜਬ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਉਹ ਮਿਸਰਫ਼ 
ਇੱਕ ਕੋਰਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਮਿ#ਸ਼#ਾਸ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਮਿਨਆਂਇਕ ਪ੍ਰਮਿਕਮਿਰਆ ਦੇ ਸ
ਾਨ ਸੰਚਾਲਨ ਕਰੋ। ਅਤੇ ਮਿਫਰ #ੀ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਹ ਪ੍ਰਸਤਾ# #ੈਧ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ, ਅਸਲ ਮਿ#ੱਚ 
ਇਹ 
ੰਨਣ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਮਿਕ ਜਦੋਂ ਕੰਟਰੋਲਰ ਇਸ ਮਿਨਯ
 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰ
 ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਮਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ 
ਅਰਧ-ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰ
 ਕਰ ਮਿਰਹਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਮਿਕਸੇ ਮਿਡਊਟੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਤਾਂ ਅਮਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੋ#ੇਗਾ
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋ#ੇ ਮਿਕ ਉਸਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਸ
ੀਮਿਖਆ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਜੇ

(1) 54 ਸੀ.ਡਬਮਿਲਊ.ਐਨ. 883
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ਜ਼ਰੂਰੀ, ਪ੍ਰ
ਾਮਿਣਕਤਾ ਦੀ ਪ੍ਰਮਿਕਮਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਬਚਣ ਲਈ"
 
ਇਹ ਮਿਨਰੀਖਣ, ਜੇ 
ੈਂ ਬਹੁਤ ਸਮਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਕਮਿਹ ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਸਾਡੇ ਸਾਹ
ਣੇ ਇਸ 
ਾ
ਲੇ 'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ 
ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, 
ੈਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮਿ#ਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਮਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਐਕਟ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ 
ਗਏ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਨੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜਾਂ ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ 'ਤੇ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਲੀਜ਼ਾਂ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਮਿ#ਚਾਰ ਕਰਨ ਦੇ 

ਾ
ਲੇ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਰ#ਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਪਾਇਆ ਹੈ। ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਮਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਮਿਕ ਐਕਟ 
ਜਾਂ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਦਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਇਰਾਦਾ ਇਹ ਹੈ ਮਿਕ ਇਨ੍ਹ ਾਂ 
ਾ
ਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਮਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਿ#ਚਾਮਿਰਆ ਜਾ#ੇ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੇ ਮਿਕਸੇ #ੀ 
ੌਮਿਲਕ ਅਮਿਧਕਾਰ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਮਿਕਉਂਮਿਕ ਇਹ ਨਹੀਂ ਮਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਮਿਕ ਉਸਨੰੂ 
ਸਰਕਾਰੀ ਜ਼
ੀਨ 'ਤੇ 
ਾਈਮਿਨੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਮਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਇਹ ਮਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਨੰੂ ਮਿਰਆਇਤ ਦੇਣ ਜਾਂ ਲੀਜ਼ ਦੇਣ 
ਦਾ ਸ#ਾਲ ਸੀ ਜਕੇਰ ਉਸ ਨੰੂ ਢੁਕ#ਾਂ ਸ
ਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਦੋ#ਾਂ ਮਿਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਯੋਗਤਾ#ਾਂ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਕੇਂਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ#ਾਂ ਨੰੂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜੋ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ #ੀ ਚੰਗੇ 
ਲੱਗਦੇ ਹਨ। ਮਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮਿਪ੍ਰੰ ਟ ਕੀਤੇ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਮਿ#ੱਚ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ 
ਾਡਲ 
ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਫਾਰ
 ਉਹਨਾਂ ਮਿਨਯ
ਾਂ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਅਸਲ ਮਿ#ੱਚ 1949 ਮਿ#ੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਪਰ 
ਮਿਫਰ #ੀ ਜੇਕਰ 
ਾਡਲ ਫਾਰ
 ਫੁਟ-ਨੋਟ ਦੇ ਨਾਲ 
ਜੌੂਦ ਸੀ ਤਾਂ ਇਹ ਮਿਨਰਦਸੇ਼ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ ਮਿਕ #ੱਧ ਤੋਂ #ੱਧ ਜ
੍ਹਾ 
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਮਿਜੱਥੇ ਰਕ
 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਮਿਕਹਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਮਿਕ 
ਾਡਲ ਫਾਰ
 ਮਿ#ੱਚ ਮਿਦੱਤਾ ਮਿਗਆ ਇਹ ਮਿਨਰਦੇਸ਼ ਲਾਜ਼
ੀ ਸੀ। ਸਾਨੰੂ ਇੱਕ ਮਿਪ੍ਰੰ ਮਿਟਡ ਫਾਰ
 ਮਿਦਖਾਇਆ 
ਮਿਗਆ ਸੀ ਮਿਜਸ ਮਿ#ੱਚ ਅਮਿਜਹਾ ਕੋਈ ਨੋਟ ਜਾਂ ਮਿਨਰਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਿਨਯ
 29 ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਕੋਈ #ੀ ਜ
੍ਹਾਂ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰਕ
 ਜ
੍ਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ
੍ਹਾਂ ਕਰਾਉਣ ਦੇ ਆਪਣੇ 
ਅਮਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਮਿ#ੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ 
ੈਂ ਇਸ ਨੰੂ ਖਰਮਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖਾਰਜ 
ਕਰਾਂਗਾ।

ਕੈਪੂਰ, ਜੇ.—
ੈਂ ਸਮਿਹ
ਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ. 

ਮਿਡਸਕਲੇ
ਰ :- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਮਿ#ਚ ਅਨੁ#ਾਦ ਕੀਤਾ ਮਿਗਆ ਮਿਨਆਂ ਮਿਨਰਣਾ ਕੇ#ਲ 
ਕੁਾਦ
ੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 
ਭਾਸ਼ਾ ਮਿ#ਚ ਸ
ਝਣ ਤਕ ਸੀਮਿ
ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਮਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤ
ੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ 
ਮਿ#ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਮਿਧਕਾਰਤ 
ੰਤ#ਾਂ  ਲਈ,  ਮਿਨਆਂ  ਮਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ੍ਰ
ਾਮਿਣਕ ਹੋ#ੇਗਾ ਅਤੇ ਅ
ਲ 
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਮਿਦਤੀ ਜਾ#ੇਗੀ।

Translated by Balwinder Singh. 
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