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ਇਸ ਤਰਾਂ ਜਵਾਬ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ-

“ਇਸ ਲਈ, ਮ, ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਦ ੇਅਧਾਰ ਤੇ, ਿਬਨਾਂ ਿਝਜਕ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ
ਿਕ ਜਵਾਬਦਹੇ (ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ)  ਨੰੂ ਇਕੱ ਭੁਿਪੰਦਰ ਕੌਰ ਤ ਇਕੱ ਬੱਚਾ ਹਇੋਆ ਸੀ,  ਭਾਵ ਉਸ
ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਵਆਹ ਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਤਰਾਂ। ਭਾਵ ਸੰਪਰੂਨ
ਿਸਘੰ ਨੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਭੁਿਪਦੰਰ ਕੌਰ ਨਾਲ ਿਵਆਹ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਾਂ ਿਬਨਾਂ ਿਵਆਹ ਤ ਉਸ ਨਾਲ ਰਿਹ
ਿਰਹਾ ਸੀ, ਦਵੋ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਬੱਚੇ ਦੀ ਕਸਟਡੀ ਦ ੇਉਸ ਦ ੇਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਵਗੇਾ।”

(3) ਉਪਰੋਕਤ ਖਜੋ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,  ਘਟੱ-ੋਘਟੱ ਇਕੱ ਤਥੱ ਤਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ
ਔਰਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਕੇ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਵਆਹੀ ਹਈੋ ਪਤਨੀ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਨਾ, ਅਤੇ ਉਸ ਤ
ਇਕੱ ਪੁੱਤਰ ਪਦੈਾ ਕਰ ਕੇ, ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਤ ਰੋਕਣ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸਰਫ਼ ਉਸਦੇ

ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਆਹੁਤਾ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ 'ਤ ੇਰੱਖ-ਰਖਾਅ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹ ੈ ਿਕ
ਿਸਿੱਖਅਤ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹਏੋ ਕੋਈ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ਕੰਮ ਨਹ  ਕੀਤਾ,  ਇਹ ਇੱਕ ਘਟਨਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦਾ ਦਾਅਵਾ
ਲੰਿਬਤ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਠੀਕ ਸੀ। ਰਾਹਤ ਨੰੂ ਢਾਲਣ ਦ ੇਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦ ੇਅਦੰਰ ਅਤ ੇਇਸਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਪਤਨੀ

ਦ ੇਫਾਇਦੇ ਲਈ ਿਨਗਰਾਨੀ ਦੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਨਗਦ ਕਰਨਾ।

(4) ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਮੈਨੰੂ ਉਠਾਈ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯਗੋਤਾ ਨਹ  ਿਮਲਦੀ। ਿਕ ਿਕ
ਕੋਈ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਨਹ  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹ ੋਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਖਾਰਜ
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB
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ਪੀਸੀ ਜੈਨ  ਏ.ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਆਈ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ.

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਤਜੇਬੀਰ ਿਸਘੰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ।

ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 838 ਆਫ 1983।

22 ਜਨਵਰੀ 1985

ਪਜੰਾਬ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਪੀਸ਼ਦ ਐਕਟ ( 1961 ਦਾ III )— ਸੈਕਸ਼ਨ 21 ਅਤੇ 35
—  ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)  ਿਨਯਮ,  1952—ਿਨਯਮ 8—ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ
ਪਚੰਾਇਤ ਅਫਸਰ

ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ ਿਨਯੁਕਤ - ਸੰਮਤੀ ਿਵਚੱ ਿਨਯਤ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ 'ਤੇ
ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਿਨਯਤੰਰਣ -  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ ਕੀਤੀ ਕੁਤਾਹੀ ਲਈ 1952  ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਤਿਹਤ
ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਿਧਕਾਰੀ - ਸਰਕਾਰ - ਕੀ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੇ ਯਗੋ ਹ ੈ- ਕਾਰਜਕਾਰੀ
ਅਿਧਕਾਰੀ 'ਤੇ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਿਨਯਤੰਰਣ - ਕੀ ਉਹ ਸਮਝਦਾ ਹ ੈਿਕ 1p ਿਵਚੱ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਿਨਯਤੰਰਣ ਵੀ
ਸ਼ਾਮਲ ਹ।ੈ

ਪੜਚੋਲ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪਚੰਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦਾ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2),  ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦਾ ਉਸ ਉ ਤੇ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ
ਿਨਯਤੰਰਣ ਸੀ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 35 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਪਜੰਾਬ ਸੋਧ ਨੰੂ ਪੜਨਾ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ
ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤ ੇ ਰੱਖ ੇ ਗਏ ਸੇਵਕਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਕੀ
ਹੋਣਗੀਆਂ। ਸੇਵਾ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੁੰਦੀ ਹ ੈਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਸਬਧੰਤ ਸਨ। ਧਾਰਾ 35 ਦੀ
ਸੋਧੀ ਹਈੋ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਹ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਇਹਨਾਂ
ਸੇਵਕਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਬੰਧਕੀ ਅਤੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰੇਗੀ ਜ ੋਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ
ਇਸ ਨੰੂ ਸਪੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਿਵਧਾਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦ ੇਇਸ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਨਾਲ, ਇਸ ਗਲੱ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਮੀ
ਨਹ  ਰਿਹ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਉ ਤੇ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਕੰਟਰੋਲ ਹੈ ਿਜਨਾਂ
ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਇਸ ਦ ੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਹੱਦ ਤਕੱ ਜ ੋਸਰਕਾਰ
ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਸਿਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ .  ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪਚੰਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਰਕਾਰੀ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਸੰਮਤੀ ਦ ੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ-ਉਹ ਸੰਮਤੀ ਦਾ
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨਹ  ਬਣਦਾ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ)

ਿਨਯਮ, 1952 ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਅਧੀਨ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ।
(ਪਾਰਾ 3, 7, 8 ਅਤੇ 9)।

30 ਮਈ,  1983 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 4679 ਆਫ਼ 1976 ਿਵਚੱ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ
ਜਸਿਟਸ ਐਸੱ.ਐਸੱ.  ਸੋਢੀ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X  ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ
ਅਪੀਲ।

ਏ.ਐਸ.ਸੰਧੂ, ਐਡੀ. AG (Pb.), ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ।
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ਏ.ਐਸ.ਚੀਮਾ , ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ, ਜੀ.ਐਸ. ਨਾਗਰਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਪੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ, ਏ.ਸੀ.ਜੇ

(1) ਪਜੰਾਬ ਦ ੇਸਟੇਟ ਸਟਟੇ ਨੇ ਇਕੱ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦ ੇਿਖਲਾਫ 2 ਬੇਟਰ^ ਪਟੇਟ ਦੀ ਇਹ

ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ
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ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ,  ਿਮਤੀ 30 ਮਈ, 1983, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਪਤੀਵਾਦੀ ਤਜੇਬੀਰ ਿਸਘੰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਸਵਲ
ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨ.ੰ 4679, 1976, ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀਆਂ ਨਕਲਾਂ,  ਅਨੁਸਚੂੀ
ਪੀ-5 ਅਤੇ ਪੀ-8, ਿਮਤੀ 17 ਮਾਰਚ, ਮਵਾਰ 1973 ਅਤੇ 27 ਅਪੈਲ 1976 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

(2) ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਪਸ਼ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ,  ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਖਾਸ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ.
ਤਜੇਵੀਰ ਿਸਘੰ,  ਜ ੋ ਿਕ ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪਚੰਾਇਤ ਅਫਸਰ ਸਨ,  ਨੰੂ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਸਰਿਹੰਦ ਦਾ ਕਾਰਜ
ਸਾਧਕ ਅਫਸਰ ਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਉਨਾਂ ਦੀ ਇਹ ਿਨਯਕੁਤੀ ਪਜੰਾਬ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਪੀਸ਼ਦ

ਐਕਟ, 1961 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ 'ਐਕਟ' ਵਜ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ) ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਅਧੀਨ ਹਈੋ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਿਨਯਕੁਤੀ

ਦੇ ਕਾਰਨ, ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦ ੇਪਬੰਧਕੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਆ ਿਗਆ। ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਲਾਇਬੇਰੀ ਲਈ ਿਕਤਾਬਾਂ ਖਰੀਦਣ ਿਵੱਚ ਉਸ ਵੱਲ ਕੁਝ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ,
ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸਰਿਵਿਸਜ਼ (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ, 1952 ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ
ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਿਸਟੱਾ ਸੀ। ਪਜੰਾਬ ਦ ੇਗਵਰਨਰ ਦੁਆਰਾ 17 ਮਾਰਚ, 1973 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ
ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਿਵੱਚ,  ਪਪੇਰ ਬੱੁਕ ਿਵੱਚ ਐਨੈਕਸਰ ਪੀ-5 ਦੀ ਨਕਲ ਕਰੋ,  ਿਜਸ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ ਸੰਚਤ ਪਭਾਵ ਨਾਲ
ਇਕੱ ਵਾਧਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। 331.56 ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੇ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਪਮਾਿਣਕਤਾ 'ਤੇ
ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਗਏ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਮੱੁਖ ਪਖੱ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ ਪਤੀਵਾਦੀ (ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰ)  ਉ ਤੇ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਕੰਟਰੋਲ;  ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣਾ ਵੀ
ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ,  ਅਤੇ ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਸੀ। ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ,  ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੇ ਬਲਾਕ ਸੰਮਤੀ,  ਨਾਭਾ ਬਨਾਮ
ਸਕੱਤਰ, ਸਰਕਾਰ, ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ (1) ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਇਕੱ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ
ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ, ਿਜਸ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਅੰਿਤਮ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ, ਨੇ
ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤ ੇਜ਼ਰੋ ਪਾਇਆ, ਅਤੇ ਬਲਾਕ ਸੰਮਤੀ, ਨਾਭਾ ਦੇ ਕੇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ , ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦ ੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ,  ਅਤੇ ਬੇਲੋੜੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ਿਸਿੱਖਅਕ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਤ

ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ, ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਵੱਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

(3) ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਵਧੀਕ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਸੀ ਸੰਧੂ ਵੱਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਸੰਮਤੀ
ਦੀ ਸੇਵਾ ਦਾ ਮਬਰ ਨਹ  ਸੀ;  ਿਕ ਸੰਮਤੀ ਦਾ ਆਪਣੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਉ ਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਿਨਯੰਤਰਣ
ਸੀ;  ਿਕ ਪਬੰਧਕੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਤੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸਪਸ਼ਟ ਅਤੰਰ ਹੈ;  ਿਕ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਲਾ
ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ

(1) 1973 ਪੀ.ਡਬਿਲਊ. 481,

(2) ਪਜੰਾਬ ਿਸਵਲ ਸੇਵਾਵਾਂ (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦ ੇਉਦੇਸ਼
ਨਾਲ ਨਿਜਿੱਠਆ ਿਗਆ; ਿਕ ਬਲਾਕ ਸਮੀਵੀ, ਨਾਭਾ ਦੇ ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਕੇਸ ਦੇ ਤਥੱਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ; ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਜ਼ਾ
ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਦ ੇਅਦੰਰ ਸੀ।

(4) ਅਸ  ਿਧਰਾਂ ਦ ੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ,  ਅਤੇ ਿਸਿੱਖਅਤ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ,

ਪਜੰਾਬ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਤਾਕਤ ਪਾਈ ਹ।ੈ

(5) ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦਾ ਗਠਨ ਪਜੰਾਬ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਪੀਸ਼ਦ ਐਕਟ, 1961 ਦੇ ਤਿਹਤ
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ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਇੱਕ ਕਾਰਪਰੋੇਟ ਸੰਸਥਾ ਹ ੈ ਿਜਸ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਹੈ। ਪੰਚਾਇਤ
ਸੰਮਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ, ਕਾਰਜ ਅਤੇ ਕਰਤੱਵ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤ ੇਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 41 ਿਵੱਚ ਿਗਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਅਤੇ ਉਹ ਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇਖਤੇੀਬਾੜੀ ਦ ੇ ਿਵਕਾਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ;  ਪਸ਼ੂ ਪਾਲਣ ਅਤੇ ਮੱਛੀ ਪਾਲਣ;  ਿਸਹਤ
ਸੇਵਾਵਾਂ ਅਤੇ ਪਡੂ ਸਵਛੱਤਾ ਦਾ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਅਤੇ ਿਵਸਤਾਰ, ਮਹਾਂਮਾਰੀ ਆਿਦ ਦਾ ਿਨਯੰਤਰਣ, ਸੰਚਾਰ ਦੇ ਸਾਧਨ -

ਅਿਜਹੀਆਂ ਸੜਕਾਂ 'ਤੇ ਅਤੰਰ-ਿਪਡੰ ਸੜਕਾਂ ਅਤੇ ਪਲੁੀਆਂ ਦੀ ਉਸਾਰੀ, ਮੁਰੰਮਤ ਅਤੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਆਿਦ; ਸਮਾਿਜਕ
ਿਸਿੱਖਆ ਲਈ ਮੀਡੀਆ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ -  ਭਾਈਚਾਰਕ ਿਵਕਾਸ,  ਲਾਇਬੇਰੀਆਂ,  ਸਰੀਰਕ ਅਤ ੇ ਸੱਿਭਆਚਾਰਕ
ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਉਤਸ਼ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ;  ਸਿਹਕਾਰਤਾ ਨੰੂ ਉਤਸ਼ਾਿਹਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਕਾਟਜੇ ਉਦਯੋਗਾਂ ਦ ੇ ਿਵਕਾਸ
ਆਿਦ।

(6) ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 21 ਅਤੇ 35, ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਉਹ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਢੁਕਵ ਹਨ, ਹੇਠਾਂ ਪੜੋ:
"21.  (1)  ਿਜੱਥੇ ਇਕੱ ਬਲਾਕ ਲਈ ਪਚੰਾਇਤ ਸਿਮਤੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ

ਅਫ਼ਸਰ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦਾ \  ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਇਕੱ
ਤਿਹਸੀਲ ਲਈ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉ ਥੇ ਇਕੱ ਪਰੂਾ ਸਮਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ. '

(2) ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦ ੇਪਬੰਧਕੀ ਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ
ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਉਹ ਹੋਣਗੀਆਂ ਜ ੋਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੀਆਂ
ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।

(3) * * *
(4) * * *

(5) * * *
(6) * * *

35.

(1) ਸਰਕਾਰ ਿਕਸੇ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦ ੇਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤ ੇਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਜਟੇੀ §

ਸੇਵਕਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਹਵੋੇ।

(2) isB

ਇਸ ਨਾਲ ਜੜੁੀਆਂ ਸਕੀਮਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਫਰਜ਼ਾਂ ਅਤੇ ਕਾਰਜਾਂ ਲਈ ਜੋ
ਪਚੰਾਇਤ ਸਿਮਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸਪੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ।

(3) ਉਪਰੋਕਤ ਨੌਕਰ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦ ੇ ਪਬੰਧਕੀ
ਿਨਯਤੰਰਣ ਅਧੀਨ ਹੋਣਗੇ।

(4) ਉਪਰੋਕਤ ਨੌਕਰਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹਣੋ
ਵਾਲੀਆਂ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਹੋਣਗੀਆਂ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਸਬਧੰਤ ਹਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 34 ਦ ੇਉਪਬਧੰ
ਉਨਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਣਗ:ੇ
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ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ,  ਇਹਨਾਂ ਸੇਵਕਾਂ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ,  ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਅਤੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰੇਗੀ ਜ ੋਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸਨੰੂ ਸਪੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ
ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ
ਵੀ ਹੋਵੇਗੀ।"

(7) ਧਾਰਾ 21(1) ਦਾ ਿਨਰਪਖੱ ਅਿਧਐਨ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਪਚੰਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ
ਹੋਣ ਦ ੇਨਾਤੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ
ਉਪਬਧੰਾਂ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ । ਉਸ ਉ ਤੇ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਕੰਟਰੋਲ ਸੀ। ਪਰ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ
ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ*  ਦ ੇਕਾਰਜਸਾਧਕ ਅਫਸਰ ਉ ਤੇ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਕੰਟਰੋਲ ਿਵੱਚ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ
ਿਨਯਤੰਰਣ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵੇਗਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 35 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਪੰਜਾਬ ਸੋਧ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 'ਤੇ,
ਉਪ-ਧਾਰਾ (3)  ਅਧੀਨ ਉਪਰੋਕਤ ਪਸਤਾਵ ਦਾ ਜਵਾਬ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਇਹ
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦ ੇ ਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤ ੇਰੱਖ ੇਗਏ
ਨੌਕਰਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣਗੀਆਂ ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਸਬਧੰਤ
ਹਨ। ਇਹ ਅਗੱੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਉਪਬਧੰ,  ਜ ੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹਨ,

ਉਹਨਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਨਹ  ਹਣੋਗੇ:

"34. ਨੌਕਰਾਂ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤਗੀ।

(1) ਧਾਰਾ 116  ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ,  ਪੰਚਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਆਪਣੇ
ਸੇਵਕਾਂ ਨੰੂ ਮੁਅਤੱਲ, ਬਰਖਾਸਤ ਜਾਂ ਹੋਰ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਸਕਦੀ ਹੈ।

(2) ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੇਵਾਦਾਰ ਨੰੂ ਉਦ ਤਕੱ ਬਰਖਾਸਤ ਜਾਂ ਹਟਾਇਆ ਜਾਂ ਰਕ ਿਵੱਚ
ਘਟਾਇਆ ਨਹ  ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਤਜਵੀਜ਼ਸ਼ੁਦਾ
ਕਾਰਵਾਈ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ:

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਹ ਉਪ ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਵੇਗੀ-

(a) ਿਜੱਥ ੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਚਰਣ ਦ ੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਬਰਖਾਸਤ ਜਾਂ ਹਟਾਇਆ ਜਾਂ ਰਕ ਿਵੱਚ
ਘਟਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਦਸ਼ੋ ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ; ਜਾਂ

(b) ਿਜੱਥ ੇਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਜਾਂ ਇਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਇਸ ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ
ਇਸ ਗਲੱ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ, ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਜਾਂ ਉਕਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ
ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਮੌਕਾ ਦਣੇਾ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਿਵਵਹਾਰਕ ਨਹ  ਹੈ। ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ।"

(8) ਧਾਰਾ 35  ਦੀ ਸੋਧੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3)  ਦ ੇਪਾਵਧਾਨ ਦ ੇਤਿਹਤ,  ਇਹ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ
ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ,  ਇਹਨਾਂ ਸੇਵਕਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀਆਂ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਅਤੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ
ਕਰੇਗੀ ਜ ੋਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਸਪੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਕੋਲ ਇਹ ਵੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ

ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਅਦੰਰ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ। ਹਣੁ,  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,  ਕੋਈ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ
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ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਨਹ  ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ ਜ ੋਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਪੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਪਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਵਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਸ ਸੋਧ ਲਈ, ਧਾਰਾ 35 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ
(3) ਅਧੀਨ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਨੰੂ ਮਾਮੂਲੀ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਸੇਵਕਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਸ਼ਕਤੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ,
ਿਜਨਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਇਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵਚ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। , ਿਨਦੰਾ ਅਤੇ ਵਾਧੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਵਰਗੇ; ਪਰ ਿਜਵ
ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਸੋਧ ਨੇ ਸਮੁੱਚੇ ਕੰਪਲੈਕਸ ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦਤੱਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਅਿਜਹੇ ਨੌਕਰਾਂ
ਦੀ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ੇਣੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਹੋਣਗੀਆਂ
ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਸਬੰਧਤ ਹਨ।

(9) ਿਵਧਾਿਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦ ੇਇਸ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਨਾਲ,  ਇਹ ਕਿਹਣ ਤ ਕੋਈ ਲਾਭ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ
ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਨਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤ ੇਪਸ਼ਾਸਿਨਕ ਕੰਟਰੋਲ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਇਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ
'ਤੇ ਰੱਖੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਜ ੋਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਪਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਤਤਕਾਲ
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ,  ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀ ਨੰੂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਇਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਸਨ, ਨੰੂ ਕੋਈ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਹ  ਿਦਤੱੀਆ ਂਗਈਆਂ ਹਨ,

ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇਹ ਇਕਲੱੀ ਸਰਕਾਰ ਸੀ ਜ ੋਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ। ਬਲਾਕ ਿਵਕਾਸ
ਅਤੇ ਪਚੰਾਇਤ ਅਫ਼ਸਰ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਸਰਕਾਰੀ ਨੌਕਰ ਹੀ ਰਿਹਦੰਾ ਹ,ੈ  ਮਿਹਜ਼ ਆਪਣੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਸੰਮਤੀ ਦੇ
ਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤ ੇਦਣੇ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ ਉਹ ਸੰਮਤੀ ਦਾ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਨਹ  ਬਣ ਜਾਂਦਾ।

(10) ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਪਜੰਾਬ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਪੀਸ਼ਦ ਸੇਵਾਵਾਂ ਿਨਯਮ,  1965

ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਪੀਸ਼ਦਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੇਵਾ ਦ ੇਮਬਰਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਦਾ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅੰਿਤਕਾ A

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਅਹਦੁਾ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਅਿੰਤਕਾ

ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਅਸਾਮੀਆਂ ਹੈ ਡ ਕਲਰਕ, ਸਹਾਇਕ, ਲੇਖਾਕਾਰ ਆਿਦ ਦੀਆਂ ਹਨ। ਪਜੰਾਬ ਪਚੰਾਇਤ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ

ਿਜ਼ਲਾ ਪੀਸ਼ਦਾਂ ਦੇ ਸੇਵਾਦਾਰ (ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਿਨਯਮ, 1964 ਵੀ ਹਨ। ਇਹ ਿਨਯਮ ਿਸਰਫ਼ ਸੰਮਤੀਆਂ ਅਤੇ

ਿਜ਼ਲਾ ਪੀਸ਼ਦਾਂ ਦੇ ਮਬਰਾਂ 'ਤ ੇ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹਨ। ਇਹਨਾਂ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ
ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸੰਮਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਨਿਜੱਿਠਆ
ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਸੇਵਾ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਨਹ  ਹੈ। ਜਕੇਰ ਜਵਾਬਦਹੇ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਨਾ ਤਾਂ ਸਰਕਾਰ,  ਿਜਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹੈ,
ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸੰਮਤੀ ਨੰੂ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ
ਖਤੇਰ ਹੈ, ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਨਾਂ ਦੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਸੰਮਤੀ ਦ ੇਿਨਪਟਾਰੇ 'ਤ ੇਰੱਖੀਆ ਂਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ, ਉਹ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਬੇਿਨਯਮੀ ਜਾਂ ਗਬਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕਤ ਹੋਣਗੇ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦੀ ਨਾ ਤਾਂ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ

ਨਾ ਹੀ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹ।ੈ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ ਿਵੱਚ,  ਅਸ  ਇਹ ਮੰਨਣ ਲਈ ਮਜਬਰੂ ਹਾਂ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ
ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਨੇ ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜਪਾਲ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰੂ ਇਕੱ ਵਾਧੇ ਨੰੂ
ਰੋਕਣ ਦੀ ਮਾਮੂਲੀ ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲਾ ਅਣਗੌਿਲਆ ਹੁਕਮ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤ ਿਬਨਾਂ ਸੀ। ਬਲਾਕ ਸੰਮਤੀ ਨਾਭਾ ਦੇ
ਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਹੈ, ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਵੱਖਰਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਸੰਮਤੀ ਦੇ
ਪਬੰਧਕੀ ਿਨਯਤੰਰਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਮੱੁਦੇ ਦ ੇਮੱੁਦੇ ਨਾਲ ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਨਿਜੱਠਦਾ ਨਹ  ਹੈ।

(11) ਹੋਰ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਉ ਠਦਾ।
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(12) ਉ ਪਰ ਦਰਜ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਅਸ  ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ,  ਿਸਿੱਖਅਕ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੇ
ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਾਸ ੇਰੱਖ ਕੇ ਅਤੇ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 4679, 1976 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ
ਿਦਦੰੇ ਹਾਂ, ਪਰ ਖਰਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd  ehsk  frnk  fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos
wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 
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