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ਦਰਸ਼ਨ ਲਾਲ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ੀ ਦਣੇ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ ਲਈ ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਲਈ
ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਧਾਰਾ  306 (3),  ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ,  ਦੇ ਅਧੀਨ
ਆਰਡਰ ਪੀ.  1  ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ
ਜਵਾਬਦਹੇ ਹੈ। ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਵੀ ਿਬਨਾਂ ਜ਼ਰੋ ਦੇ ਹੈ। ਚੀਫ਼ ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮਿੈਜਸਟਰਟੇ ਨੇ ਧਾਰਾ 306(3),
ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ,  ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਤਰਕਸੰਗਤ ਆਦਸ਼ੇ ਪੀ. 1 ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਿਦਤੱੇ ਹਨ,  ਅਤੇ ਇਸ
ਲਈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਇਸ ਨੰੂ ਬਰੁਾ ਨਹ  ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(8) ਡਯਰੂ ਕਡੋ  ਿਵਚੱ  ਿਦਤੱੇ  ਅਨੁਸਾਰ,  ਹਾਈ ਕਰੋਟ  ਦੁਆਰਾ ਸਸ਼ੋੰਧਨ ਿਵੱਚ ਪਿਕਰਤੀ  ਿਵਚੱ
ਿਵਵਾਦਪਰੂਨ ਆਦਸ਼ੇ P. 1 ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ
ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਗਲੱ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਬੇਲੋੜਾ ਹੁਕਮ P. 1 ਵਾਰਤਾਲਾਪ ਵਾਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਧਾਰਾ  397(2),  ਿ ਮੀਨਲ ਪਸੋੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੇ  ਤਿਹਤ ਸੋਿਧਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ,  ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ
ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਵਚੱ ਦਖਲ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 482,
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਨੰੂ ਰਕੋਣ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਦ ੇਅਤੰ ਨੰੂ ਸਰੁੱਿਖਅਤ ਕਰਨ ਲਈ।

(9) A|s  ਉਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਰਡਰ  P. 1  ਨੰੂ ਵਧੈ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਨਣਾ
ਔਖਾ ਹੈ ਿਕ ਦਰਸ਼ਨ ਲਾਲ ਨੰੂ ਧਾਰਾ  306,  ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਫੀ ਦੇਣ ਦਾ ਟਡਰ
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 482, ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦ ੇਅਧੀਨ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਰਦੱ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਸਫਲ ਹ ੋਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤ ੇਖਾਰਜ ਹ ੋਜਾਦਂੀ ਹ।ੈ
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ਇਸ ਤ ਪੀਸੀ ਜੈਨ   , ਏਸੀਜੇ ਅਤੇ ਜੇਐਮ ਟੰਡਨ   , ਜੇ.
ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ
ਿਵਤੱੀ ਕਿਮਸ਼ਨਰ (ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ), ਪਜੰਾਬ ਅਤ ੇ

ਅਕਤੂਬਰ 23, 1984।
ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ਨ.ੰ 899 ਆਫ 1980।

ਅਕਤੂਬਰ 23, 184...
ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ  (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤ ੇ ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ)  ਿਨਯਮ,  1955  ਿਨਯਮ  117

ਿਨਯਮ 117(1) ਦੇ ਤਿਹਤ ਨੋਿਟਸ ਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨੰੂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਪਤੇ     'ਤ ੇਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਹੈ-ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਨੋਿਟਸ ਵਾਪਸ ਿਡਲੀਵਰ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕਉਿਂਕ ਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦਾ  
ਪਤਾ ਨਹੀ ਂ ਹੈ  -ਿਨਯਮ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਨੋਿਟਸ ਨਹੀ ਂ117(7) ਜਾਰੀ-ਿਨਲਾਮੀ ਖਰੀਦਦਾਰ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ
ਿਵਕਰੀ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ — ਅਿਜਹਾ .ਰੱਦ ਕਰਨਾ — ਕੀ ਵਧੈ ਹੈ — ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਤ
ਬਾਅਦ ਿਨਯਮ 117(7) ਦੀ ਪਾਲਣਾ — ਕੀ ਅਜੇ ਵੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ — ਿਨਯਮ 117( ਦ ੇਨਾਲ ਗੈਰ-ਕਾਮ -
ਪਾਲਣਾ 7) -ਕੀ ਸ਼ੁਰਆੂਤ ਤ ਬਾਅਦ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦਾ ਹੈ ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸਬੇਾ) ਿਨਯਮ, 1955 ਦ ੇਿਨਯਮ
117 ਦਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪ ਿਨਯਮ (1) ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਜਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਜਾਂ ਜਾਰੀ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਰ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪਸੋਟ ਰਸੀਦ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਉਪ ਿਨਯਮ
(7) ਬਦਲੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦ ੇਢਗੰ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ
ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਵਾਪਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਜੱਥ ੇ ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ
ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹਨ ਿਕ ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਹੁਣ
ਉਪ ਿਨਯਮ (7) ਦਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਦੰੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਜਾਂ ਹਰੋ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਬਦਲ
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ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦਤੱੀ
ਗਈ ਹ,ੈ ਪਰ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦਾ ਉਪਬਧੰ
ਅਜੇ ਵੀ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7) ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਜਾਂ ਹਰੋ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤ ੇਲਾਜ਼ਮੀ
ਹੈ। ਿਨਯਮ 117 'ਤ ੇਨਜ਼ਰ ਮਾਰੋ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦ ੇਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪੋਸਟ ਰਸੀਦ
ਦੁਆਰਾ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਅਧੀਨ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਤੇ 'ਤ ੇਬਕਾਇਆ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਪਸੋਟ ਰਸੀਦ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੁਆਵਜ਼ ੇਲਈ ਿਬਨੈ-ਪਤੱਰ 'ਤ ੇ ਿਦਤੱੇ ਗਏ
ਪਤੇ 'ਤ ੇਿਵਅਕਤੀ, ਜਦ ਤਕੱ ਪਤਾ ਬਦਲਣ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ
ਪਤੇ 'ਤ ੇਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਅਧੀਨ ਨੋਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਿਨਯਮ 117 ਦ ੇਉਪ-ਿਨਯਮਾਂ (3) ਅਤੇ (4) ਦੇ
ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਐਪਲੀ ਕਟ 'ਤ ੇ ਪਭਾਵਤ
ਹਇੋਆ। ਿਨਯਮ ਜਦ ਸਮੁੱਚੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਿੜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਹ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ
(1)  ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1)  ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਕੇਰ ਸੈਟਲਮਟ
ਅਫਸਰ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਲੱਗਦਾ ਹ,ੈ  ਅਤੇ ਿਜਵ ਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7) ਕੁਦਰਤ ਿਵੱਚ
ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਗਰੈ-ਪਾਲਣਾ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਸ਼ੁਰਆੂਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਨਹੀ ਂਕਰਗੇੀ।

(ਪਾਰਾ 8 ਅਤ ੇ9)
ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਮੈਨੇਿਜੰਗ ਅਫਸਰ (ਸੇਲਜ਼), ਜਲੰਧਰ ਅਤੇ ਹੋਰ, 1977, PLJ 35.

ਵੱਧ ਸ਼ਾਸਨ ਕੀਤਾ।
9  ਸਤੰਬਰ,  1980  ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 2871, 1972  ਿਵੱਚ ਮਾਨਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ

ਜਸਿਟਸ ਜੇ.ਵੀ.  ਗੁਪਤਾ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਦੀ ਧਾਰਾ X
ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲ ।

ਐਚ.ਐਸ ਵਾਸੂ,  ਮੇਜਰ ਮਨਮਹੋਨ ਿਸਘੰ ਦ ੇ ਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ,  ਐਡਵੋਕੇਟ ਅਤੇ ਕੇਸੀ ਖਨੰਾ,
ਐਡਵਕੋੇਟ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਐਚ.ਐਲ ਿਸੱਬਲ, ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋੇਟ ਐਚ.ਐਲ ਿਮਤੱਲ, ਐਡਵਕੋੇਟ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ ।
ਿਨਰਣਾ

ਪੇਮ ਚੰਦ ਜੈਨ , ਏ.ਸੀ.ਜੇ

(1) 9  ਸਤੰਬਰ,  1980  ਦ ੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹ ੈ ,  ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਵੱਲ ਦਾਇਰ
ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰ. 2871 ਆਫ਼ 1972 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਵਵਾਦ ਦੀ ਪਸ਼ੰਸਾ ਕਰਨ ਲਈ,

ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਖਾਸ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ.ੈ

(2) ਜਲੁਾਈ, 1961  ਿਵੱਚ ਹਈੋ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਲੰਧਰ ਿਵੱਚ ਮਸਿਜਦ ਭਰਾ
ਖਰੜ ਦ ੇਨੇੜ ੇਇਕੱ ਸ਼ਿਹਰੀ ਖਤੇੀਬਾੜੀ ਪਲਾਟ ਨਬੰਰ 1008 ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਬੋਲੀ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਲਈ
ਗਈ ਸੀ, -  19  ਅਗਸਤ,  1961  ਦ ੇ ਪਤੱਰ ਰਾਹ  (ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਅਨੁਸਚੂੀ 'ਏ'  ਦੀ ਨਕਲ ਕਰੋ)  .

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਿਬਆਨੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਬਜਾਏ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਬਾਡਂ ਲਗਾਇਆ।
ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਿਸਰਫ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ. 743-56 ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਪਮਾਿਣਤ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਐਡਜਸਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ,  ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ। 981.44, 21  ਮਈ, 1965  ਨੰੂ ਪਬੰਧਕੀ ਅਫਸਰ

ਦੁਆਰਾ ਉਸਨੰੂ ਇਕੱ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਉਕਤ ਨੋਿਟਸ,  ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ

ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਤਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ  ਸੀ। ਮੈਨੇਿਜਗੰ ਅਫਸਰ ਨੇ ਅਤੰਮ
ਤਰੌ 'ਤ ੇ17 ਜਨੂ, 1965 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ (ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤ ੇਅਨੁਸਚੂੀ ਬੀ' ਦੀ ਕਾਪੀ) ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਸੰਪਤੀ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ 8  ਨਵਬੰਰ, 1966  ਨੰੂ ਿਨਲਾਮੀ ਦੁਆਰਾ
ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ, ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਿਦਆ ਿਗਆ। ਿਸਘੰ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨ.ੰ 5,) 16 ਮਈ 1967 ਈ.

. • 4. ~kh -t —d \**.•*i-Ui .•: •.* • ' • ' ■wy*। vj
ft**., I

(3) ਸੈਟਲਮਟ ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤ ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ , ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਅਿਧਕਾਰਤ
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ਬੰਦਬੋਸਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਅਗੱੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, - 12 ਅਪੈਲ, 1969
ਦੇ ਆਦੇਸ਼ (ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤ ੇਅਨੁਸੂਚੀ 'ਸੀ' ਦੀ ਨਕਲ ਕਰੋ) ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਦੇ ਪਲੂ
ਤ ਬਾਹਰ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਅਥਾਰਾਈਜ਼ਡ ਸੈਟਲਮਟ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਰੀਿਵਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਵੀ ਚੀਫ਼ ਸੈਟਲਮਟ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, - ਆਪਣੇ
29 ਜਨੂ, 1971 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹੀ ਂ, (ਅਨੈਕਸਰ 'ਡੀ' ਨੰੂ ਕਾਪੀ ਕਰੋ।
ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ) ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵਚ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਦਰੇੀ ਨੰੂ
ਸਮਝਾਉਣ ਿਵਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਜਦ 17 ਜਨੂ, 1965 ਨੰੂ ਮੈਨੇਿਜੰਗ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਧਾਰਾ 33 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇਕ ਹੋਰ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਪੀ.ਐ ਫ. ਿਡਸਪਲੇਸਡ ਪਰਸਨਜ਼ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ
ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸਬੇਾ)  ਐਕਟ, 1954 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ)  ਨੰੂ ਵੀ ਕਦਰ ਸਰਕਾਰ
ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, - 24 ਮਾਰਚ, 1972 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਰਾਹ  (ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਨਕਲ 'ਈ' ਨੰੂ
ਕਾਪੀ ਕਰੋ)। ਿਜਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ' ਬਾਹਵਾਰੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਿਵੱਤ ਕਿਮਸ਼ਨਰ (ਟੈਕਸੇਸ਼ਨ) ਪਜੰਾਬ 
ਪੀ.ਸੀ. ਜੈਨ, ਏ.ਸੀ.ਜੇ

ਸਸ਼ੰਧੋਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ     : ,

(i) ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦ ੇਕਮੰਕਾਜ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ।
'' ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾ ਂਅਧੀਨ ;

(ii) ਿਕ ਿਨਲਾਮੀ ਜੁਲਾਈ, 1961 ਿਵਚੱ ਹਈੋ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਫ਼ਰਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਉਹ
ਬੰਦੋਬਸਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਤ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਅਦਾਇਗੀਯਗੋ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਬਾਰੇ ਪੁਛੱਿਗਛੱ ਕਰੇ;

' . (iii) ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਪਤੇ 'ਤੇ ਨੋਿਟਸ 'ਿਵਚੱ' > ਸੀ, ਿਬਨਾਂ ਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤੇ ਵਾਪਸ
ਪਾਪਤ ਹੋਇਆ, ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ ਪਿਹਲਾਂ ਉਸਨੰੂ ਡਾਕ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਯੋਗ ਪਬੰਧ ਨਹ  ਕੀਤ ੇਸਨ।

ਪਨੂਾ ਲਈ ਰਵਾਨਾ; ਅਤੇ

■ (iv)  ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਈ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਿਸਘੰ
(ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 5) ਦਆੁਰਾ ਖਰੀਦੀ ਗਈ ਸੀ   ।

' (4) ਬੇਲੋੜੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤ ਦੁਖੀ ਮਿਹਸਸੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 1972 ਦੇ CWP ਨ.ੰ 2871 ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ। ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਨੇ ਪਰੂੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹਏੋ   , ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ 
ਖਜੋਾਂ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ  :-

> , (1) ਦ ੇਿਨਯਮ 117 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7) ਦ ੇਉਪਬੰਧ
ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵਸਬੇਾ) ਿਨਯਮ, 1955 (ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ

ਿਨਯਮਾਂ ਵਜ ਜਾਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਕੁਦਰਤ ਿਵਚੱ ਡਾਇਰਕੈਟਰੀ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਦੇ
ਨਾਲ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ  ਹਨ ਿਕ ਪਬੰਧਕੀ ਅਫਸਰ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਅਬ ਇਨੀਿਸ਼ਓ ਰੱਦ ਨਹੀ ਂ   
ਹੁੰਦਾ;

(2) ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਪਤੇ ਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਬਾਰੇ ਸਿੂਚਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ' ਨਤੀਜੇ  ਵਜ,  ਦੇ
ਪਬੰਧਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ

ਉਪ - ਿਨਯਮ (7) ਮਿਹਜ਼ ਰਸਮੀ ਹੰੁਦਾ-
' ty ਅਤੇ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ  ਪਦਾ;
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(3) ਿਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਿਨਲਾਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨਬੰਰ 5 ਨੇ ਇਸਨੰੂ ਜਨਤਕ
ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹ ੋਸਕਦਾ।

! 11 ਿਵਚੱ ਦਖਲਅਦੰਾਜ਼ੀ ਕੀਤੀ ਜਦ ਤਕੱ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਬੇਿਨਯਮੀਆਂ ਲਈ ਇਕੱ
ਿਧਰ ਸੀ, ਜ ੇਕਈੋ ਹੈ, ਮੁੜ ਵਸੇਬਾ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ; ਅਤੇ

(4) ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਪਪੋਰਟੀ  ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੇ ਪਲੂ ਤ ਬਾਹਰ ਹੋ
ਗਈ ਹ।ੈ

ਮੇਹਰ ਿਸਘੰ (ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰ. 5) ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ
ਧਾਰਾ 226 ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਸਾਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵਚੱ ਇਸ ਮਾਮਲੇ
ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ  ਦਵੇਗੇੀ। __

(5) ਉਪਰਕੋਤ ਖੋਜਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ, ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਨੇ ਲਾਗਤਾਂ ਸਮੇਤ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ
ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਇਸ ਲਈ ਮਜੌਦੂਾ ਅਪੀਲ.

(6) ਹਾਲਾਂਿਕ ਿਸਿਖਆਰਥੀ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਅਗੱੇ ਵੱਖ-ਵਖੱ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਿਜਵ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਖੋਜਾਂ  ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ,  ਿਫਰ ਵੀ ਸਾਡੇ ਤ ਪਿਹਲਾ,ਂ  ਸ਼ੀ ਐਚ.ਐਸ.  ਵਾਸੂ,  ਿਵਦਵਾਨ
ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋਟੇ, ਨੇ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਨਯਮ 117 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7) ਦੇ
ਉਪਬੰਧ  ਿਨਯਮ ਲਾਜ਼ਮੀ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਲਾਜ਼ਮੀ  ਹਨ ਅਤੇ  ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਉਪ-ਿਨਯਮ ਿਵਚੱ  ਿਨਰਧਾਰਤ
ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਗਰੈ-ਅਵਸਥਾ ਅਤੇ ਅਕਾਰਥ ਸੀ । ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ
ਿਵਚੱ,  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਿਬਹਾਰੀ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ  ਮੈਨੇਿਜਗੰ ਅਫਸਰ  (ਸੇਲਜ਼),  ਜਲੰਦਰੂ ਅਤੇ 
ਹੋਰਾਂ  (1)  ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕੱ ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ,  ਸ਼ੀ ਐਚ.ਐਲ ਿਸਬੱਲ,
ਿਸਿੱਖਅਤ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋਟੇ,  ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਉਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਬਕਾਇਆ ਰਿਜਸਟਰਡ
ਪਸੋਟ ਰਸੀਦ ਦੁਆਰਾ ਨੋਿਟਸ ਭੇਜ ਕੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ  (1)  ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕੀਤੀ ਹੈ;  ਿਕ ਨੋਿਟਸ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਿਦਤੱੇ ਪਤੇ 'ਤੇ ਨਹ
ਿਮਿਲਆ ਸੀ;  ਿਕ ਏਪੀ  ਪੀਲਟ ਦੁਆਰਾ ਪਤੇ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਤਬਦੀਲੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ;  ਿਕ ਉਪ-
ਿਨਯਮ (1)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ,  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 'ਤੇ
ਸੇਵਾ ਪਭਾਵੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7)  ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਿਸਰਫ਼ ਡਾਇਰਕੈਟਰੀ ਹਨ,  ਅਤੇ ਉਨਾਂ
ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਅਪਗਟ ਕੀਤੇ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਗਰੈ-ਅਸਿਥਤ ਜਾਂ ਅਧਰੂਾ ਛੱਡ
ਿਦਓ,  ਖਾਸ ਤਰੌ  'ਤੇ ਜਦ  ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ 117 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1)  ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪੋ ਿਵਜ਼ਨ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

(7) ਪਰੂੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ , ਮੈਨੰੂ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ
ਦਲੀਲ ਿਵਚ ਕਾਫ਼ੀ ਤਾਕਤ ਿਮਲਦੀ ਹੈ । ਿਨਯਮ 117 ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਉਪਬੰਧ; ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਸ  ਿਚਤੰਤ
ਹਾਂ, ਹੇਠਾ ਂਪੜੋ:-

“117.  ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਅਤੇ ਨੋਿਟਸਾਂ ਦੀ ਸੇਵਾ-(1)  ਐਕਟ ਜਾਂ ਇਨਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਜਾਂ
ਜਾਰੀ  ਕੀਤੇ  ਗਏ ਹਰ ਆਦਸ਼ੇ  ਜਾਂ  ਨੋਿਟਸ ਨੰੂ  ਬਕਾਇਆ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪਸੋਟ  ਰਸੀਦ
ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ।

(2) ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ ੇਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਪਦੰਰਾਂ ਿਦਨਾਂ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ।
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(8) 1977 PLJ 35. ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪਭਾਵੀ ਮੰਿਨਆ
ਜਾਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ

(4) ਿਕਸੇ ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ, ਜਦ ਤਕੱ ਇਸ ਦ ੇਉਲਟ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ, ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ
ਉਹ ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਉਸ ਿਮਤੀ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹਇੋਆ ਹ;ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਕੀ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਰਾਹ  ਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(5) ਜਦ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ
ਜਾਣਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ ਪਤੇ 'ਤ ੇਭੇਜ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ ਤਕੱ
ਪਤਾ ਬਦਲਣ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ। .

(6) ਜਦ ਉਿਚਤ ਤਨਦਹੇੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ  ਜਾਿਣਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਆਰਡਰ
ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਖਰੀ ਜਾਣੇ ਪਤੇ 'ਤ ੇਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(7) ਿਜੱਥੇ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਿਬਨਾਂ ਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤੇ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਿਜੱਥ ੇਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਗਲੱ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੇ
ਕਾਰਨ ਹਨ ਿਕ ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਆਮ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਜਾਂ
ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਦੰੇ ਹਨ ਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਤਾਂ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ;-

(a) ਇਕੱ ਅਖਬਾਰ ਦ ੇਇਕੱ ਅਕੰ ਿਵੱਚ ਪਕਾਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ ਖਤੇਰ ਿਵੱਚ ਸਰਕੂਲੇਸ਼ਨ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ
ਸਬਧੰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਰਿਹਦੰਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਜਾਂ

(b) (i) ਉਸ ਦੀ ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਸਪਸ਼ਟ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜੜੋ ਕੇ। ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਉਹ ਿਹਸੱਾ ਿਜਸ ਦ ੇਸਬਧੰ
ਿਵੱਚ ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ;ੈ ਅਤੇ

(ii) ਅਿਜਹੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤ ੇਜਾਂ ਉਸ ਦ ੇਨਾਲ ਲੱਗਦੀ ਿਕਸੇ ਥਾਂ 'ਤੇ ਢਲੋ ਦੀ ਤਾਲ ਨਾਲ।
* * * * * >»

* * * * **»i>।। 4^6

(8) ਿਨਯਮ  117  ਦਾ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਦਰਸਾ ਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਉਪ-ਿਨਯਮ  (1)  ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਜਾਂ
ਿਨਯਮਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਜਾਂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੋਿਟਸ ਦ ੇਹਰ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪੋਸਟ ਰਸੀਦ
ਦੁਆਰਾ ਬਕਾਇਆ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਉਪ-ਿਨਯਮ (2) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਘਟੱੋ-ਘੱਟ 15 ਿਦਨਾਂ ਦਾ
ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਪ-ਿਨਯਮ  (3)  ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਜਕੇਰ ਿਕਸੇ ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਂ  ਨੋਿਟਸ ਨੰੂ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਤਾਂ
ਅਿਜਹੇ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ  ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ  ਨੰੂ  ਪਭਾਵਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ  ਅਤੇ  ਉਪ-ਿਨਯਮ  (4)  ਅਧੀਨ
ਅਿਜਹੀ ਸੇਵਾ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਆਰਡਰ ਉਸ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹਇੋਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਆਰਡਰ ਜਾਂ
ਨੋਿਟਸ,  ਿਜਵ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ,  ਆਮ ਤਰੌ  'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਰਾਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੋਵਗੇਾ। ਉਪ-
ਿਨਯਮ (5)  ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨੋਿਟਸ ਜਾਂ ਆਦਸ਼ੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਤੇ 'ਤ,ੇ
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ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ  ਦੀ  ਅਰਜ਼ੀ  'ਤੇ  ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ,  ਜਦ ਤਕੱ  ਪਤੇ  ਦੀ
ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਸਚੂਨਾ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ। ਉਪ-ਿਨਯਮ (6) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਇਹ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਿਚਤ ਤਨਦਹੇੀ ਤ ਬਾਅਦ ਸਬੰਧਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਪਤਾ ਨਹ  ਜਾਿਣਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ
ਆਦਸ਼ੇ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਆਖਰੀ ਜਾਣੇ ਪਤੇ  'ਤੇ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਪ-ਿਨਯਮ  (7)
ਬਦਲੀ ਗਈ ਸੇਵਾ ਨੰੂ  ਲਾਗੂ  ਕਰਨ ਦੇ ਢਗੰ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਡਾਕ ਦੁਆਰਾ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ
ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਵਾਪਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਜਾਂ ਹਰੋ ਅਥਾਰਟੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ
ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹਨ ਿਕ ਆਰਡਰ ਜਾਂ ਨੋਿਟਸ ਿਡਲੀਵਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਆਮ
ਕਰੋਸ ਿਵੱਚ.

(9) ਿਜਵ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਦੇ  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਤ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,  ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਇਕ ੋ ਇਕ ਨੁਕਤਾ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਗਰੈ-ਅਸਲ
ਅਤੇ ਬੇਕਾਰ ਸ◌ੀ। ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਹੁਣ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7), 1 ਦਾ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਦੰ ੇਹੋਏ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਬਦਲੀ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਉਥ ੇਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ
ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹੈ,  ਪਰ ਕੀ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1)  ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਅਜੇ ਵੀ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ
ਕਰਨ ਲਈ ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਜਾ ਂਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤ ੇਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ, ਜਵਾਬ ਨਾਹਂ ਿਵੱਚ
ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ.  ਿਨਯਮ 117 ਦ ੇ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ 'ਤ ੇਇਕੱ ਨਜ਼ਰ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ - ਉਪ-ਿਨਯਮ
(1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੋਿਟਸ ਦਾ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪਸੋਟ ਅਕਾ ਟ ਦੁਆਰਾ - ਇਗਮ◌ੈਟਂ ਬਕਾਇਆ ਕੁਦਰਤ ਿਵਚੱ
ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ, ਭਾਵ, ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਲਈ ਿਬਨੈ-ਪਤੱਰ 'ਤ ੇਿਦਤੱੇ
ਗਏ ਪਤੇ 'ਤੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਪਤੇ 'ਤ ੇਬਕਾਇਆ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪਸੋਟ ਰਸੀਦ, ਜਦ ਤਕੱ
ਪਤਾ ਬਦਲਣ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ, ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਤਤਕਾਲ ਕਸੇ ਿਵਚੱ, ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਇਸ
ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਨੋਿਟਸ, ਜ ੋਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ ੇਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵਚੱ
ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਪਤੇ 'ਤ ੇਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਟੈਨ

ਟੀ.ਐਮ.ਵੀ

ਇਸ ਿਰਪਰੋਟ ਦ ੇਨਾਲ ਵਾਪਸ ਭਜੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ i«ਅਪੀਲਟ ਦਾ ਿਠਕਾਣਾ ਹੈ!  ਪਤਾ ਨਹ  ਸੀ। ਉ ਥੇ,
noudispute ਹੈ ਿਕ ਦ! ਐਪਲ ਲਟ ਐਚ/ਸੀਵਰ ਨੇ ਿਕਸੇ ਵੀ, ਸਬਧੰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਪਤ ੇਦੀ ਤਬਦੀਲੀ ਬਾਰੇ
ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ,  ਉਪ-ਿਨਯਮ (1)  ਅਧੀਨ ਨੋਿਟਸ ਿਸਰਫ਼ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੇ ਪਤੇ 'ਤੇ ਹੀ
ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਪ-ਿਨਯਮਾਂ (3) ਅਤੇ (4) ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ
ਸੇਵਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 'ਤੇ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤ ੇ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤ ੇ ਅਿਜਹਾ ਨੋਿਟਸ
ਰਿਜਸਟਰਡ ਡਾਕ ਰਾਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ , ਨੋਿਟਸ,

ਉਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਕੱ ਵਾਰ ਇਸ ਿਸਟੱੇ 'ਤ ੇਪਹੁਚੰਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਨੰੂ

ਰੱਖਣ ਲਈ ਕੋਈ ਠੋਸ ਆਧਾਰ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ, ਿਕ/ਉਪ-ਿਨਯਮ (7) ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਕੁਦਰਤ ਿਵੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ। ਇਸ
ਉਪ-ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਵਧਾਨਪਾਿਲਕਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਇਕੱ ਉਿਚਤ ਮਾਮਲੇ
ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ ,  ਤਾਂ ਜ ੋਇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ'  ਸੇਵਾ ਨੰੂ
ਪਭਾਵਤ ਕਰਨ ਦ ੇਢਗੰ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਜਦ ਪਰੂੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿੜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ
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ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਦੇ ਉਪਬਧੰ ਮਨੱੁਖੀ ਡੇਟਰੀ ਹਨ ਜਦ ਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ (7) ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ
ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਕੇਰ ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦੀ ਹੈ। . ਇਹ
ਤਥੱ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਵਵੇਕ 'ਤ ੇਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਇਹ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦ ੇਇਰਾਦ ੇ ਨੰੂ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਥਾਰਟੀ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਿਸਰਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰੀ ਹੈ, ਅਤੇ, ਪਟੋ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ
ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਪਾਲਣਾ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕਰੇਗੀ । - ਜਾਂ ਗੈਰ ਜੀ.ਐਸ.ਟੀ. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਪਿਹਰਾ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ,
ਸਿਤਕਾਰ ਸਿਹਤ, ਮ ਟੀਬਟਹਾਰੀ ਲੇਈ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤ ੇਦਰਸਾਏ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ
ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰਥੱ ਹਾਂ ਅਤੇ, ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ। ਿਸਿੱਖਅਤ 'ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ' ਦੇ

ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ 'ਆਰਡਰ' ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਤ ਪੀੜਤ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ ਹੈ।

, i:. (IQ) ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਸਗੰਲ, ਜੱਜ: ਨੇ ਵੀ ਇਸ ਤਰਾਂ ਫੋਪ ਕੀਤਾ ਹੈ:-

“ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮੁੜ ਿਨਲਾਮੀ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤੇ •ਇਸ;i .( ,i  ਿਰਸਪਡਟ
ਨਬੰਰ 5 ਨੇ ਇਸ ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਿਨਲਾਮੀ ਿਵੱਚ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ, $&

, I/ ,1 >। ਰਾਈਟ ਕੈਨੋਟ b' e ਨੇ tufldsb ਨਾਲ ਦਖਲ ਿਦੱਤਾ" ਇਹ ^' heKl' ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਉਹ ਇਸ ਬੇਿਨਯਮੀ ਲਈ ਇਕੱ ਿਧਰ ਸੀ ^ ਜਕੇਰ ਹ,ੈ ਤਾਂ:' ਿਹਸੱਾ
ft bi::, .' j -:';!
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ਮ ਉਪਰੋਕਤ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨਾਲ ਵੀ ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

(11)  ਇਸ ਤਰਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੋਣ ਤ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵ,ੇ  ਤਾਂ ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯਗੋਤਾ ਨਹ
ਿਮਲਦੀ ਅਤੇ ਿਸਟੱੇ ਵਜ, ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਪਰ ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਿਕਸੇ ਆਦੇਸ਼ ਤ ਿਬਨਾਂ।

ਜ.ੇਐਮ.ਟਡੰਨ, ਜੇ.—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe  jh  ;hws  j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik  ;edk.   ;ko/  ftjkoe  ns/  nfXekos  wzstK
bJh, fBnK fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z  soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB

ਐਮ.ਐਮ.ਪੰਛੀ ਜੇ.

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮੋਸ਼ਨ 'ਤ,ੇ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

ਬਨਾਮ

ਰਾਮ ਲੁਭਾਇਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ- ਉਤੱਰਦਾਤਾ

1984 ਦੀ ਿ ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 1488।

ਅਕਤੂਬਰ 30, 1984

ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ (  1860  ਦਾ XLV  )—ਧਾਰਾ 361  ਅਤ ੇ 363—  ਅਪਰਾਧੀਆਂ ਦੀ
ਜਾਂਚ ਐਕਟ (  1958  ਦਾ XX )—ਸੈਕਸ਼ਨ 4  — ਗੋਦ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਹਰਾਸਤ ਤ
ਨਾਬਾਲਗ ਧੀ ਨੰੂ ਅਗਵਾ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ —ਅਿਜਹੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼—ਕੀ
ਕਰਦਾ ਹੈ ਧਾਰਾ 361 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ -ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 4 ਦ ੇਤਿਹਤ
ਪੋਬੇਸ਼ਨ 'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰਦੀ ਹੈ ਪਰ ਜੁਰਮਾਨੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੀ ਹ ੈ- ਜਰੁਮਾਨੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਬਰਕਰਾਰ -
ਰੱਖਦੀ ਹ ੈ -  ਕੀ ਕਾਨੰੂਨੀ -  ਨੋਟ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰਪੂ ਦੇਣ ਤ ਬਾਅਦ ਫਸੈਲੇ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ
ਦਸਤਖਤ ਕਰਨਾ ਿਕ ਸਜ਼ਾ ਸੇਵਾ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਨਹੀ ਂਕਰਗੇੀ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ—ਅਿਜਹੀ ਿਦਸ਼ਾ—ਕੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਹੈ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ, 1860 ਦੀ ਧਾਰਾ 361 ਿਕਸੇ ਨਾਬਾਲਗ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਸਰਪਸਤ
ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਅਿਜਹੇ ਨਾਬਾਲਗ ਦ ੇਕਾਨੰੂਨੀ ਸਰਪਸਤ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਤ ਬਾਹਰ ਲੈ ਜਾਣ ਜਾਂ ਲੁਭਾਉਣ ਦੀ



429

I.L.R. Punjab and Haryana <1985)1

ਕਲਪਨਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ 'ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਰਪਸਤ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਿਵਸਤਾਰ ਕਰਦੀ
ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਨਾਬਾਲਗ ਜਾਂ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਦਖੇਭਾਲ ਜਾਂ
ਿਹਰਾਸਤ ਲਈ ਸਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ। Ihe ਦਡੰ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 361 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਨਾਬਾਲਗ ਦੇ
ਇਕੱ ਤ ਵੱਧ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਰਪਸਤ ਇਕੱ ਅਤੇ ਇਕੱ ਹੀ ਸਮ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕਣੋ
ਿਵੱਚ,  ਗਦੋ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਪਤਾ ਦ ੇਨਾਲ ਨਾਬਾਲਗ ਬੱਚੇ ਦਾ ਕੁਦਰਤੀ ਸਰਪਸਤ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਰਪਸਤ ਸੀ। ਇਸ
ਤਰਾਂ ਨਾਬਾਲਗ ਦ ੇਕੁਦਰਤੀ ਿਪਤਾ ਨੇ ਧਾਰਾ 361 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਤਾਂ ਜ ੋਕੋਡ
ਦੀ ਧਾਰਾ 363 ਦ ੇਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਹਵੋੇ।(ਪਾਰਾ 3 ਅਤੇ 4)


