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VState of Punjab and another v. Bhagwant Singh (S. P. Goyal, J.)

ਖਾਤਾ ਜਾਂ ਪਾਰਟੀ ਿਜਸਨੰੂ ਲੇਖਾ ਦਣੇ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਮਰ ਜਾਦਂਾ ਹ।ੈ ਅਿਧਕਤਮ
'ਐਕਟੀਓ ਪਰਸਨਿਲਸ ਮੋਰਟਰੁ ਕਮ ਪਰਸਿਨਆ    ' ਇੱਕ ਪਤੀ ਸੋਨਲ ਐਕਸ਼ਨ ਮਰਨ
ਵਾਲੇ  ਿਵਅਕਤੀ  ਦੇ  ਨਾਲ ਸੀਿਮਤ ਐਪਲੀਕਸ਼ੇਨ ਹੈ।  ਇਹ ਇਕੱ ਸੀਮਤ ਸ਼ੇਣੀ  ਦੀਆਂ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ  ਿਵਚੱ  ਕੰਮ  ਕਰਦਾ  ਹੈ  ਿਜਵ  ਿਕ  ਮਾਣਹਾਨੀ  ਲਈ  ਹਰਜਾਨੇ  ਲਈ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ, ਹਮਲਾ ਜਾਂ ਹਰੋ ਪਤੀ ਸੰਿਨਆਸੀ ਸੱਟਾਂ ਜੋ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹ
ਬਣਦੀਆਂ, ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਿਜਥੱੇ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਮਤੌ ਤ ਬਾਅਦ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਾਹਤ
ਦਾ ਅਨਦੰ ਨਹ  ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਜਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਦਣੇਾ ਿਨਦੰਣਯੋਗ ਹੋਵਗੇਾ। ਅਕਾ ਟ
ਲਈ ਇਕੱ ਐਕਸ਼ਨ  ਐਕਸ ਡੇਲੀਕਟੋ  ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਕਈੋ ਕਾਰਵਾਈ
ਨਹ  ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਿਗਣਤੀ ਐਡ ਕਲਾਸਾਂ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਆ ਦੀ ਹੈ । ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਹੈ ਿਕ ਿਨਜੱੀ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਰਾਹਤ ਮਤੌ ਤ ਬਾਅਦ ਮਾਿਣਆ ਨਹ  ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ,  ਜਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਦੇਣਾ ਿਨਗੂਣਾ ਹਵੋਗੇਾ। ਇਸਲਈ,  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਖਾਤੇ  ਨੰੂ  ਦੁਬਾਰਾ ਦਣੇ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮਤੌ,  ਉਸ ਦੀ
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਨਹ  ਕਰਦੀ।

"ਐਕਸ਼ਨ ਪਰਸਨਿਲਸ ਮੋਰੀਟਰ ਕਮ ਪਰਸਿਨਆ    " ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ ਦਾਇਰਾ , ਇਸ ਲਈ, ਚਗੰੀ
ਤਰਾਂ ਸੁਲਿਝਆ ਹੋਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਖਮੀਆਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਹਰਜਾਨੇ
ਦੇ ਦਾਅਵੇ 'ਤੇ ਰਕੋ ਨਹ  ਲੱਗੇਗੀ। ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਿਸਟੱੇ ਵਜ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਮਨਜ਼ੂਰੀ
ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਪਗਨਡ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਹਣੁ ਇਹ ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ
ਅਗਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਿਟਿਬਊਨਲ ਕਲੋ ਵਾਪਸ ਜਾਵਗੇਾ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ
ਐਸਪੀ ਗੋਇਲ ਅਤੇ ਆਈਐਸ ਿਟਵਾਣਾ ਜੇ     .ਜੇ.

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹਰੋ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਭਗਵੰਤ ਿਸਘੰ-ਜਵਾਬਦਾਰ।

1983 ਦਾ ਐਲਪੀਏ ਨੰਬਰ   928 ।

19 ਜਲੁਾਈ 1984

1964  ਦਾ  XXII )—  ਧਾਰਾ  11-ਏ—  ਪਭਾਿਵਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਿਬਨਾਂ ਰਦੱ ਕੀਤੇ ਗਏ       
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ      —ਅਿਜਹਾ ਰੱਦ ਕਰਨਾ  —ਕੀ ਉਿਚਤ — ਔਡੀ
ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਦੇ ਿਨਯਮ   —• ਕੀ ਸੈਕਸ਼ਨ  11-4(1) ਿਵਚੱ ਪਿੜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ     ।

) ਐਕਟ, 1964 ਦੀ ਧਾਰਾ 11-ਏ ਦੇ ਪੀ ਰਿੋਵਸਲਜ਼ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਪਾਸ
ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਕਈੋ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਨਹ  ਰੱਖਦੇ। ਆਮ ਤਰੌ  'ਤ,ੇ  ਜਦ ਕਈੋ
ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼
ਪਾਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਹੋਵਗੇਾ,
ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਇਸ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਜਾਂ ਅਪਤਖੱ ਤਰੌ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 11-ਏ
ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸਮੁੱਚੇ ਿਵਚਾਰਾਂ 'ਤੇ ਇਹ ਦਖੇਣਾ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਕੀ + ^ ਰੀ ਇਟੰ ? zi\A ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)
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ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ  ਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ   ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ
ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈ - ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ  ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵਚੱ ਇਨੇੰ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ
ਇਰਮੋ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇਸ਼ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮਗੱਰੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਵੇਲ ਇਕੱ ਆਰਜ਼ੀ ਹੈ।
ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ
ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਭੇਜਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਇਕੱ ਮਕੌਾ ਦਣੇ ਤ
ਬਾਅਦ ਨਵਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਫਰਜ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਜਾ
ਿਰਹਾ ਹੈ. ਜਦ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਪੀੜਤ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਕਿਹਣ
'ਤੇ ਉਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਖੁੱਲਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ
ਇਕੱ ਸਪਸ਼ੱਟ ਸ਼ਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ,  ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹੋਵਗੇਾ। ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦਾ
ਿਸਧਾਤਂ ਜੋ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆ ਂਿਵਚੱ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਆਦੇਸ਼ ਤ ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ। ਇਸ
ਤਰਾਂ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਸੈਕਸ਼ਨ 11-ਏ ਅਧੀਨ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ
ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਸਮ ਅਲਾਟੀ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ,

(ਪਾਰਾ 5 ਅਤੇ 6)।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ  ਏ.ਐਸ.ਸੰਧ,ੂ ਪਜੰਾਬ ਦੇ ਵਧੀਕ ਏ  .ਜੀ.

ਰਵੀ ਕਪਰੂ ਦ ੇਨਾਲ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵਕੋਟੇ ਕ.ੇਪੀ ਭੰਡਾਰੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਐਡਵੋਕਟੇ  ।

ਐਸ.ਪੀ ਗਇੋਲ , ਜੇ.

(1) ਇਹ ਫੈਸਲਾ 1983 ਦੇ 22 ਅਨਪੀਲਾਂ, ਐਲਪੀਏ ਨੰ. 913 ਤ ਪੀ34 ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਗੇਾ।
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸਮਾਨ ਤਥੱਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਤ ਪਦੈਾ ਹੋਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਆਮ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਿਜਵ ਿਕ
1983 ਦੇ ਐਲ.ਪੀ.ਏ. ਨਬੰਰ 928 ਿਵਚੱ ਮੁੱਖ ਦਲੀਲਾਂ ਸਣੁੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਇਸ ਦੇ ਤਥੱ ਹੀ ਿਧਆਨ
ਿਵਚੱ ਆਏ ਹਨ।

(2) ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ ਭਗਵਤੰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਅਰਬਨ ਅਸਟਟੇ ਸਾਿਹਬਜ਼ਾਦਾ ਅਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨਗਰ ਦੇ ਫਜ਼ੇ
10 ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ 500 ਵਰਗ ਗਜ਼ ਦਾ ਪਲਾਟ ਨੰਬਰ 2009 ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ILR ਪਜੰਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ (1985)1

ਕਟੋਾ, ਮਈ, 1980 ਿਵੱਚ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਸ਼ਾਸਿਨਕ- ਸਕੱਤਰ
ਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦਆੁਰਾ । ਇਸ ਤ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਜੂਨ 1980 ਿਵਚ . ਪਿਹਲਾਂ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਫਜ਼ੇ 1 ਿਵੱਚ
ਪਲਾਟ ਨਬੰਰ 707 ਦੁਆਰਾ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਅਲਾਟਮਟ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਸੀ , - ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ। ਿਮਤੀ 27 ਨਵੰਬਰ, 1980, ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਨੇ ਿਸਵਲ ਰਾਹ  ਚਣੌੁਤੀ ਿਦਤੱੀ
ਸੀ
1981 ਦੀ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 580।

(3)ਪਜੰਾਬ ਅਰਬਨ ਅਸਟਟੇ  (ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ)  ਐਕਟ  1964 (ਛਟੋੇ  ਤਰੌ  'ਤੇ ਐਕਟ
ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ)  ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਯੂਸਾਈਡਨ ਅਰਬਨਟੇ ਅਸਟਟੇ ਿਵਚੱ  1  ਦੀ ਿਫਰ ਅਲਾਟਮਟ।
ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਕਈੋ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸ ਕਮੀ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਸ਼ਰੁੂ  ਿਵਚੱ ਧਾਰਾ  11-ਏ ਨੰੂ ਇਕੱ
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ਆਰਡੀਨਸ ਰਾਹ  24 ਮਈ 1981 ਤ ਸਧੋ ਕਰਕੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ 10 ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਆਰਡੀਨਸ ਨੰੂ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਬਦਲ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। 1981, ਜੋ ਿਕ 24 ਮਈ,
1981 ਤ ਿਪਛਲਾ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ,  ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚ ਤਬਦੀਲੀ
ਕਰਿਦਆਂ,  ਸਰਕਾਰ ਨੇ  27 ਨਵੰਬਰ, 1980 ਦੇ ਉਕਤ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਅਤੇ ਉਕਤ ਿਰਟੱ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਰਾਜ
ਲਈ ਵਕੀਲ ਿਸੱਖ:ੇ

“ਇਹ ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ  ਲਈ ਪਸ਼ੇ  ਹੋਏ  ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ,  ਸ਼ੀ  ਜੇ.ਐਲ.  ਗਪੁਤਾ  ਦੁਆਰਾ
ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅਪਤਖੱ ਹਕੁਮ
ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਸਰਕਾਰ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ
ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੀ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ
ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ  ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਗੇੀ  ਅਤੇ  ਕਈੋ  ਵੀ  ਹਕੁਮ  ਪਾਸ  ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ
ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਬਲੋਣ ਦਾ ਪਰੂਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਆਰਡਰ ਪਾਸ
ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ
ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ  ਿਕਹਾ  ਿਕ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੇ  ਰੂਪ ਿਵਚੱ  ਖਾਰਜ
ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ। ਅਸ  ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਆਰਡਰ ਕਰਦ ੇਹਾਂ.

ਇਹ ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਕੇਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਕਈੋ ਉਲਟ ਹੁਕਮ ਪਾਸ

ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਨਵ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ
ਚਣੋ ਕਰਦੇ ਹਨ,  ਤਾਂ ਉਹ ਉਹਨਾਂ ਸਾਰੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਉਠਾਉਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਗੇ ਜੋ
ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇਹਨਾ ਂਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਿਵੱਚ ਲਏ ਹਨ, ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹਨ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹਰੋ ਅਗੱੇ  ਵਧਾਉਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ,  ਇਸ ਪੜਾਅ  'ਤੇ  1981  ਦੇ ਸੋਧ ਐਕਟ
ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 11-ਏ ਦ ੇਉਪਬੰਧਾ ਂਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦਣੇਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵਗੇਾ;

“11- ਿਵਕਰੀ, ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਹਰੋ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ-

(1) ਜਕੇਰ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਿਕਸੇ ਸ਼ਿਹਰੀ ਅਸਟਟੇ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ
ਸਾਈਟ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਕਰੀ, ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਹੋਰ ਟਾਂਸਫਰ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ
ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਈੋ ਿਨਯਮ ਧਖੋਾਧੜੀ
ਵਾਲੇ ਹਨ ਜਾਂ ਹੋਰ ਅਢੁਕਵ ਹਨ,  ਤਾਂ ਇਹ ਇਸ ਿਵਚੱ ਕੁਝ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹਣੋ ਦੇ
ਬਾਵਜੂਦ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਜਾਂ ਕਈੋ ਹਰੋ ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ ਇਸ
ਸਮ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੈ, ਿਲਖਤੀ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ, ਇਸਦੇ ਕਾਰਨ ਦਸੱਦੇ ਹੋਏ, ਅਿਜਹੀ
ਿਵਕਰੀ, ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਹਰੋ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰੋ।

(2) ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਦੁਖੀ ਕਈੋ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ, ਉਸ ਨੰੂ
ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਸੰਚਾਰ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਕਤ
ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ, ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ, ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸ
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ,ੋ ਬਦਲੋ ਜਾ ਂਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰ।ੋ
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(3) *****

(4) ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਕਰੀ, ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਹਰੋ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ
ਕਈੋ ਆਦੇਸ਼ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਜਾਵਗੇਾ: -

(a) ਪਜੰਾਬ ਅਰਬਨ ਅਸਟੇਟ (ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ) ਸੋਧ ਐਕਟ, 1981 ਦੇ ਸ਼ਰੁੂ
ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ।

(i) ਜਕੇਰ ਅਿਜਹੀ ਿਵਕਰੀ, ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਹੋਰ ਤਬਾਦਲਾ ਅਿਜਹੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤ ਦੋ ਸਾਲ ਤ
ਵਧੱ ਪਿਹਲਾਂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਾਂ

(ii) ਅਿਜਹੇ ਸ਼ਰੁੂ ਹਣੋ ਤ ਸਾਲ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਬਾਅਦ, ਜਾਂ

(b) ਪਜੰਾਬ ਅਰਬਨ ਅਸਟਟੇ (ਿਵਕਾਸ ਅਤੇ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ ਸੋਧ ਐਕਟ, 1981) ਦੇ ਸ਼ਰੁੂ
ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਅਿਜਹੀ ਿਵਕਰੀ ਲੀਜ਼ ਜਾਂ ਹਰੋ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਇਕੱ
ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਬਾਅਦ।
*****

^uo

ਮੁਕਦੱਮੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਰਾਜ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਵਚਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਜੇ ਵੀ
ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਦੀ ° f My n  ° tlCe Pn  ° r t0  ਨੰੂ ਨਹ  ਮੰਨਦੇ ਹਨ ,
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ  22 ਮਾਰਚ, 1982 ਨੰੂ ਇਕੱ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਸਨੰੂ ਇਸਦੀ
ਪਾਪਤੀ ਦੇ  15 ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਿਵਰੁਧੱ ਉਪਰੋਕਤ
ਉਪ ਧਾਰਾ ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕ  ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਪਸਤਾਿਵਤ ਕਾਰਵਾਈ
ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੇ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕਤੱਰ, ਅਨੁਸਚੂੀ P-12, ਿਮਤੀ 7
ਅਪੈਲ, 1982 ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇਸ ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਕਰ
ਕੀਤੇ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਦੀ ਵਡੱੀ ਿਗਣਤੀ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਹਾਲਾਂਿਕ,
ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਪਦਾਨ ਨਹ  ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ
ਬਜਾਏ  22 ਮਈ, 1982 ਦੇ ਅਲਾਟ ਆਰਡਰ ਦੇ ਨਾਲ ਇਸ ਪਭਾਵ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ -
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 11 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹਏੋ ਉਸਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ
ਕੀਤੀ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। -ਐਕਟ ਦੇ ਏ.  ਇਹ ਉਹ ਹਕੁਮ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੁਆਰਾ
1982 ਦੇ ਸੀਡਬਲਯੂਪੀ ਨਬੰਰ 3628 ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ
ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, - 30 ਮਈ, 1983 ਦੇ ਿਵਆਪਕ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰਦੱ
ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਦੁਖੀ ਰਾਜ ਨੇ ਇਨਾਂ ਪਤੱਰਾ ਂਦੀ ਪਟੇਟ ਅਪੀਲਾ ਂਿਵੱਚ ਿਹਸੱਾ ਿਲਆ ਹੈ।

(4) ਿਵਦਵਾਨ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਨੇ ਧਾਰਾ 11-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਰੇ ਿਬਨਾਂ ਇਹ
ਮੰਨ ਿਲਆ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ ਸਮਰਥੱ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਭਾਿਵਤ ਿਧਰ ਨੰੂ
ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਵਾਜਬ ਮਕੌਾ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਸਿੱਖਅਤ
ਿਸਗੰਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪਗਟਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਟਕਾਊ ਨਹ  ਹ।ੈ
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(5) ਿਜਵ ਿਕ ਉ ਪਰ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 11-ਏ ਦ ੇਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਲਾਟੀ
ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਅਲਾਟਮਟ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਦਤੱੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ
ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਮੌਕੇ  ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਕਰਦੇ  ਹਨ। ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ ਜਦ ਕਈੋ ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਿਕਸੇ
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਨਾਗਿਰਕ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਨੰੂ ਪਭਾਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ
ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁਦੰੀ
ਹੈ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਇਸ ਨੰੂ ਸਪਸ਼ੱਟ ਜਾਂ ਅਪਤਖੱ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ
ਸੈਕਸ਼ਨ 11-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਸਮੱੁਚੇ ਿਵਚਾਰਾਂ  'ਤੇ ਦਿੇਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ
ਧਾਰਾ  11-  ਦੀ  ਉਪ-ਧਾਰਾ  (1)  ਦੇ  ਅਧੀਨ ਸ਼ਰੁੂਆਤੀ  ਆਦਸ਼ੇ  ਪਾਸ  ਕਰਨ ਦੇ  ਪੜਾਅ  'ਤੇ  ਔਡੀ
ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦਾ        ਇਰਾਦਾ ਰਖੱਦੀ ਸੀ। ਏ. ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ
(1) ਿਵਚੱ ਇਹ ਇੰਨੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਨਹ  ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਤ ਇਹ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇਸ਼ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ
ਕਵੇਲ ਇਕੱ ਆਰਜ਼ੀ ਹੈ। ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ. ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੀੜਤ
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ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਉਕਤ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰਪੂ ਿਵਚੱ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ ਇਕੱ
ਨਵਾਂ ਹਕੁਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਨੰੂ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜਦ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਉਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ
ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਉਸ ਪਭਾਵ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਸਪਸ਼ੱਟ ਸ਼ਕਤੀ
ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ। ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਆਦਸ਼ੇ
ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦਾ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ  ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਆਦਸ਼ੇ ਤ
ਇਲਾਵਾ ਕੁਝ ਨਹ  ਹਵੋਗੇਾ। ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹਰੋ ਿਵਸਿਤਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਹ
ਸਵਾਲ ਿਸਓਦੇਸ਼ੀ ਕਾਟਨ ਿਮੱਲਾਂ ਆਿਦ    ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ ਆਿਦ   (1) ਿਵੱਚ ਸਪੁਰੀਮ ਕਰੋਟ
ਦੇ ਇਕੱ ਅਿਧਕਾਰਤ ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਸਰਕਾਰੀਆ, ਜੇ. ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ
ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਆਮ ਿਸਧਾਤਂ: -

“ਆਮ ਿਸਧਾਤਂ  —  ਿਜਵ ਿਕ ਇਕਸਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਇਕੱ ਪਰੂਨ ਿਨਯਮ ਤ ਵਖੱਰਾ ਹੈ  —
ਅਿਜਹਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਕੋਈ ਕਨੰੂਨ,  ਸੰਦਰਭ ਿਵਚੱ,  ਪਿਹਲਾਂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਇਸ
ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਰਖੱਦਾ, ਪਰ ਿਵਚਾਰ-ਅਧੀਨ ਸੁਣਵਾਈ ਤ
ਬਾਅਦ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।
ਪੀ-ਿਨਰਣਾਇਕ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਔਡੀ ਅਲਟਰਮ ਪਾਰਟਮ ਿਨਯਮ    ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇਸਮਿਝਆ
ਜਾਵੇਗਾ  ।  ਇਸ ਦੇ  ਉਲਟ,  ਜਕੇਰ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ  ਕਾਨੰੂਨ ਪਭਾਿਵਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪਰੂਵ-ਿਨਰਣਾਇਕ ਸੁਣਵਾਈ ਦਣੇ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਚੁੱਪ ਹੈ ਅਤ ੇਅਥਾਰਟੀ
ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਗਭੰੀਰ ਪਿਕਰਤੀ ਦੇ ਿਸਵਲ ਨਤੀਜੇ ਸ਼ਾਮਲ
ਹੰੁਦੇ  ਹਨ,  ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਯਗੋਤਾ  'ਤੇ ਕਈੋ ਪਰੂੀ ਸਮੀਿਖਆ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਨਹ
ਹੰੁਦੀ। ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਪਰੂਵ-ਿਨਰਣਾਇਕ ਪੜਾਅ 'ਤੇ
ਸਾਰੇ ਗੈਰ-ਰਸਮੀ ਫਸਾਉਣ ਅਤੇ ਿਵਸਿਤਤ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾਵਾਂ ਦੀ ਘੱਟ ਤ ਘੱਟ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ
ਫਰਜ਼ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ ਅਿਜਹੇ ਕਨੰੂਨ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨ ਤ ਬਹੁਤ ਿਝਜਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਜਦ
ਤਕੱ ਿਕ,  ਿਵਵਹਾਰਕ ਤਰੌ  'ਤੇ ਨਹ  ਦਿੇਖਆ ਜਾਂਦਾ,  ਇਹ ਪਸ਼ਾਸਕੀ ਨੰੂ ਅਧਰਗੰ ਕਰ
ਦਵੇਗੇਾ। ਬਹੁਤ ਹੀ ਮਸੁਤੈਦੀ ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਪਿਕਿਰਆ ਜਾਂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕਰੋ"।

ਇਸ ਲਈ, ਸਾਨੰੂ ਿਵਦਵਤਾ ਿਸੰਗਲ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਪਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਿਵੱਚ ਕਈੋ
ਿਝਜਕ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਝਜਕ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਅਲਾਟਮਟ
ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਸਮ ਅਲਾਟੀ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਹੈ।
ਦੀ ਧਾਰਾ 11-ਏ.

(1) ਏਆਈਆਰ 1981 ਐਸਸੀ 818.

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਫਰ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਐਕਸਪੈਸ ਵਚਨਬੱਧਤਾ  'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ
ਅਲਾਟੀ ਨੰੂ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱ ੇਿਬਨਾ ਂਕਈੋ ਨਵਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ
ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ ਸਰਕਾਰ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਹੈ। ਇਕੱ ਮੌਕਾ.  ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੀ
ਸ਼ੱਕੀ ਤਜਵੀਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਇਕੱ ਵਾਰ ਰਾਜ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
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ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਡਰਾਅ ਹੋਣ ਨਾਲ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬੇਅਸਰ ਹੋ ਗਈ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਹਰੋ ਕਈੋ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ  ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਅਸ  ਉਪਚਾਰ
ਦੀ ਬਾਈਿਡਗੰ ਪਿਕਰਤੀ ਬਾਰੇ ਿਵਿਭੰਨ ਪਿਹਲੂਆਂ 'ਤੇ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦਾ
ਪਸਤਾਵ ਨਹ  ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਿਕ ਅਸ  ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ
11-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਉਪਚਾਰ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦਾ ਮਕੌਾ
ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਸ ਸੱਚੇ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੇ ਕਾਰਨ ਲਾਭ ਨਹ  ਲੈ ਸਿਕਆ ਿਕ
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਇਕੱ ਵਾਜਬ
ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਅਿਜਹੇ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ
ਦਾ ਸਖ਼ਤ ਿਵਰਧੋ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਵਦਵਤਾ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ
ਿਵਚੱ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸਗੰਲ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਗਈ ਿਵਵਕੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਅਸ  ਿਸਿੱਖਅਕ ਵਕੀਲ ਦੀ  ਦਲੀਲ ਨੰੂ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵਚੱ
ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ। ਜਕੇਰ ਅਯਗੋ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਤਾ ਂਸਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 11-
ਏ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਬਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨਵਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ
ਹੋਵਗੇੀ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਸਵਦਸ਼ੇੀ ਕਾਟਨ ਿਮੱਲਜ਼ ਆਿਦ ਦੇ ਕੇਸ      (ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚੱ
ਸੁਪਰੀਮ  ਕਰੋਟ  ਵਲੱ  ਵੀ  ਅਿਜਹਾ  ਹੀ  ਤਰੀਕਾ  ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ  ਅਤੇ  ਿਬਨਾਂ
ਤਰਕਸੰਗਤ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਿਦਆਂ,  ਪੀੜਤ ਿਧਰ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ ਨਵਾਂ ਹੁਕਮ
ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਸ ਨੰੂ  ਸਰਕਾਰ ਕਲੋ ਭਜੇ ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ ਸੀ।  ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ
ਿਸਿੱਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨੇ ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਦਸ਼ੋਪਰੂਨ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ
ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵਚੱ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੀ ਰਕੁਾਵਟ ਨੰੂ
ਵੀ ਦਰਸਾਇਆ । ਪਰ ਿਜਵ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ ਪਸ਼ੇ ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਐਡੀਸ਼ਨਲ
ਐਡਵਕੋਟੇ ਜਨਰਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੀ ਬਾਰ ਨੰੂ  ਲਾਗੂ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ
ਜਕੇਰ ਰੀਿਵਊ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ  ਉਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਯਗੋਤਾ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,  ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਖਦਸ਼ਾ ਆਪਣਾ ਸਾਰਾ ਅਰਥ ਗੁਆ
ਚੁੱਕਾ ਹੈ।

(6) ਿਜਵ ਿਕ ਅਸ  ਸਮੀਿਖਆ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕਸੇ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਰਹੇ
ਹਾਂ  ,  ਜਕੇਰ ਕਈੋ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ,  ਅਸ  ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ
ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹੋਰ ਕਈ ਨੁਕਿਤਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਨਹ  ਰਹੇ ਹਾਂ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਇਹਨਾਂ ਅਲਾਟਮਟਾਂ ਬਾਰ ੇਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ
ਵਾਲੀਆਂ ਭਿਵੱਖ ਦੀਆਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਹਨਾਂ ਨੁਕਿਤਆਂ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਉਠਾਉਣ ਤ ਨਹ
ਰਕੋਗੇਾ।

(7) ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਇਹਨਾਂ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਦਂੀ ਹੈ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫਸੈਲੇ
ਨੰੂ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਜਸ ਹਦੱ ਤੱਕ ਇਸ ਨੇ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ।

ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਪਿਟਆਲਾ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਕਆੋਪੇਿਟਵ 
ਸ਼ੂਗਰ ਿਮੱਲਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ, ਰਹੋਤਕ (ਡੀ. ਐ ਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜੇ.)

ਅਪਵਾਿਨਤ ਆਰਡਰ ਇਹ ਅਗੱੇ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨਾਂ ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ
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ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਇਕੱ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਅਦੰਰ ਸੈਕਸ਼ਨ 11-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਈ
ਗਈ ਸਮੀਿਖਆ ਪਟੀਸ਼ਨਾ ਂਦਾਇਰ ਕਰਨਗੇ ਅਤੇ ਸਮਰਥੱ ਅਥਾਰਟੀ ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਯਗੋਤਾਵਾਂ 'ਤ ੇਇਕੱ
ਨਵਾਂ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰੇਗੀ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਲਾਟੀਆਂ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਮਕੌਾ ਪਦਾਨ ਕਰਨਾ। ਕਸੇ ਦੇ
ਹਾਲਾਤ ਿਵਚੱ ਿਧਰਾ ਂਨੰੂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚ ੇਚੁੱਕਣੇ ਛਡੱ ਿਦਤੱੇ ਜਾਂਦ ੇਹਨ।

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ

ਡੀਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਸੁਿਰੰਦਰ ਿਸੰਘ ਤ ਪਿਹਲਾਂ      । ਜੇ .ਜੇ.

ਇਨਕਮ ਟਕੈਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਪਿਟਆਲਾ, - ਿਬਨੈਕਾਰ।

ਬਨਾਮ

ਹਿਰਆਣਾ ਕ-ੋਆਪਰਿੇਟਵ ਸ਼ੂਗਰ ਿਮੱਲਜ਼ ਿਲਿਮਟਡੇ, 
ਰਹੋਤਕ,- ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
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ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ  (  1961  ਦਾ  XLIII)।—  ਧਾਰਾ  41(1)-  ਮੁਲਾਂਕਣ ਦਆੁਰਾ 
ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਤੌਰ    'ਤੇ ਿਦਖਾਏ ਗਏ ਗੰਨੇ ਦੀ ਅਣ     -ਦਾਅਵਾ ਕੀਮਤ -  ਛੋਟ ਨੇ ਇਸ  
ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਰਕਮ ਵਪਾਰਕ ਰਸੀਦ ਨਹੀ ਂ ਸੀ ਿਕਉਿਂਕ ਭੁਗਤਾਨ           
ਕਰਨ ਦੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦੀ ਕਈੋ ਸਮਾਪਤੀ ਨਹੀ ਂ ਸੀ       ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ।      —
ਅਿਜਹੀ ਲਾਵਾਿਰਸ ਕੀਮਤ  —ਕੀ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ        
ਆਮਦਨ ਵਜ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ      —ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਰਕਮ    
ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਆਮਦਨ ਨਹੀ ਂ ਹੈ    —ਕੀ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ  'ਤੇ ਿਪਆ ਹੈ  ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    ਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਇਕੱ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ
ਵਜ ਮੰਿਨਆ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਕਤ ਰਕਮ ਨੰੂ ਮਲੁਾਂਕਣ ਦੀ ਆਮਦਨ ਵਜ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਆਮਦਨ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 41(1)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਟਕੈਸ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ-ੈ
ਟਕੈਸ ਐਕਟ, 1961, ਜਕੇਰ ਦ ੋਸ਼ਰਤਾਂ ਪਰੂੀਆਂ ਹੁਦੰੀਆਂ ਹਨ; (i) ਿਕ ਰਕਮ ਨੰੂ ਕੁਝ ਿਪਛਲੇ ਸਾਲ ਿਵੱਚ
ਕਟਤੌੀ ਦੇ ਤਰੌ ਤੇ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ  (ii)  ਿਕ ਪਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਮੁਲਾਂਕਣ ਸਾਲ ਦੇ ਦਰੌਾਨ,
ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਦੇਣਦਾਰੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਜਾਂ ਮੁਆਫੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੀ ਗਈ
ਰਕਮ  ਨੰੂ  ਦਰਸਾ ਦਾ  ਲਾਭ  ਪਾਪਤ  ਕੀਤਾ  ਹੈ।  ਨੇ  ਿਕਹਾ  ਰਕਮ.  ਅਿਜਹੇ  ਮਾਮਲੇ  ਿਵੱਚ  ਿਜਥੱੇ
ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਆਮਦਨ ਵਜ ਮੰਨੀ ਗਈ ਰਕਮ ਿਦਤੱੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ
ਖਾਤੇ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ  ਇਹ ਰਖੱਣ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹਵੋਗੇਾ
ਿਕ ਪਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਸ਼ਰਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਪਰੋਕਤ ਦ ੇਬਾਵਜਦੂ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਤੱਥ ਨੇ ਜ਼ੋਰ
ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਵ ਰਕਮ ਲਾਭ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਖਾਤੇ ਿਵਚੱ ਜਮਾ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਮਲੁਾਂਕਣ ਹਕੱਦਾਰ
ਨਹ  ਸੀ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk
frnk fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh
nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD sZe  jh  ;hws j?  ns/
fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
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ik  ;edk.  ;ko/  ftjkoe ns/  nfXekos wzstK
bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe
j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


