
669     ਪੱਤਰ ਪੇਟਂੈਟ ਅਪੀਲ
 ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ, �ੀ.ਜੇ.,  ਅਤੇ ਏ.ਐਨ.   ਗਰੋਵਰ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,]। 
ਜੇ.ਐਲ. ਮਾਇਰ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ

  ਬਨਾਮ
    ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ,-  ਜਵਾਬਦਾਤਾ
   ਲੈਟਰ� ਪੇਟਂੈਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 92  ਆਫ 1966 
30  ਜਨਵਰੀ 1967

   ਭਾਰਤ ਦਾ �ੰਸਿਵਧਾਨ (1950)—  ਆਰਟੀਕਲ 320—     —   ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ ਕੀ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ

'   —        ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਸਿਕ�ੇ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਦੀ �ਲਾਹ '      ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ

    —  —    ਹੁਕਮ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਅਸਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਕੀ ਗਲਤ ਹੈ -   —   ਗਲਤੀ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਇ� ਬਾਰੇ ਖਾ�

—       ਜਾਣਕਾਰੀ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵਚ ਦੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

                 ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇ� ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਵਰਗੀ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਦੀ �ਲਾਹ

              ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀ �ਲਾਹ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਉ� ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਸਿਜੱਥੇ

          ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅਸਿਜਹੀ �ਲਾਹ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।    �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 320(3)

(ਬੀ)             ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ ਸਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਦਉਨੱਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਅਨਕੁਲੂਤਾ ਬਾਰੇ ਰਾਜ

            ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ ਲਈ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ '   ਤੇ �ਲਾਹ ਦੇਣਾ

        �ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਸਿਨਭਾਉਦਂਾ ਹੈ।  .   ਇ� ਲਈ,    ਇ�ਦੀ �ਲਾਹ ਸਿਬਲਕੁਲ

              ਅਰਥਹੀਣ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਜਾਂ ਤਰੱਕੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਢੁਕਵਾਂ ਸਿਵਚਾਰ

 ਬਣਦੀ ਹੈ।         ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਸਿਕ�ੇ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਵੇ,      ਇ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਲਾਹ

               ਉਸਿਚਤ �ਨਮਾਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਜਾਂ ਤਰੱਕੀ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਲਈ ਰਾਜ

     �ਰਕਾਰ ਲਈ ਇੱਕ ਉਘੇੱ ਤੌਰ '     ਤੇ ਢੁਕਵਾਂ ਸਿਵਚਾਰ ਬਣਾਉਦਂੀ ਹੈ।     ਇਹ ਉ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਘੱਟੋ-  ਘੱਟ ਇੱਕ

      ਬਹੁਤ ਹੀ ਢੁਕਵੇਂ ਸਿਵਚਾਰਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ।          ਜੇ �ਲਾਹ ਅਤੇ ਹੋਰ �ਬੰਧਤ �ਮੱਗਰੀ ਨੂੰ ਸਿਵਚਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

     ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਕੋਈ ਫੈ�ਲਾ ਲਂੈਦੀ ਹੈ,            ਤਾਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਸਿਕ ਇਹ ਫੈ�ਲਾ ਖਰਾਬ ਇਹ

            ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਅਥਾਰਟੀ,     ਜਦੋਂ ਉਹ ਇ� 'ਤੇ

           ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਸਿ�ਰਫ਼ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਦੀ �ਲਾਹ '     ਤੇ ਇ� ਨੂੰ ਬਣਾਉਦਂਾ ਹੈ, ਤਾਂ

   ਇਹ ਆਦੇਸ਼ ਗਲਤ ਹੈ। ਹਾਲਾਸਂਿਕ,             �ਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਦੱਤੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਜਾਂ

                ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਗਾ ਕੇ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਲਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ

     ਸਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਸਿ�ੱਟੇ '   ਤੇ ਪਹੰੁਸਿਚਆ ਹੈ,           ਜਾਂ ਕੀ ਇਹ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ਅਗੱੇ ਵਸਿਧਆ ਹੈ ਜਾਂ

  ਮਸ਼ੀਨੀ ਤੌਰ '          ਤੇ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਦੀ �ਲਾਹ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਾਰਵਾਈ,    ਹਮੇਸ਼ਾ ਇੱਕ ਤੱਥ

  ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।         ਇਹ ਹਰੇਕ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ '   ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ।  ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ

         ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਬਦਨਾਮੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,         ਤਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਅਤੇ ਵੇਰਵੇ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ 'ਤੇ

        ਇਹ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ '       ਤੇ ਇ� ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,    ਨੂੰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ

            ਸਿਬਆਨ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ �ਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ ਇੱਕ ਮੌਕਾ ਸਿਮਲ �ਕੇ।     ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਦਾ

  ।ਢੁੱਕਵਾਂ ਜਵਾਬ ਸਿਦਓ
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22 ਦ�ੰਬਰ, 1965     ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼੍ਰੀਮਾਨ ਜ�ਸਿਟ� ਆਰ.ਐ�.       ਨਰੂਲਾ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਿਵਰੁੱਧ ਲੈਟਰ� ਪੇਟਂੈਟ

  ਦੀ ਧਾਰਾ 10     ਅਧੀਨ ਲੈਟਰ� ਪੇਟਂੈਟ ਦੀ ਅਪੀਲ, 1965    ਦੀ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 713    ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।

ਡੀ.ਐ�.ਨੇਹਰਾ,   ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ।   ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ-   ਜਨਰਲ ਲਈ ਕੇ.ਐਲ.

�ਚਦੇਵਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ। ਆਰਡਰ 

 ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ, �ੀ.ਜੇ.—ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਜੇ.ਐਲ.  ਮਾਇਰ ਮਾਰਚ, 1953     ਸਿਵਚ ਨੰਗਲ ਸਿਵਖੇ ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ

    ਦੇ ਸਿ�ੰਚਾਈ ਸਿਵਭਾਗ ਸਿਵਚ ਉਪ-     ਮੰਡਲ ਅਫ�ਰ ਵਜੋਂ ਭਰਤੀ ਹੋਇਆ।    ਉਹ ਇਕ ਅ�ਥਾਈ ਇੰਜੀਨੀਅਰ

। �ੀ 8 �ਤੰਬਰ, 1960 ਨੂੰ ,      ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜਨੀਅਰ (  ਅਨੈਕ�ਰ 'ਐਨ')   ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ

    ਲਈ ਅ�ਥਾਈ ਇੰਜਨੀਅਰਾਂ ਅਤੇ �ਬ-      ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫ�ਰਾਂ �ਮੇਤ ਕਝੁ ਤਰੱਕੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ,  ਪਰ

      ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪਦਉਨੱਤ ਅਫ�ਰਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ �ੀ,   ਅਤੇ ਨੋਟ 1      ਨੂੰ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ

   ਸਿਕ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ 'ਐਕ�.ਈ.ਐਨ.      ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉ�ਨੇ ਅਜੇ ਤੱਕ ਡੀ.ਪੀ.ਈ.  (  ਸਿਡਪਾਰਟਮਂੈਟਲ ਪ੍ਰਮੋਸ਼ਨ

ਐਗਜ਼ਾਮੀਨੇਸ਼ਨ)'।           ।  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਅ�ਲ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰੀਸਿਖਆ ਪਾ� ਕੀਤੀ �ੀ 25

ਨਵੰਬਰ, 1960  ਨੂੰ ,      ਉ�ਨੂੰ ਇੱਕ ਟੈਲੀਗ੍ਰਾਮ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਇਆ,     ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਅਨ�ੂੁਚੀ 'ਏ'    ਦੀ ਨਕਲ ਕੀਤੀ

ਗਈ,              ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉ�ਨੂੰ �ੂਸਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਛੁੱਟੀ ਵਾਲੀ ਅ�ਾਮੀ '   ਤੇ ਅੰਬਾਲਾ ਸਿਵਖੇ

     ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜੋਂ ਭਰਤੀ ਹੋਣਾ �ੀ,     ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ 24  ਫਰਵਰੀ,  1961  ਨੂੰ ,  ਇੱਕ

ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨ,   ਅਨ�ੂੁਚੀ A-I   ਦੀ ਕਾਪੀ।        ਨੂੰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜਨੀਅਰ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ

  । ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ 3 ਫਰਵਰੀ, 1962 ਨੂੰ ,     ਉ�ਨੂੰ ਇੱਕ ਟੈਲੀਗ੍ਰਾਮ ਪ੍ਰਾਪਤ ਹੋਇਆ,  ਅਨ�ੂੁਚੀ '�ੀ'  ਦੀ ਕਾਪੀ,

 ਉ�ਨੂੰ �ਬ-     ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫ�ਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ '     ਤੇ ਵਾਪ� ਭੇਜ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ।    ਉਨ੍ਹਾਂ ਉਚੱ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੂੰ
        ।  ਕਈ ਵਾਰ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਪਰ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਸਿਨਕਸਿਲਆ 15  ਮਾਰਚ,  1965  ਨੂੰ ,   ਉ�ਨੇ ਸਿਫਰ

   �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 226            ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਇ� ਅਧਾਰ (ਏ) 'ਤੇ

       ਵਾਪ�ੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਾਨੂੰ ਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ '          ਤੇ �ਵਾਲ ਉਠਾਏ ਗਏ �ਨ ਸਿਕ ਉ�ਦੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਬਦਲੀ

          ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਰੈਂਕ ਸਿਵੱਚ ਕਮੀ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ।     ਸਿ�ੱਟੇ ਵਜੋਂ ਉ� ਦਾ ਰੁਤਬਾ,  �ੀਨੀਆਰਤਾ

       ਅਤੇ ਅ�ਲ ਰੈਂਕ ਸਿਵੱਚ �ਸਿਥਤੀ ਘਟਾਈ ਗਈ ਹੈ,         ਅਤੇ ਉ� ਤੋਂ ਜੂਨੀਅਰ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਵੱਡੀ

          ਸਿਗਣਤੀ ਨੂੰ ਨਾ ਸਿ�ਰਫ਼ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜੋਂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਬਲਸਿਕ,  ਉ�ਦੀ ਕਮੀ

 ਤੋਂ ਬਾਅਦ,        ਲਗਭਗ ਇੱਕ �ੌ ਸਿਵਅਕਤੀ ਜੂਨੀਅਰ ਹੋ ਗਏ ਹਨ।      ਉ� ਨੂੰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜੋਂ ਵੀ

   ਤਰੱਕੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, (ਬੀ)          ਸਿਕ ਬਦਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 311   ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ

                ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਇ� ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ ਜਦੋਂ ਉ� ਨੂੰ ਅਚਾਨਕ ਵਾਪ� ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ

�ੀ,  ਅਤੇ (�ੀ)            ਸਿਕ ਉਹ ਨਹੀਂ ਵਾਪ�ੀ ਦੇ ਆਧਾਰ ਬਾਰੇ �ੂਸਿਚਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,   ਹੁਕਮ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ

   ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ ਖਰਾਬ ਹੈ।     ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਵਾਪ�ੀ ਸਿਵੱਚ,      ਇਹ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ 1960 ਸਿਵੱਚ

     ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਦੇ �ਵਾਲ '            ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਉ� ਨੂੰ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਦੀ

    ਉਮੀਦ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਥਾਈ ਤੌਰ '        ਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜੋਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਹੈ�ੀਅਤ ਸਿਵੱਚ ਛੇ

     ਮਹੀਸਿਨਆਂ ਲਈ ਤਰੱਕੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ।           ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਪਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਉ� ਦੇ �ੇਵਾ ਸਿਰਕਾਰਡ

  ਦੇ ਆਧਾਰ '        ਤੇ ਉ� ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ,       ਸਿਜ� ਕਰਕੇ ਉ� ਨੂੰ ਵਾਪ� ਮੋੜਨਾ ਸਿਪਆ। ਇ�

    ਵੱਲ ਵੀ ਸਿਧਆਨ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ
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 ਸਿਕ 1955  ਤੋਂ 1958  ਅਤੇ 1961           ਦੇ �ਾਲਾਂ ਲਈ ਉ�ਦੇ ਕੰਮ ਅਤੇ ਆਚਰਣ ਦੀਆਂ ਸਿਰਪੋਰਟਾਂ ਉ�ਦੇ ਪ੍ਰਤੀ

 ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਹਨ।               ਇ� ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਉ�ਦੀ ਬਦਲੀ �ਜ਼ਾ ਦੇ ਮਾਪ ਵਜੋਂ ਕੀਤੀ

         ਗਈ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉ�ਨੂੰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਰੈਂਕ '     ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਅਯਗੋਤਾ ਦੇ

     ਕਾਰਨ ਵਾਪ� ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।          ਇਹ ਵੀ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਉ� ਨੂੰ ਹਰ ਮੌਕੇ '  ਤੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ

    ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਰੈਂਕ '            ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਜਦੋਂ ਉ� ਤੋਂ ਜੂਨੀਅਰ

    ਅਫ�ਰਾਂ ਨੂੰ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ �ੀ,         ਪਰ ਉ� ਦੀ �ੇਵਾ ਦੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਅਤੇ

               ਪੰਜਾਬ ਪਬਸਿਲਕ �ਰਸਿਵ� ਦੋਵਾਂ ਨੇ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਉ� ਦੇ ਕੇ� ਨੂੰ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ।

  �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '             ਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਆਰਡਰ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਇਹ

 ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਰੂਲਾ, ਜੇ.     ਦੇ �ਾਹਮਣੇ �ੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ,     ਜਦੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਖ '   ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਪੀ.�ੀ.

     ਵਾਧਵਾ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (1) '    ਤੇ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ �ੀ,     ਸਿਕ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ

           ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਵਜੋਂ ਤਰੱਕੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ।

       ਆਪਣੀਆਂ �ਲਾਨਾ ਸਿਰਪੋਰਟਾਂ ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ,      ਉ� ਨੂੰ ਉਲਟਾਉਣ ਦਾ ਆਧਾਰ

    ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ �ੀ,            ਪਰ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਹੈ ਸਿਕ ਵਾਧਵਾ ਦਾ

        ਕੇ� ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੇ �ਮਾਨਾਂਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ।        ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਅੱਗੇ ਦੱ�ਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਨ�ੂੁਸਿਚਤਤਾ ਦੇ

 ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ         ਜੂਨੀਅਰਾਂ ਨੂੰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ �ਮਰੱਥਾ ਸਿਵੱਚ ਉਚੱ ਰੈਂਕ '       ਤੇ ਬਣੇ ਰਸਿਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਨਾਲ,

           ਉਲਟਾਉਣਾ �ਜ਼ਾ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਨਾਲ ਧਾਰਾ 311     ਨੂੰ ਆਕਰਸਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ

  ਕਲੰਕ ਨਹੀਂ ਹੈ।        ।      ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਵੱਲੋਂ ਵਾਪ�ੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦੱਤਾ

        ਸਿਗਆ ਕਾਰਨ ਵਾਜਬ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ �ਰਕਾਰ ਆਮ ਤੌਰ '        ਤੇ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ ਦੀ ਪਾਲਣਾ

 ਕਰਦੀ ਹੈ।  ਇ� ਲਈ, 22 ਦ�ੰਬਰ, 1965 ਨੂੰ ,         ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਖਾਰਜ

 ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ।           ਇਹ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਲੈਟਰ� ਪੇਟਂੈਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10     ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ।

            ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇ� ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਦੋ ਦਲੀਲਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ (i)    ਸਿਕ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ

   ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨਾਮ �ਬ-    ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫ�ਰਾਂ ਦੀ '  ਅਜ਼ਮਾਇਸ਼ੀ �ੂਚੀ'      ਸਿਵੱਚੋਂ ਹਟਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,

          ਇ� ਲਈ ਇਹ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੇ ਨਾਲ ਉਲਟਾ ਹੋਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ,      ਅਤੇ ਪਰਸੋ਼ਤਮ ਲਾਲ ਢੀਂਗਰਾ ਬਨਾਮ

   ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (2),   ਅਤੇ (ii)         ਸਿਵੱਚ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ

     ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਰੈਂਕ ਸਿਵੱਚ ਕਟੌਤੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ,   ਅਤੇ (ii) ~  ਏ.ਆਈ.ਆਰ.1964 ਐ�.�ੀ. 423 ' : ~ (2)

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958 ਐ�.�ੀ. 36. ■ 7'          ਬਦਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਓਨਾ ਹੀ ਖਰਾਬ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ

   ਨੇ ਇ� ਮਾਮਲੇ '          ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿ�ਰਫ਼ ਮਸ਼ੀਨੀ ਤੌਰ '    ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਪਬਸਿਲਕ �ਰਸਿਵ�

   ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ '              ਤੇ ਅਮਲ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਦੁਰਗਾ ਦਾ�

   ਬਾ�ੂ ਦੇ ਫੈ�ਲੇ '     ਤੇ ਭਰੋ�ਾ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। , ਜੇ,        ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ �ਰਕਾਰ ਦੇ

�ਕੱਤਰ, (3)         ਅਤੇ ਈਸ਼ਵਰ ਚੰਦਰ ਮੋਹੰਤੀ ਬਨਾਮ ਉੜੀ�ਾ ਰਾਜ (4)  ਸਿਵੱਚ,     ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉੜੀ�ਾ ਹਾਈ

             ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਚੌਧਰੀ ਦੇ ਕੇ� ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕੀਤੀ।   ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨਾਂ

  ਤਰੱਕੀ ਲਈ �ਬ-    ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਅਫ�ਰਾਂ ਦੀ '  ਅਜ਼ਮਾਇਸ਼ੀ �ੂਚੀ'      ਸਿਵੱਚੋਂ ਹਟਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ,  ਰਾਜ

      �ਰਕਾਰ ਦੀ ਸਿਰਟਰਨ ਸਿਵੱਚ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '        ਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਹਰੇਕ ਮੌਕੇ '     ਤੇ ਜਦੋਂ �ਵਾਲ ਉਠੱਦਾ ਹੈ।
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          ਪਦਉਨਤੀ ਹੋਈ ਤਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਕੇ� ਵੀ ਉ� ਦੇ ਅਹੁਦੇ '      ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹੋਰਨਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ

ਸਿਗਆ,          ਪਰ ਉ� ਨੂੰ ਉ� ਦੇ �ੇਵਾ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਆਧਾਰ '     ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ।   ਇ� ਲਈ ਅ�ਲ

            ।  ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨਾਮ ਉ� �ੂਚੀ ਸਿਵੱਚੋਂ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅ�ਰ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਇ� ਲਈ, ਇਹ

   ਦਲੀਲ ਪ੍ਰਬਲ ਨਹੀਂ ਹੈ।       ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ,       ਇ� ਨੂੰ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਸਿ�ੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ

     �ਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ,    ਅਤੇ ਇ� ਪੜਾਅ '         ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ ਕੇ� ਉ� ਦੇ �ਾਹਮਣੇ

    ਕਦੇ ਨਹੀਂ ਰੱਖੇ ਗਏ �ਨ।      ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਚੌਧਰੀ ਦੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ,     ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਕਾਰਜਕਾਰੀ �ਹਾਇਕ ਪੁਸਿਲ�

         ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਤੋਂ ਵਾਪ� ਪੁਸਿਲ� ਇੰ�ਪੈਕਟਰ ਦੇ ਤਰੌ '      ਤੇ ਉ� ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਹੁਦੇ '  ਤੇ ਵਾਪ�

   ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ,           ਜਦੋਂ ਉ�ਨੇ ਪੰਜ �ਾਲ ਤੋਂ ਥੋੜਾ ਵੱਧ �ਮਾਂ ਕੰਮ ਕੀਤਾ �ੀ।   ਉ�ਨੂੰ ਸਿਵਭਾਗੀ �ੇਵਾ

              ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ �ਹਾਇਕ ਪੁਸਿਲ� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਚੁਸਿਣਆ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਉ�ਨੇ

    ।         ਸਿਵਭਾਗੀ ਪ੍ਰੀਸਿਖਆ ਪਾ� ਕੀਤੀ �ੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ �ਰਸਿਵ� ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੀ �ਮੀਸਿਖਆ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

        ।         ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਸਿਵਚਾਰ �ੀ ਸਿਕ ਇਹ ਕਮਾਲ ਹੈ ਉ�ਨੇ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਪਾਇਆ ਸਿਕ ਰਾਜ

             �ਰਕਾਰ ਨੇ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਮਸ਼ੀਨੀ ਤਰੌ '   ਤੇ ਵਾਪ� ਕਰ

            ਸਿਦੱਤਾ �ੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ �ਹਾਇਕ ਪੁਸਿਲ� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਯੋਗ ਨਹੀਂ �ੀ। ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ

          ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਸਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਉ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ,     ਇੱਕ �ਹਾਇਕ ਪੁਸਿਲ� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ

ਵਜੋਂ,         ਪੰਜ �ਾਲਾਂ ਤੋਂ ਵੱਧ �ਮੇਂ ਲਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਹੈ�ੀਅਤ ਸਿਵੱਚ,    ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ, ਰਾਜ

              �ਰਕਾਰ ਨੇ ਇਹ ਕਸਿਹ ਕੇ ਕੇ� ਨੂੰ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਕੋਲ ਵਾਪ� ਨਹੀਂ ਭੇਸਿਜਆ �ੀ।   ਉ� �ਮੇਂ ਦੌਰਾਨ

           ਉ� ਦੀ �ੇਵਾ ਢੁਕਵੀਂ ਪਾਈ ਗਈ �ੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇ� ਅਹੁਦੇ '      ਤੇ ਬਣੇ ਰਸਿਹਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ �ੀ। ਇਨ੍ਹਾਂ

  �ਾਰੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ '     ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ,     ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਇ� ਸਿ�ੱਟੇ

'               ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂੰ ਵਾਪ� ਲੈਣ ਦੇ �ੰਬੰਧ ਸਿਵਚ ਫੈ�ਲੇ '    ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਸਿਵਚ ਆਪਣਾ

  ਮਨ ਨਹੀਂ ਲਗਾਇਆ,      ਬਲਸਿਕ ਸਿ�ਰਫ ਮਸ਼ੀਨੀ ਤੌਰ '       ਤੇ ਜਨਤਾ ਦੀ �ਲਾਹ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ। �ੇਵਾ

ਕਸਿਮਸ਼ਨ.   ਅਸਿਜਹੇ ਸਿ�ੱਟੇ '     ਤੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ � (3) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1964 ਕੈਲ. 265 (4) ਏ.ਆਈ.ਆਰ.

1966   ਉੜੀ�ਾ 173.          ਨੇ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਖਰਾਬ �ੀ--“    ਜਦੋਂ ਸਿਕ�ੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ
               ਸ਼ਕਤੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਪਰ ਉ� ਨੂੰ ਫੈ�ਲਾ ਲੈਣ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ�ੇ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਨਾਲ �ਲਾਹ-

     ਮਸ਼ਵਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ,          ਤਾਂ ਫੈ�ਲੇ ਦੀ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਜਾਂ ਅੰਸਿਤਮ ਕਾਰਵਾਈ ਜੋ ਉਭਰਦੀ ਹੈ, ਉ�

  ਦੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।      ” ਅਥਾਰਟੀ ਸਿਜ�ਨੂੰ ਸ਼ਕਤੀ �ੌਂਪੀ ਗਈ ਹੈ :     ਪੁਸਿਲ� ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਬਨਾਮ ਗੋਰਧਨਦਾ� (5) ਅਤੇ

       ਇਹ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਲਾਹ '         ਤੇ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਕੰਮ ਨਹੀਂ

 ਕਰ �ਕਦਾ।               ਇ� ਸਿ�ਧਾਂਤ ਨੂੰ ਰੋਕਣ ਲਈ ਨਜ਼ਰਬੰਦੀ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ

          ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਪੁਸਿਲ� ਦੀ ਸਿਰਪੋਰਟ '     ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ [L.J.J.D. �ੂਜ਼ਾ

   ਬਨਾਮ ਬੰਬੇ �ਟੇਟ (6)],      ਜਾਂ ਪ੍ਰੀਵਂੈਸਿਟਵ ਸਿਡਟਂੈਸ਼ਨ ਐਕਟ [     ਪੂਰਨਲਾਲ ਲਖਨਪਾਲ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ

 ਇੰਡੀਆ (7)]        ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਗਸਿਠਤ �ਲਾਹਕਾਰ ਬੋਰਡ ਦੀ �ਲਾਹ 'ਤ,ੇ     �ੰਬੰਸਿਧਤ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਉ�

       ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਰਸਿਹੰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਜਾਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ.         ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪੂਰਨ ਲਾਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਦੇਸਿਖਆ



              ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਇੱਕ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਨੂੰ ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਕੇਵਲ ਅਣਗਸਿਹਲੀ

              ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ �ੁਰੱਸਿਖਆ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਦੇ ਸਿਵਵੇਕ ਨੂੰ
      ਕਾਨੂੰ ਨੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਨਾਲ ਬਦਲਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ;          ਜੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਸਿਵਵੇਕ

      ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਫਲ ਰਸਿਹੰਦਾ ਹੈ,        ਤਾਂ ਆਰਡਰ ਨੂੰ ਖਰਾਬੀ ਨਾਲ ਸਿਵਗਾੜ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇ�

     ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਕਹਾ- “  ਇਹ ਹੈ



673 ਜੇ.ਐਲ.    ਮੇਰ ਬਨਾਮ ਦਾ �ਟੇਟ-  ਆਫ ਪੰਜਾਬ,  ਆਸਿਦ (  ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ, �ੀ.ਜੇ.)

          ਇਹ ਦੱ�ਣ ਲਈ ਆਮ ਥਾਂ ਹੈ ਸਿਕ ਮੈਲਾਫਾਈਡ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ '      ਤੇ ਕੋਈ ਖ਼ਰਾਬ ਇਰਾਦਾ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ

ਕਰਦਾ।          ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਪੀੜਤ ਸਿਧਰ ਇਹ �ਥਾਸਿਪਤ ਕਰਦੀ ਹੈ: 

(i)               ਸਿਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚ ਆਪਣਾ ਮਨ ਸਿਬਲਕਲੁ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ

 ਕੀਤਾ [L.J.J.D.     �ੂਜ਼ਾ ਬਨਾਮ ਬੰਬਈ �ਟੇਟ (6)], ਜਾਂ

(ii)            ਸਿਕ ਦੋਸ਼ਬੱਧ ਆਰਡਰ ਸਿਕ�ੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਆਧਾਰ '    ਤੇ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ,   ਜੋ ਸਿਕ

       ਆਰਡਰ ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ: [ਪੂਰਨਲਾਲ-     ਲਖਨਪਾਲ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਯੂਨੀਅਨ (7)]।

         ਇਹ ਸਿ�ਧਾਂਤ �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਵੱਲੋਂ �ੁਖਬੰ� ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ (8)      ਦੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ �ਰਕਾਰੀ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਦੀ

       ਬਦਲੀ ਦੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ।

               ਕੇ� ਨੂੰ ਬਦਲਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ �ਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ

   ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।  ਇਹ ਕੇ�,         ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਹੈ,     ਈਸ਼ਵਰ ਚੰਦਰ ਮੋਹੰਤੀ ਦੇ

             ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਉੜੀ�ਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੀ।  ਬੈਂਚ ਦਾ

           ਫੈ�ਲਾ �ੁਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਚੀਫ਼ ਜ�ਸਿਟ� ਨੇ ਤੱਥ ਇਹ ਪਾਇਆ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ,   ਜੋ ਸਿਕ �ਹਾਇਕ

      ਸਿਕਰਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰ ਸਿਰਹਾ �ੀ। (5) (1952) ਐ�ੱ.�ੀ.ਆਰ.  ੧੩੫ (੧੪੭)। (15) (1956)

 ਐ� �ੀ.ਆਰ. 382 (387)।  ' (7)  ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1958  ਐ��ੀ 163 (169) ',' (8)  ਏ.ਆਈ.ਆਰ.

1962 ਐ�.�ੀ. 1711.     �ੇਵਾ ਦਾ ਇੱਕ ਚਗੰਾ ਸਿਰਕਾਰਡ,      ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਪਬਸਿਲਕ �ਰਸਿਵ� ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਆਪਣੀ

              �ਲਾਹ ਸਿਵੱਚ ਉ�ਦੇ ਚਸਿਰੱਤਰ ਰਲੋ ਸਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੁਝ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ �ੀ ਅਤੇ

           ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ �ੀ ਸਿਕ ਇਹ ਉ�ਨੂੰ �ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ �ੂਸਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।    ਪਰ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜ�ਸਿਟ�

              ਨੇ ਅੱਗੇ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਜਦੋਂ ਉ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ �ਹਾਇਕ ਸਿਕਰਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ

      ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਮਸਿਲਆ �ੀ,          ਤਾਂ ਸਿਨਯੁਕਤੀ ਨੂੰ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਸਿਦੱਤੀ �ੀ।

 ਤੱਥਾਂ '           ਤੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,    ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਇ�

           ਕੇ� ਸਿਵਚ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਹੇਠਲੇ ਅਹੁਦੇ '     ਤੇ ਵਾਪ� ਭੇਜਣ ਲਈ ਲੋਕ

    �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ '            ਤੇ ਸਿ�ਰਫ ਮਸ਼ੀਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਇ� ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ

   ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਨਾਂ।  ਇਹ,          ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੋ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਦਰ�ਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ,

       �ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪ੍ਰਭੂਤਾ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ '         ਤੇ ਸਿਨਪਟਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿਜ� ਕੋਲ

     ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ,    ਜਦੋਂ ਉਹ ਇ� '          ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਸਿ�ਰਫ਼ ਉ� ਦੀ

 �ਲਾਹ '    ਤੇ ਹੁਕਮ ਸਿਦੰਦੀ ਹੈ।   ਇੱਕ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ,   ਆਰਡਰ ਖਰਾਬ ਹੈ। ਹਾਲਾਸਂਿਕ,    �ਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ

                ਕੀ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਦੱਤੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਆਪਣੇ

                  ਮਨ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਫੈ�ਲਾ ਸਿਲਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਦੇ ਭੁਲੇਖੇ ਸਿਵੱਚ ਆ ਸਿਗਆ

ਹੈ,              ਜਾਂ ਕੀ ਇਹ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ ਫੈ�ਲੇ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਸਿਧਆ ਹੈ ਜਾਂ ਮਸ਼ੀਨੀ ਤੌਰ '    ਤੇ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਦੀ

     �ਲਾਹ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਾਰਵਾਈ,       ਹਮੇਸ਼ਾ ਇੱਕ ਤੱਥ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।    ਇਹ ਹਰੇਕ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਦੇ

   ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ '   ਤੇ ਸਿਨਰਭਰ ਕਰੇਗਾ
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ਕੇ�.              ਰਾਮ ਚੰਦਰ ਚੌਧਰੀ ਅਤੇ ਈਸ਼ਵਰ ਚੰਦਰ ਮੋਹੰਤੀ ਦੇ ਕੇ�ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਪਾਇਆ, ਹਰੇਕ

 ਕੇ� ਸਿਵੱਚ,                 ਇ� ਤੱਥ ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ �ਬੰਧਤ

          ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਬਦਲੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ,      ਪਰ ਇਹ ਸਿਕ ਇ� ਨੇ ਸਿ�ਰਫ਼

         ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮਸ਼ੀਨੀ ਤੌਰ '        ਤੇ ਉ� ਨੂੰ ਵਾਪ� ਸਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕੰਮ ਕੀਤਾ।

                  ਇ� ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਵੇਖਣ ਵਾਲੀ ਗਲੱ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਇ� ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ ਅਸਿਜਹੇ

         ਹਨ ਸਿਕ ਇ� ਤੋਂ ਵੀ ਇਹੋ ਸਿਜਹਾ ਸਿ�ੱਟਾ ਸਿਨਕਲਦਾ ਹੈ?       ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ �ਾਲ 1955 ਤੋਂ

1958      ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ �ਨ;    ਉ� ਨੂੰ 25 ਨਵੰਬਰ, 1960     ਨੂੰ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਪਬਸਿਲਕ

     �ਰਸਿਵ� ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਅ�ਥਾਈ ਤੌਰ '        ਤੇ ਅਤੇ ਇ� ਦੀ ਪ੍ਰਵਾਨਗੀ ਦੀ ਉਮੀਦ ਸਿਵੱਚ,   ਇੱਕ ਉਚੱ

 ਅਹੁਦੇ '        ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।      ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ 'ਤ,ੇ    ਉ� ਦੇ ਸਿਵਗੜੇ

   ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ,ੇ        ਸਿਕ ਉਹ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਯੋਗ ਨਹੀਂ �ੀ,   ਉ� ਨੂੰ 3 ਫਰਵਰੀ, 1962   ਨੂੰ ਵਾਪ� ਭੇਜ

     ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਵਚਕਾਰ,   �ਾਲ 1961  ਸਿਵਚ,       ਉ� ਨੇ ਦੁਬਾਰਾ ਉਲਟ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਹਾ�ਲ

 ਕੀਤੀਆਂ �ਨ।              ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਪੰਜਾਬ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ ਨੂੰ
         �ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੂੰ ਉ� ਦੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਹੁਦੇ '     ਤੇ ਵਾਪ� ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ

ਵਸਿਧਆ। ਪਸਿਹਲੀ,        ਤਰੱਕੀ ਵਜੋਂ ਆਪਣੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸਿਨਯੁਕਤੀ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,     ਉ�ਨੇ ਕਈ �ਾਲਾਂ ਲਈ

    ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਹਾ�ਲ ਕੀਤੀਆਂ �ਨ, ਦੂਜਾ,  ਤਰੱਕੀ �ੀ:
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          ਅ�ਥਾਈ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਪਬਸਿਲਕ �ਰਸਿਵ� ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੀ ਉਮੀਦ ਸਿਵੱਚ, ਤੀਜਾ,  ਇ� ਤਰੀਕੇ

       ਨਾਲ ਤਰੱਕੀ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ ਉ�ਨੇ 1961     ਸਿਵੱਚ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਹਾ�ਲ ਕੀਤੀਆਂ,   ਅਤੇ ਅੰਤ

ਸਿਵੱਚ,     ਉ�ਦੀ �ੇਵਾ ਦੇ ਸਿਰਕਾਰਡ '           ਤੇ ਪੰਜਾਬ ਪਬਸਿਲਕ �ਰਸਿਵ� ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੇ �ਲਾਹ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਉਹ ਕੇ�

 ਨਹੀਂ �ੀ।   ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਸਿਫੱਟ.              ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਕਲੋ ਇਹ �ਭ ਕਝੁ ਇ� ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ �ੀ ਅਤੇ ਉ� ਨੇ ਇਹ

  ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ।           ਇਹ ਤੁਰੰਤ �ਪੱਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ '      ਤੇ ਇ� ਕੇ� ਦਾ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੋ

       ਕੇ�ਾਂ ਨਾਲ ਕੋਈ �ਮਾਨਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ '        ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਭਰੋ�ਾ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।

               ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਮਨਮਾਨੇ ਅਤੇ ਗਲਤ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਉ� ਨੂੰ
          ਇ� ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੀ ਸਿਕ ਸਿਕ� ਆਧਾਰ '   ਤੇ ਇਹ ਹੈ।   ਅੱਗੇ ਵਸਿਧਆ ਹੈ.  ਰਾਜ

   �ਰਕਾਰ ਦੀ ਵਾਪ�ੀ ਸਿਵੱਚ,            ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਦਰ�ਾਏ ਗਏ �ਾਲਾਂ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਉਲਟ

              ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਉ�ਦੀ ਸਿਫਟਨੈ� ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ

               ਪਬਸਿਲਕ �ਰਸਿਵ� ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ ਰਾਏ ਅਤੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਫੈ�ਲਾ ਉ� �ਮੱਗਰੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ

  ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ੀ।            ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਜਵਾਬੀ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ

                  ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੂੰ ਸਿਧਆਨ

       ਸਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਸਿਬਨਾਂ ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਮਸ਼ੀਨੀ ਤੌਰ '          ਤੇ �ਲਾਹ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਗਲਤ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਦੱਤਾ

ਹੈ।              ਪੰਜਾਬ ਪਬਸਿਲਕ �ਰਸਿਵ� ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਸਿਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਉ�ਨੇ ਉ� ਜਵਾਬ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ �ੀ ਸਿਕ ਪ੍ਰਤੀਕੂਲ

          ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਬਾਰੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇੱਕ �ੋਸਿਚਆ �ਮਸਿਝਆ ਹੈ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਗਲਤ ਹੈ,     ਪਰ ਉ�ਨੇ ਇਹ ਕਦੇ ਨਹੀਂ

               ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇਹ ਗਲਤ ਹੈ ਸਿਕਉਸਂਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਫੈ�ਲਾ

  ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ।              ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੂੰ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਪਰ ਪੰਜਾਬ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ

  ਦੀ �ਲਾਹ '        ਤੇ ਉ� ਨੂੰ ਵਾਪ� ਮੋੜਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਸਿਧਆ।       ਸਿਕ�ੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਜਾਂ

         ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਮੰਦਭਾਵਨਾ ਕਸਿਹਣਾ ਲਗਭਗ ਇੱਕ ਫੈਸ਼ਨ ਬਣ ਸਿਗਆ ਹੈ,      ਪਰ ਸਿ�ਰਫ਼ ਇਹ ਕਸਿਹਣ ਦਾ ਕੋਈ

         ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਬਦਨਾਮੀ ਹੈ।      ਜਦੋਂ ਬਦਨਾਮੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ

ਹੈ,         ਤਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਅਤੇ ਵੇਰਵੇ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ '          ਤੇ ਇਹ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ '  ਤੇ ਇ�

    ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,       ਨੂੰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵਚ ਦੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।    �ਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ ਅਸਿਜਹੇ

            ।    ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਇਲਜ਼ਾਮ ਦਾ ਉਸਿਚਤ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣਾ ਸਿਬਆ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ

   ਨਫ਼ਰਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚ,              ਕਸਿਥਤ ਪੱਖਪਾਤ ਦੇ ਸਿ�ੱਟੇ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੂੰ ਸਿਬਆਨ

   ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,    ਅਤੇ ਇ� ਆਧਾਰ '         ਤੇ ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਸਿਵਸ਼ਵਾ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚ ਸਿਕ ਫੈ�ਲਾ ਕਰਨ

    ਵਾਲੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਨਹੀਂ ਹੈ,    ਪਰ ਇਹ ਹੈ।        ਸਿ�ਰਫ਼ ਇੱਕ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਦੀ �ਲਾਹ ਨੂੰ �ਵੀਕਾਰ

 ਕਰਨ ਲਈ,        ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਣ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,      ਜਦੋਂ ਸਿਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਿਚਹਰੇ '   ਤੇ ਇ� ਤੋਂ

    ਇਲਾਵਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ '       ਤੇ ਖਰਾਬੀ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ,       ਇਹ ਦੱਸਿ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ

  ਆਧਾਰ ਕੀ ਹੈ?                ਇਹ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਕਵੇਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਭਾਵੇਂ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਕ੍ਰਮ ਸਿਵੱਚ ਦੱਸਿ�ਆ ਸਿਗਆ ਹੈ

      ਪਰ ਇ�ਦਾ ਅ�ਲ ਆਧਾਰ ਇੱਕ ਹੋਰ ਹੈ।         ਇਹ ਬਦਨਾਮੀ ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਵਾਲੇ

 ਮਾਮਲੇ ਹਨ,              ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਦੇ ਆਧਾਰ ਦੇ ਤੌਰ '     ਤੇ ਆਧਾਰ ਅਤੇ ਤੱਥਾਂ



     ਅਤੇ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੂੰ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ '      ਤੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।      ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਅਥਾਰਟੀ ਸਿਜ� ਦੇ

 ਹੁਕਮਾਂ '     ਤੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੋਵੇ,           ਉ� ਨੂੰ �ਹੀ ਅਤੇ ਢੁਕਵਾਂ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦੇ ਯਗੋ ਬਣਾਇਆ ਜਾ

�ਕੇ।     ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮਂੈ ਸਿਕਹਾ ਹੈ,    ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ 'ਮੈਲਾਫਾਈਡਜ਼'        ਦੇ �ਮੀਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਹੈ।

               ਇ�ਦਾ ਅਰਥ ਉਦੋਂ ਹੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇ�ਦਾ �ਮਰਥਨ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਕਸਿਥਤ ਹਾਲਾਤਾਂ ਅਤੇ ਆਧਾਰ ਜਾਂ

      ਆਧਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਜ� '     ਤੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।     ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਇਹ �ਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ

               ।   ਨੂੰ ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਅ�ਲ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਸਿਨਖੇਧੀ ਹੋਵੇਗੀ �ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ

       ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜੋ ਦੇ ਨਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ
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   ਕੁਦਰਤੀ ਸਿਨਆਂ ਦੇ ਸਿ�ਧਾਂਤ।       ਮੌਜੂਦਾ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਪੜਾਅ '      ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਕਦੇ ਇਹ ਨਹੀਂ

                ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਉ� ਦੇ ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੁਕਮ ਕੇ� ਦੇ �ਬੰਧਤ ਪਸਿਹਲੂਆਂ ਨੂੰ
        ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਇ� ਦਾ ਫੈ�ਲਾ ਨਹੀਂ �ੀ,        ਬਲਸਿਕ ਇਹ ਸਿ�ਰਫ ਉ� ਦੀ �ਲਾਹ ਨੂੰ �ਵੀਕਾਰ

    ਕਰਨ ਲਈ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ।    ਪੰਜਾਬ ਪਬਸਿਲਕ �ਰਸਿਵ� ਕਸਿਮਸ਼ਨ,    ਅਤੇ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ।   ਇ� ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ
        ।     ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਸਿ�ੰਗਲ ਜੱਜ ਅੱਗੇ ਵੀ ਬਸਿਹ� ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਹ ਸਿ�ਰਫ ਇ� ਪੜਾਅ '  ਤੇ ਹੈ,  ਇ�

 ਅਪੀਲ ਸਿਵਚ,          ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ,     ਇਹ ਦਲੀਲ ਪਸਿਹਲੀ ਵਾਰ

 ਲਈ ਹੈ।                  ਇਹ ਨਾ ਤਾਂ ਕੇ� ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਦੁਆਰਾ �ਮਰਥਤ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਸਿਚਤ ਹੈ ਸਿਕ

                 ਇ� ਨੂੰ ਉਦੋਂ �ਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜਦੋਂ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਨੂੰ ਅਸਿਜਹੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਦਾ �ਹੀ ਪੜਾਅ 'ਤੇ

        ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਸਿਮਸਿਲਆ ਹੈ,       ਭਾਵ ਇ� ਦੀ ਵਾਪ�ੀ ਸਿਵੱਚ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ

ਨੂੰ .            ਇ� ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਸਿਕ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੇ ਤੌਰ '      ਤੇ �ਲਾਹਕਾਰ �ੰ�ਥਾ ਦੀ �ਲਾਹ ਲਾਜ਼ਮੀ

                  ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਗਲੱ ਦਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੀ

              �ਲਾਹ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਉ� ਕਾਰਵਾਈ ਨੂੰ ਅਯਗੋ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਸਿਜੱਥੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅਸਿਜਹੀ

          �ਲਾਹ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਪਰ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨਛੁੇਦ 320(3)(ਬੀ)   ਦੇ ਅਨ�ੁਾਰ ਸਿਨਯੁਕਤੀਆਂ
              ਕਰਨ ਅਤੇ ਤਰੱਕੀ ਕੀਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਬਾਰੇ ਰਾਜ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨਾਲ �ਲਾਹ ਕੀਤੀ

  ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।           ।   ਇਹ ਇੱਕ �ੰਸਿਵਧਾਨਕ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਜੋ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਸਿਨਭਾਉਦਂਾ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਇ� ਦੀ

               �ਲਾਹ ਬੰਧਨਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦੀ �ਲਾਹ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਉ� ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ

          ਸਿਜੱਥੇ ਇ� ਤੋਂ �ਲਾਹ ਲਏ ਜਾਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,     ਇ�ਦੀ �ਲਾਹ ਸਿਬਲਕੁਲ ਅਰਥਹੀਣ ਨਹੀਂ

           ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਜਾਂ ਤਰੱਕੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਢੁਕਵੇਂ ਸਿਵਚਾਰ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ।    ਭਾਵੇਂ ਇ� ਨੂੰ ਅਦਾਲਤ

        ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਣ ਯੋਗ ਸਿਵਵ�ਥਾ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,        ਪਰ ਇ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਲਾਹ ਉਸਿਚਤ

               �ਨਮਾਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਲਈ ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਜਾਂ ਤਰੱਕੀ ਜਾਰੀ

     ਰੱਖਣ ਲਈ ਇੱਕ ਉਘੇੱ ਤੌਰ '    ਤੇ ਢੁਕਵਾਂ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ।     ਇਹ ਉ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਘੱਟੋ-     ਘੱਟ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਢੁਕਵੇਂ

   ਸਿਵਚਾਰਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ।            ਜੇਕਰ �ਲਾਹ ਅਤੇ ਹੋਰ �ਬੰਧਤ �ਮੱਗਰੀ ਨੂੰ ਸਿਵਚਾਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ

   ਕੋਈ ਫੈ�ਲਾ ਲੈਂਦੀ ਹੈ,            ਤਾਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਸਿਕ ਇਹ ਫੈ�ਲਾ ਗਲਤ ਹੈ।   ਮਂੈ ਦੋ ਮਾਮਸਿਲਆਂ

      ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੂੰ �ਮਝ ਨਹੀਂ ਪਾਉਦਂਾ,         ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਇਹ

               ਸਿਵਚਾਰ ਲੈਣ ਲਈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਕੋਲ ਇੱਕ �ਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੀ �ੇਵਾ ਦੇ ਸੱ਼ਕੀ

      ਸਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ '   ਤੇ ਜਾਂ

ਜੇ.ਐਲ.    ਮਾਇਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ,  ਆਸਿਦ (  ਮੇਹਰ ਸਿ�ੰਘ, �ੀ.ਜੇ.) 

  ਅ�ਥਾਈ ਤੌਰ '      ਤੇ ਉ� ਨੂੰ ਉਚੱ ਅਹੁਦੇ '     ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,       ਇ� ਨੂੰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੀ �ੇਵਾ ਦੇ

               ਸਿਰਕਾਰਡ �ਮੇਤ ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਲੋਕ �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ ਉ� ਦੇ

  ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਅਹੁਦੇ '       ਤੇ ਵਾਪ� ਭੇਜਣ ਤੋਂ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।      ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਿਦ੍ਰਸ਼ਟੀਕੋਣ �ੀ ਤਾਂ ਇ�ਦਾ

               ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਕ ਸਿਜਨ੍ਹਾਂ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਪੱਖਪਾਤ ਸਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲੋਕ �ੇਵਾ



        ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਨੂੰ ਬਾਈਪਾ� ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,       ਰਾਜ �ਰਕਾਰ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਨੂੰ
  ਅ�ਥਾਈ ਤੌਰ '     ਤੇ ਜਾਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਆਧਾਰ '           ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦੇ �ਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਅੱਗੇ ਵਧ �ਕਦੀ ਹੈ। ਲੋਕ

       �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਦੀ �ਲਾਹ ਨੂੰ ਇ� ਆਧਾਰ '        ਤੇ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਸਿਕ ਇਹ ਉ� ਪੜਾਅ '  ਤੇ ਆਪਣੇ

       ਸਿਪਛਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਸਿਵਚ ਤਬਦੀਲੀ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਵੱ� ਹੈ।        ਮਂੈ ਇ� ਨੂੰ ਸਿ�ੱਸਿਖਅਤ ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਫੈ�ਸਿਲਆਂ ਦਾ

  ਅਨਪੁਾਤ ਨਹੀਂ ਮੰਨਦਾ,          ਨਾ ਹੀ ਰਾਜ ਦੇ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਅਸਿਜਹੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ �ਲਾਹ-    ਮਸ਼ਵਰੇ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ

 ਅਧੀਨ ਵ�ਤ।ੂ
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 �ੇਵਾ ਕਸਿਮਸ਼ਨ.

             ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਇਹ ਅਪੀਲ ਅ�ਫ਼ਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਪਰ,    ਕੇ� ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ,

        ਸਿਧਰਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਤੇ ਛੱਡ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.-   ਮਂੈ �ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 

ਕੇ.ਐ�.ਕੇ. 

  ਸਿ�ਵਲ ਫੁਟਕਲ

        ਡੀ ਕੇ ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਆਰ ਐ� ਨਰੂਲਾ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ,]]

।   �ਾਵੰਤਰ ਕੁਮਾਰ ਮਲਹੋਤਰਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ।

 "  ਬਨਾਮ

ਵਾਈ�-ਚਾਂ�ਲਰ, ਪੰਜਾਬ,   ਯੂਨੀਵਰਸਿ�ਟੀ ਅਤੇ ਹੋਰ- 'ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

; 1966    ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 1592.

 31  ਜਨਵਰੀ 1967 

ਈ.   ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਸਿ�ਟੀ ਕੈਲੰਡਰ, 1966, ਵੋਲ. —  ਸਿਬਮਾਰ ਅਸਿਧਆਇ XV,  ਪੰਨਾ 83 '   ਤੇ ਸਿਨਯਮ 1 ਅਤੇ

2—       —  ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੀ ਉਮਰ ਦੇ ਸਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀ ਅਰਧ- —  ਸਿਨਆਂਇਕ ਸਿਨਯਮ 2—ਕੀ

       — —        ਅਦਾਲਤ ਸਿਵਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੈ ਯੂਨੀਵਰਸਿ�ਟੀ ਕੀ ਉਮਰ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ

       ਜੇਕਰ ਕੇ� ਅੰਦਰ ਨਹੀਂ ਆਉਦਂਾ ਹੈ ਸਿਨਯਮ 2   ਦੀ ਕੋਈ ਧਾਰਾ।

          ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਸਿ�ਟੀ ਨੂੰ ਯੂਨੀਵਰਸਿ�ਟੀ ਕੈਲੰਡਰ,   ਭਾਗ III  ਦੇ ਅਸਿਧਆਇ

XV   ਦੇ ਸਿਨਯਮ 2       ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੋ ਫਰਜ਼ ਸਿਨਭਾਉਣਾ ਪਂੈਦਾ ਹੈ,     ਉ� ਨੂੰ ਸਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-  ਸਿਨਆਂਇਕ ਵੀ

   ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਜਾ �ਕਦਾ।        ਦੁਆਰਾ ਫੈ�ਲਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਦਾ ਘੇਰਾ

Translator Sawan Khosla

(ਡਿ�ਸਕਲੇਮਰ  :-  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ਚ ਅਨੁ�ਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿ%ਆ ਡਿਨਆਂ ਡਿਨਰਣਾਂ ਕੇ�ਲ ਮੁਕਦਮੇ ਬਾਜ਼ਾਂ
ਲਈ ਉਹਨਾ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿ�ਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਡਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਡਿ�ਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਡਿ7ਕਾਰਤ ਮਂਤ�ਾਂ ਲਈ ਡਿਨਆਂ ਡਿਨਰਣੇ ਦਾ
ਅੰ%ਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਨ ਪਰਮਾਣਕ ਹੋ�ੇ%ਾ ਅਤੇ ਲਾ%ੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਿਦੱਤੀ ਜਾ�ੇ%ੀ।)


