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ਬਾ ਅਦਾਲਤ ਇੰਦਰ ਦੇਵ ਦੁਆ, ਅਤੇ ਜੇ.ਐਸ. ਬੇਦੀ, ਜ.ੇਜ.ੇ 

ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਸਰ�ਾਰ ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਕਿ��ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 349 ਓਫ 1962

�ਤਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨੰ. 36 ਓਫ 1962

ਐਵੀਡੈਂਸ  ਐ�ਟ  (1872  ਦਾ  1)-ਸੈ�ਸ਼ਨ  32(1)-ਮੌਤ  ਦੀ  ਘੋਸ਼ਣਾ-ਦਾਇਰੇ,

ਸਾਰਥ�ਤਾ ਅਤੇ ਮੁੱਲ �ੀ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਇ�ਮਾਤਰ ਆਧਾਰ ਬਣ ਸ�ਦਾ ਹੈ-�ੋਡ ਆਫ਼

ਕਿ��ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ  (V ਦਾ  1898)-ਸੈ�ਸ਼ਨ 439-ਪਾਵਰ ਅਧੀਨ-ਕਿ�ਵੇਂ �ਰਨਾ ਹੈ ਅਕਿ-ਆਸ

�ੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਹੇਲਡ,  ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦੌਰਾਨ ਪੁਕਿਲਸ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ  ਨੂੰ  ਕਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਮੌਤ  ਦਾ  ਐਲਾਨ ਧਾਰਾ

162, �ੋਡ ਆਫ਼ ਕਿ��ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ

ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ ਪ�ਸੰਕਿਗ�ਤਾ ਅਤੇ ਸਵੀ�ਾਰਤਾ ਧਾਰਾ 32(1),

-ਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਕਿਨਯਤੰਕਿਰਤ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਕਿਜਸ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਇੱ� ਕਿਬਆਨ,

ਕਿਲਖਤੀ ਜਾਂ ਜ਼ੁਬਾਨੀ, ਕਿ�ਸੇ ਮਰੇ ਹੋਏ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦੱਤੇ ਸੰਬੰਕਿਧਤ ਤੱਥਾਂ ਦਾ, ਉਸ ਸਮੇਂ ਢੁ�ਵਾਂ

ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਦਾ �ਾਰਨ,  ਜਾਂ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ  ਕਿ�ਸੇ ਵੀ

ਹਾਲਾਤ ਕਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਹੋਈ, ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਮਤੌ

ਦਾ �ਾਰਨ ਸਵਾਲ ਕਿਵੱਚ ਆਉਦਂਾ ਹੈ। ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ �ਾਨੂੰ ਨੀ ਸਕਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ

ਇੱ� ਕਿਫੱਟ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਇ�ਮਾਤਰ ਆਧਾਰ ਬਣ ਸ�ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਹਰੇ� �ਸੇ ਨੂੰ

ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਕਿਪਛੋ�ੜ ਕਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ

ਇਹ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਆਮ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੂੰ  �ਾਇਮ ਰੱਖਣਾ

ਸੰ-ਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਸਬੂਤ ਦੇ ਦੂਜੇ ਟ�ੁਕਿੜਆਂ ਦੇ ਮੁ�ਾਬਲੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਇੱ� ਟ�ੁੜੇ ਵਜੋਂ ਇੱ� ਮਰਨ

ਵਾਲੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਦੇ ਦੂਜੇ ਟ�ੁਕਿੜਆਂ ਦੇ ਕਿਵਰੋਧ ਕਿਵੱਚ �ਈੋ ਅੰਦਰੂਨੀ �ਮਜ਼ੋਰੀ ਹੈ,  ਅਤੇ

ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਇਸਦਾ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਉਸੇ 'ਤੇ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਕਿਸਧਾਂਤ ਕਿਜਸ 'ਤੇ ਹੋਰ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ  ਤੋਕਿਲਆ



ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਛਾਂਕਿਟਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਹੇਠ ਕਿਲਕਿਖਆਂ ਹੈ ਕਿ� ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ

-ਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਅਤੇ  ਮੁੱਲ ਨੂੰ  ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨ ਲਈ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ

ਘੋਸ਼ਣਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਅਤੇ ਮੌ�ੇ ਨੂੰ  ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ ਰੱਖੇ, ਘਟਨਾ ਦਾ ਕਿਨਰੀਖਣ

�ਰੇ ਅਤੇ ਦਸੋ਼ੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਪਛਾਣ �ਰੇ,  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦੇਖੇ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਯਾਦ ਰੱਖਣ ਅਤੇ

ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ ਉਸਦੀ ਫੈ�ਲਟੀ, ਉਸ ਦੇ ਕਿਸਖਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਮ�ੌੇ ਅਤੇ ਸੰ-ਾਵਨਾ

ਜਾਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਹੋਰ ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਜਾਂ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪ�-ਾਕਿਵਤ ਹੋਏ, ਅਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ

ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਕਿਵੱਚ ਇ�ਸਾਰਤਾ, ਜ�ੇਰ ਉਸਨੇ ਇਸ ਤੋਂ ਵੱਧ �ੀਤਾ ਹੈ।

ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਵੀ ਪ�ਸੰਕਿਗ� ਹੈ ਕਿ� ਕਿਜੱਥੇ ਮਰਨ ਦਾ ਐਲਾਨ ਮੌਕਿਖ� ਹੈ ਅਤੇ ਲੇਖ� ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ

ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਉਹਨਾਂ ਸਾਰੇ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਕਿਵੱਚ ਇਸਦੀ

ਸਹੀ ਪੜਤਾਲ �ਰਨ ਲਈ ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਰਤਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸਦੀ -ਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਨੂੰ  ਪ�-ਾਵਤ

�ਰਦੇ ਹਨ। ਅਕਿਜਹੇ ਮੌਕਿਖ� ਸਬੂਤ, ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇਹ ਸ- ਤੋਂ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਕਿ� ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ

ਦੇ ਅਸਲ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਇਹ ਕਿਵਵਹਾਰ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰ-ਵ ਹੋਵੇ ਦੁਬਾਰਾ

ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਕਿਜੱਥੇ ਇੱ� ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ ਇੱ� ਘੋਸ਼ਣਾ ਵੀ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,

ਅਕਿਜਹੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇ ਸੰ-ਾਵੀ ਮੁੱਲ ਨੂੰ  ਉਸ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਕਿਵਚਾਰ �ੇ ਪਰਕਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ

ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਜ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਇਹ ਸਵਾਲਾਂ ਅਤੇ ਜਵਾਬਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੈ ਅਤੇ

�ੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੇ ਸ਼ਬਦ। ਇੱ� ਘੋਸ਼ਣਾ �ਰਨਾ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਕਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,

ਕਿ�ਉਕਂਿ�,  ਜ�ੇਰ  ਇਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਸਹੀ  ਢੰਗ  ਨਾਲ ਕਿਰ�ਾਰਡ �ੀਤਾ  ਕਿਗਆ ਹੈ,  ਤਾਂ  ਇਹ

ਤੁਲਨਾਤਮ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੋਲਣ ਲਈ, ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਇੱ� ਉਚੱ ਕਿਡਗਰੀ, ਹੋਰ ਨਾਲੋਂ ਪ�ੇਕਿਰਤ ਹੋ ਸ�ਦਾ

ਹੈ। ਅਤੰ ਕਿਵੱਚ, ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸੁ-ਾਅ ਤੋਂ ਇੱ� ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ ਬਾਰੀ�ੀ ਨਾਲ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਦਸੋ਼ੀ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸਦੀ ਸਚਾਈ ਨੂੰ  ਕਿਜਰਾਹ

ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਪਰਕਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਫਰ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਵਹਾਰ ਨੂੰ  ਦੇਖਣ ਦਾ �ਈੋ

ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਿਮਕਿਲਆ ਹੈ। ਕਿਵਅ�ਤੀ ਇਸਨੂੰ  ਬਣਾ ਕਿਰਹਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮਾਕਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਜ�ੇਰ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਐਲਾਨਾਂ ਨੂੰ  -ਰੋਸੇਮੰਦ ਅਤੇ -ਰੋਸੇ ਦੀ

ਪ�ੇਰਣਾਦਾਇ� ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀਆਂ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ �ਾਇਮ ਰੱਖਣ

ਕਿਵਚ �ੋਈ ਰੁ�ਾਵਟ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਰ ਜਦੋਂ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੀ ਸੱਚਾਈ  'ਤੇ ਸੱ਼� ਪੈਦਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ



ਅਕਿਨਸ਼ਕਿਚਤਤਾਵਾਂ  ਤੋਂ  ਪੀੜਤ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਤਾਂ  ਉਹ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ ਰੂਪ ਨਾਲ ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦਾ

ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਬਣ ਸ�ਦੇ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇੱ� ਮਰਨ ਵਾਲੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੂੰ  ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸਮੁੱਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਨੂੰ  ਬਰੀ �ਰਨ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ ਕਿਨਆਂ

ਦੇ ਕਿਹੱਤ ਕਿਵੱਚ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੂੰ  ਸ਼�ਤੀ ਪ�ਦਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ ਇਹ

ਸਤੰੁਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਵੀ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਬਰੀ �ਰਨ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਕਿਵੱਚ ਸੋਧ �ਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਹਾਈ�ੋਰਟ

ਇਸ ਸ਼�ਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਆਪਣੇ ਆਪ �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਜਾਕਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ

ਸ਼�ਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਬਹੁਤ ਸਾਵਧਾਨੀ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਦੋਂ

ਹੀ  ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿਜੱਥੇ  ਕਿਨਆਂ  ਦੇ  ਕਿਹੱਤ  ਦਖਲ ਦੀ ਮੰਗ �ਰਦੇ  ਹਨ। ਕਿਜੱਥੇ  ਬਰੀ  �ਰਨ ਦਾ

ਦੋਸ਼ਪੂਰਨ ਹੁ�ਮ ਅਕਿਜਹੇ �ਾਰਨਾਂ  'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਜੋ ਇੰਨਾ ਕਿਵਗਕਿੜਆ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ

ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਨੂੰ  ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਕਿਨਆਂ ਦਾ ਘਾਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ

ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ� ਦੋਸ਼ੀ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ  ਗਲਤ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਬਰੀ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ, ਸਓੂ

ਮੋਟ ੂਦੀ ਵਰਤੋਂ ਲਈ �ੇਸ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਸ਼�ਤੀ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਪੈਦਾ ਹੋਈ �ਹੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ।

ਸ਼�ੀ  ਸੀ.ਜੀ.  ਸੂਰੀ  ਦੇ  ਹੁ�ਮਾਂ  ਤੋਂ  ਅਪੀਲ  ਵਧੀ�  ਸੈਸ਼ਨ  ਜੱਜ,  ਹੁਕਿਸ਼ਆਰਪੁਰ  ਨੇ

ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਦਸੋ਼ੀ �ਰਾਰ ਕਿਦੰਕਿਦਆਂ ਕਿਮਤੀ 19 ਮਾਰਚ, 1962 ਨੂੰ  ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ।

ਦੁਰਗਾ ਦਾਸ ਅਤੇ ਐਸ.ਐਸ. ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਵ�ੀਲ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਲਈ।

ਡੀ.ਡੀ. ਜਨੈ, ਐਡਵੋ�ੇਟ, ਐਡਵੋ�ਟੇ-ਜਨਰਲ ਲਈ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ.

ਫਂੈਸਲਾ

ਡੀ.ਯੂ.ਏ.,  ਜ.ੇ  ਕਿ�ਸ਼ਨ  ਕਿਸੰਘ  ਪੱੁਤਰ  ਮੁਨਸ਼ਾ  ਕਿਸੰਘ  ਵਾਸੀ  ਕਿਪੰਡ  ਜਮਸ਼ੇਦ  ਚਕਿਠਆਲ,  ਕਿਜ਼ਲ੍ਹਾ

ਹੁਕਿਸ਼ਆਰਪੁਰ। ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ, ਪਟਵਾਰੀ ਦੇ �ਤਲ ਲਈ, -ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302/34,

ਅਤੇ ਵਧੀ� ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ,  ਹੁਕਿਸ਼ਆਰਪੁਰ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਨੂੰ  ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਤੋਂ ਇਸ

ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਅਪੀਲ �ਰਦਾ ਹੈ।

ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ �ਹਾਣੀ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਦੋਸ਼ੀ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਪਤਾ ਮੁਨਸ਼ਾ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਉਸ ਦੇ

ਹੱ� ਕਿਵਚ ਵਸੀਅਤ �ੀਤੀ ਅਤੇ ਵਸੀਅਤ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਉਤਰਾਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਕਿਵਚ ਇੰਤ�ਾਲ ਮਾਲ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਕਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ। ਕਿਜ਼�ਰਯੋਗ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ



ਮੁਲਜ਼ਮ ਮਨੁਸ਼ਾ ਕਿਸੰਘ ਦੀ ਪਕਿਹਲੀ ਪਤਨੀ ਤੋਂ ਪੱੁਤਰ ਸੀ। ਦੂਜੀ ਪਤਨੀ ਜਸਵੰਤ �ੌਰ। ਇਹ ਵਸੀਅਤ

ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ,  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 4.  ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ �ਤਲ ਤੋਂ �ਝੁ ਕਿਦਨ ਪਕਿਹਲਾਂ। ਕਿਪੰਡ �ੇਸ਼ੋਪੁਰ

ਕਿਵੱਚ  ਨਾਇਬ  ਤਕਿਹਸੀਲਦਾਰ  ਅੱਗੇ  ਪੇਸ਼ੀ  ਲਈ  ਆਏ  ਪਟਵਾਰੀ,  ਇੰਤ�ਾਲ  ਦੀ  �ਾਰਵਾਈ।

ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ  ਹੋਰ  ਤਸਦੀ� �ਰਨ ਵਾਲੇ  ਗਵਾਹ  ਵਸੀਅਤ ਦੇ  ਕਿਲਖਾਰੀ  ਸਮਤੇ  ਮਾਲ

ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਅਤੇ ਪਟਵਾਰੀ ਨੇ ਉ�ਤ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ �ਾਗਜ਼ ਪੇਸ਼

�ੀਤੇ  ਤਾਂ  ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਕਿਮ�ਤ�। ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦੀ ਮਤਰੇਈ ਮਾਂ ਹਾਜ਼ਰ ਨਾ ਹੋਣ �ਾਰਨ ਉਸ ਨੂੰ

ਅਗਲੀ ਪੇਸ਼ੀ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ। ਇਸ ਅਨਸੁਾਰ �ਸੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ �ਰ

ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਸੱ਼� ਸੀ ਕਿ� ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ, ਪਟਵਾਰੀ ਨੇ ਇਤੰ�ਾਲ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਕਿਵੱਚ

ਰੁ�ਾਵਟਾਂ ਪੈਦਾ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਕਿਹਮ -ੂਕਿਮ�ਾ ਕਿਨ-ਾਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਅਨਸੁਾਰ ਉਸ ਨੇ

ਇੰਤ�ਾਲ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ ਹੋਣ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ �ੋਲ ਆਪਣਾ ਸ਼�ੱ ਜ਼ਾਹਰ

ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ �ੀਤਾ ਸੀ। ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਵੀ ਇਸ ਮੁਲਤਵੀ ਨੂੰ  ਲੈ �ੇ ਕਿਮ�ਤ� ਨਾਲ ਰੋਸ

ਪ�ਗਟ �ੀਤਾ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। 4 ਅਤੇ 5 ਅਗਸਤ 1961 ਦੀ ਰਾਤ ਨੂੰ  ਲਗ-ਗ 9.30 ਜਾਂ

10 ਵਜੇ ਜਦੋਂ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 4. ਕਿਪੰਡ ਸ਼ੀਹੀਂ ਚਕਿਠਆਲ ਕਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਇੱ�

ਡਾਂਕਿਸੰਗ ਪਰਫਾਰਮੈਂਸ (ਰਾਸ) ਦੇਖਣ ਜਾ ਕਿਰਹਾ ਸੀ, �ਰੀਬ ਪੰਜ-ਛੇ ਫਰਲਾਂਗ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਉਸ ਨੂੰ

ਰਾਮ ਕਿਸੰਘ ਰਾਮਗੜ੍ਹੀਆ ਦੇ ਘਰ ਵਾਲੇ ਪਾਸੇ ਤੋਂ ਅਲਾਰਮ ਦੀ ਆਵਾਜ਼ ਸੁਣਾਈ ਕਿਦੱਤੀ,  ਕਿਜਸ ਦੇ

ਇੱ� ਕਿਹੱਸੇ ਕਿਵੱਚ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਕਿਮ�ਤ� ਰਕਿਹੰਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਲਾਰਮ ਤੋਂ ਆ�ਰਕਿਸ਼ਤ ਹੋ �ੇ ਵਕਿਰਆਮ

ਕਿਸੰਘ ਘਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਪਰਲੀ ਮੰਕਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਕਿਗਆ ਤਾਂ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿ� �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ

ਨੇ ਕਿ�ਰਪਾਨ ਫੜੀ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ  ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਸਟੱਾਂ  ਮਾਰੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ। ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ,

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 6,  ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਸਨ। ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਕਿਵੱਚ,  ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੇ

ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੀ ਠੋਡੀ ਹੇਠ ਕਿ�ਰਪਾਨ ਦਾ ਇੱ� ਵਾਰ �ੀਤਾ ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੀ

ਸੱਜੀ ਬਾਂਹ ਉਤੱੇ �ੂਹਣੀ ਦੇ ਉਪੱਰ ਕਿ�ਰਪਾਨ ਦਾ ਵਾਰ �ੀਤਾ। ਰਾਮ ਲੋ�। ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 5,  ਨੇੜੇ

ਖੜਾ  ਅਲਾਰਮ ਵਜਾ  ਕਿਰਹਾ  ਸੀ  ਕਿਜਸ ਨੇ  ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਆ�ਰਕਿਸ਼ਤ �ੀਤਾ  ਸੀ।  ਇਨ੍ਹਾਂ

ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਦਖੇ �ੇ ਦੋਵੇਂ ਮੁਲਜ਼ਮ ਛਤੱ ਤੋਂ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦੇ ਚੌਬਾਰੇ ਵੱਲ -ੱਜ ਗਏ। ਵਕਿਰਆਮ

ਕਿਸੰਘ ਤੇ ਹੋਰਨਾਂ ਵੱਲੋਂ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਬੇਹੋਸ਼ ਪਾਇਆ ਕਿਗਆ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰਾਮ ਲੋ� ਨੇ ਪ��ਾਸ਼

ਚੰਦ ਦੇ ਮੂੰਹ ਕਿਵਚ ਥੋੜ੍ਹਾ ਕਿਜਹਾ ਪਾਣੀ ਪਾ ਕਿਦੱਤਾ, ਕਿਜਸ �ਾਰਨ ਉਸ ਨੂੰ  ਹੋਸ਼ ਆ ਕਿਗਆ। ਹੋਸ਼ ਆਉਣ



ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੇ ਉਥੇ ਮੌਜੂਦ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਦੱਕਿਸਆ ਕਿ� ਇੰਤ�ਾਲ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ

ਹੋਣ �ਾਰਨ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਜ਼ਖਮੀ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੂੰ  ਇ� ਮੰਜੇ 'ਤੇ

ਕਿਬਠਾ  �ੇ  �ਰੀਬ  ਕਿਤਨੰ  ਮੀਲ  ਦੂਰ  ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ  ਕਿਡਸਪਂੈਸਰੀ  'ਚ  ਕਿਲਜਾਇਆ  ਕਿਗਆ,  ਪਰ

ਬਦਕਿ�ਸਮਤੀ ਨਾਲ ਉਸ ਸਮੇਂ ਕਿਡਸਪਂੈਸਰੀ  'ਚ �ੋਈ ਡਾ�ਟਰ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਸੀ।  ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ

ਕਿਫਰ ਡਾ�ਖਾਨੇ ਕਿਗਆ ਅਤੇ ਹੁਕਿਸ਼ਆਰਪੁਰ ਕਿਵਖੇ ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੂੰ  ਟੈਲੀਫ਼ੋਨ �ੀਤਾ,  ਕਿਜਸ ਨੇ

ਉਸਨੂੰ  ਪੁਕਿਲਸ ਸਟਸੇ਼ਨ ਕਿਵਖੇ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ �ਰਵਾਉਣ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ। ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੇ  ਵੀ

ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਸੂਕਿਚਤ �ੀਤਾ ਸੀ ਕਿ� ਸਾਬ�ਾ ਇੱ� ਆਵਾਜਾਈ ਦਾ ਪ�ਬੰਧ �ਰੇਗਾ। ਇਸ

ਗੱਲਬਾਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਪੁਕਿਲਸ ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਕਿਰਆਣਾ ਕਿਗਆ ਅਤੇ 5 ਅਗਸਤ 1961

ਨੂੰ  ਤੜ�ੇ 4.30 ਵਜੇ ਪਕਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ �ਰਵਾਈ।

ਕਿਜ਼�ਰਯੋਗ ਹੈ ਕਿ� ਪੁਕਿਲਸ ਨੇ ਦੋ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ (ਬਾਅਦ

ਨੂੰ  ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦਾ ਦੂਰ-ਦੁਰਾਡੇ ਦਾ ਚਾਚਾ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਗਆ ਹੈ)  ਦੇ ਚਲਾਨ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਸਨ ਪਰ

ਕਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀ� ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਸ਼�ੱ ਦਾ ਲਾ- ਦੇ �ੇ ਬਰੀ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਸੀ | ਉਸ

ਨੂੰ .

ਕਿਮ�ਤ� ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੇ ਸਰੀਰ 'ਤੇ 19 ਦੇ �ਰੀਬ ਸਟੱਾਂ ਲੱਗੀਆਂ ਸਨ, ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ 'ਚੋਂ ਸਾਰੇ �ੱਟੇ

ਹੋਏ ਸਨ, ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ 'ਚੋਂ 7 ਗੰ-ੀਰ ਸੱਟਾਂ ਸਨ। ਸੱਟਾਂ ਕਿਵੱਚੋਂ ਇੱ� 7"x1"x3" ਖੋਪੜੀ ਦੇ ਓਸੀਪੀਟਲ

ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਰਧ-ਗੋਲਾ�ਾਰ ਦੇ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ 7"x1"x3" ਡੂੰਘੀ ਹੇਠਾਂ ਵੱਲ ਨੂੰ  �ੱਕਿਟਆ ਹੋਇਆ ਜ਼ਖ਼ਮ

ਸੀ, ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ 3"x24" ਕਿਵੱਚ �ੱਟੀ ਹੋਈ ਹੱਡੀ ਦਾ ਇੱ� ਟ�ੁੜਾ ਮੇਕਿਨਨਜ ਨੂੰ  ਬਾਹਰ �ੱਢਦਾ ਸੀ।

ਇਸ ਸਟੱ ਦੇ ਹੇਠਾਂ ਕਿਦਮਾਗ ਦੀ ਕਿਝੱਲੀ ਖੁੱਲ੍ਹ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਸੱਟ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ �ੱਟੀ ਗਈ ਹੱਡੀ ਦਾ

ਟ�ੁੜਾ 3" x 24" ਮਾਕਿਪਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਗਰਦਨ 'ਤੇ

ਕਿਤੰਨ ਹੋਰ �ੱਟੇ ਹੋਏ ਜ਼ਖ਼ਮ ਸਨ ਅਤੇ ਇੱ� ਕਿਚਹਰੇ ਦੇ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਅਤੇ �ੰਨ ਦੇ ਕਿਬਲ�ੁਲ ਉਪੱਰ ਟੈਂਪੋਰਲ

ਖੇਤਰ ਸੀ। ਬਾ�ੀ ਸਟੱਾਂ ਸਰੀਰ ਦੇ ਹੋਰ ਕਿਹੱਕਿਸਆਂ 'ਤੇ ਸਨ।

5 ਅਗਸਤ,  1961 ਨੂੰ  ਰਘਬੀਰ ਕਿਸੰਘ,  ਸਬ-ਇੰਸਪੈ�ਟਰ,  ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ,

ਥਾਣਾ ਸਦਰ, ਹਕਿਰਆਣਾ, ਨੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ, ਜਖਮੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਵੱਲੋਂ ਧਾਰਾ 161, ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ

�ਾਰਵਾਈ ਅਧੀਨ ਕਿਬਆਨ ਦਰਜ �ਰਵਾਇਆ,  ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਕਿਸਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  ਕਿ� ਜਦੋਂ

ਨਾਇਬ ਤਕਿਹਸੀਲਦਾਰ ਵੱਲੋਂ ਇੰਤ�ਾਲ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨੇ



ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਤੋਂ ਨਾਰਾਜ਼ ਨਾ ਹੋ �ੇ ਉਸ ਪ�ਤੀ ਗੰਦੀ -ਾਸ਼ਾ ਵਰਤੀ ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਜੋ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ

ਦਾ ਚਾਚਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਕਿਜਸ ਦੀ -ਤੀਜੀ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨਾਲ ਕਿਵਆਹੀ ਹੋਈ ਹੈ, ਨੇ ਵੀ। ਇੰਤ�ਾਲ

ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ ਅੰਤਮ ਕਿਨਪਟਾਰੇ ਕਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਦੇ �ਾਰਨ ਮਨਮਰਜ਼ੀ ਦਾ ਪਾਲਣ �ੀਤਾ। ਕਿਬਆਨ

ਕਿਵਚ ਅੱਗੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਰਾਤ �ਰੀਬ 9.30 ਵਜੇ ਏ. ਜਦੋਂ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਅਤੇ

ਰਾਮ ਲੋ� ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ ਕਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਚੌਬਾਰੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਛੱਤ 'ਤੇ ਸੱੁਤੇ ਪਏ ਸਨ

ਤਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਗਰਦਨ ਦੇ ਖੱਬੇ ਪਾਸੇ ਕਿ�ਰਪਾਨ ਦਾ ਵਾਰ ਹੋਣ 'ਤੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਉਠੱ �ੇ ਅਲਾਰਮ

�ੀਤਾ।  ਰਾਮ  ਲੋ�  ਵੀ  ਉਠੱ  �ੇ  ਰੌਲਾ  ਪਾਉਣ  ਲੱਗਾ।  ਪਰ  ਕਿ�ਸ਼ਨ  ਕਿਸੰਘ  ਅਤੇ  �ਾਬੁਲ  ਕਿਸੰਘ

ਆਪਣੀਆਂ ਕਿ�ਰਪਾਨਾਂ ਨਾਲ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਸਟੱਾਂ ਮਾਰਦੇ ਰਹੇ। ਇਸੇ ਦੌਰਾਨ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ ਮੌ�ੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਗਏ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿ� �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਪ��ਾਸ਼

ਚੰਦ ਨੂੰ  ਸਟੱਾਂ ਮਾਰੀਆਂ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਦੇਖ �ੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਪ��ਾਸ਼

ਚੰਦ ਦੀ �ੁਟੱਮਾਰ �ਰਨੀ ਬੰਦ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦੇ ਚੌਬਾਰੇ ਵੱਲ -ੱਜ ਗਏ। ਹੁਣ, ਆਮ

ਵਾਂਗ,  ਇਸ ਕਿਬਆਨ ਦੇ ਲੇਖ� ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਨਹੀਂ �ੀਤੇ ਗਏ ਹਨ.  ਉਸੇ ਕਿਦਨ,  ਯਾਨੀ  5

ਅਗਸਤ।  1961,  ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਅਗੱੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਸ਼�ੀ ਐਚ ਜੀ ਕਿਤ�ਘਾਟੀਆ,  ਮੈਕਿਜਸਟ�ਟੇ  1st

�ਲਾਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਗੰ-ੀਰ ਪੁਸ਼ਟੀ 'ਤੇ ਇੱ� ਮਰਨ ਦਾ ਐਲਾਨ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ। ਇਹ �ਥਨ, ਮਰਨ

ਦਾ ਐਲਾਨ, ਕਿਬਰਤਾਂਤ� ਰੂਪ ਕਿਵਚ ਹੈ, ਕਿਜਸ ਅਨਸੁਾਰ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ, ਆਮ ਵਾਂਗ। ਉਸ ਦੇ ਚੌਬਾਰੇ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਪਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰਾਮ ਲੋ� �ੋਲ ਹੀ ਸੁੱਤਾ ਕਿਪਆ ਸੀ ਕਿ� �ਾਬਲ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ

ਤਰਖਾਣ ਕਿ�ਰਪਾਨਾਂ ਨਾਲ ਲੈਸ ਅਚਾਨ� ਉਥੇੱ ਆ ਗਏ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਹਕਿਥਆਰਾਂ ਨਾਲ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ

ਨੂੰ  ਜ਼ਖਮੀ �ਰਨਾ ਸੁ਼ਰੂ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ। ਰਾਮ ਲੋ� ਅਤੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਰੌਲਾ ਪਾਇਆ ਤਾਂ ਵਕਿਰਆਮ

ਕਿਸੰਘ, ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਅਮਰ ਕਿਸੰਘ ਮੌ�ੇ  ’ਤੇ ਪੱੁਜੇ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਆਉਣ 'ਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਫ਼ਰਾਰ ਹੋ ਗਏ।

ਕਿਫਰ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ  ਬਾਹਾਂ,  ਗਰਦਨ,  ਕਿਸਰ,  ਮੰਦਰ,  ਲੱਤਾਂ ਅਤੇ ਕਿਪੱਠ  'ਤੇ ਸੱਟਾਂ

ਲੱਗੀਆਂ ਸਨ। ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੂੰ  ਸ਼ੱ� ਸੀ ਕਿ� ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਇਤੰ�ਾਲ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਦੇ  ਰਾਹ ਕਿਵੱਚ

ਅਕਿੜੱ�ੇ ਡਾਹ ਕਿਰਹਾ ਹੈ ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਕਿਸਵਾਏ ਉਚੱ ਅਕਿਧ�ਾਰੀਆਂ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਨੂੰ  ਮੰਨਣ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ �ੁਝ

ਨਹੀਂ �ੀਤਾ। ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਵੱਚ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਵੱਲੋਂ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨਾਲ ਝਗੜਾ �ਰਨ

ਦਾ ਵੀ ਇਸ ਐਲਾਨਨਾਮੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਜ਼�ਰ ਹੈ। ਇਸ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ 'ਤੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ ਦਸਤਖਤ ਨਹੀਂ

ਹਨ ਹਾਲਾਂਕਿ� ਇਹ ਉਸਦੇ ਅੰਗੂਠੇ ਨਾਲ ਕਿਚੰਕਿਨ੍ਹਤ ਹੈ। ਸ਼�ੀ ਐਚ ਜੀ ਕਿਤ�ਘਾਟੀਆ ਨੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3



ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਐਫ. ਪ�ਾਪਤ �ਰਨ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਕਿਬਆਨ ਅਨਸੁਾਰ ਉਹ 5 ਅਗਸਤ,

1961  ਨੂੰ  ਸਵੇਰੇ  6.35  ਵਜੇ  ਹੁਕਿਸ਼ਆਰਪੁਰ ਦੇ  ਕਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਪਹੰੁਚੇ।  ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੇ  ਡਾ�ਟਰ

ਇੰਚਾਰਜ ਤੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ੀਤੀ, ਕਿਜਸ ਨੇ ਗਵਾਹੀ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਜ਼ਖਮੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਕਿਬਆਨ ਦਣੇ ਦੇ ਯੋਗ

ਸੀ। ਡਾ�ਟਰ ਦਾ ਸਰਟੀਕਿਫ�ੇਟ ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਐਫ. 1. ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਿਵਦਵਾਨ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ

ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ ਕਿਬਆਨ ਪੀ.ਐਫ. 3. ਉਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਬਆਨ ਇੱ� ਕਿਬਰਤਾਂਤ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ

�ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਇਸਨੂੰ  ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਪੜ੍ਹ �ੇ ਸੁਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ,

ਕਿਜਸਨੇ ਇਸਨੂੰ  ਸਹੀ ਮੰਕਿਨਆ ਅਤੇ  ਅੰਗਠੇੂ  ਨਾਲ ਕਿਨਸ਼ਾਨ ਲਗਾਇਆ। ਅੰਗਠੇੂ  ਦੇ  ਕਿਨਸ਼ਾਨ ਦਾ

�ਾਰਨ,  ਕਿਜਵੇਂ  ਕਿ�  ਕਿਵਦਵਾਨ  ਮੈਕਿਜਸਟ�ੇਟ  ਨੇ  ਦੱਕਿਸਆ ਹੈ  ਕਿ�  ਪ��ਾਸ਼  ਚੰਦ  ਬਹੁਤ  �ਮਜ਼ੋਰ  ਸੀ।

ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਕਿਬਆਨ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਦੱਕਿਸਆ ਹੈ ਕਿ� ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਦੋ

ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੂੰ  ਆਪਣਾ ਹਮਲਾਵਰ ਦੱਕਿਸਆ ਸੀ। ਕਿਜਰ੍ਹਾ  ਕਿਵੱਚ ਗਵਾਹ ਨੇ  ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਉਸ ਸਮੇਂ

ਡਾ�ਟਰ ਅਤੇ ਨਰਸਾਂ ਸਮੇਤ ਹਸਪਤਾਲ ਦੇ ਸਟਾਫ਼ ਦੇ �ਈ ਮੈਂਬਰ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਪਰ ਉਹ ਇਹ ਦਸੱਣ

ਤੋਂ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਕਿ� �ਈੋ ਗੈਰ-ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਮੈਕਿਜਸਟ�ੇਟ ਇਹ ਵੀ ਨਹੀਂ ਦੱਸ

ਸਕਿ�ਆ ਕਿ� �ੀ ਉਸ ਨੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਪਕਿਹਲਾਂ ਕਿ�ਸੇ ਵੱਲੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ਰਨ ਬਾਰੇ ਪੱੁਕਿਛਆ ਸੀ।

ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ, ਪੀ. ਡਬਲਯੂ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੀ �ਹਾਣੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ

�ੀਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਕਿਬਆਨਾਂ ਅਨਸੁਾਰ ਮੁਲਜ਼ਮ ਉਸ ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਸਨ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉਹ ਉਸੇ ਕਿਪੰਡ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਨ। ਇਸ ਗਵਾਹ ਨੇ ਮਨੁਸ਼ਾ ਕਿਸੰਘ ਵੱਲੋਂ ਆਪਣੇ ਲੜ�ੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ

ਹੱ� ਕਿਵੱਚ ਵਸੀਅਤ ਦੀ ਤਸਦੀ� ਵੀ �ੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ  ਵੀ ਮੰਨਦਾ ਹੈ

ਕਿ� ਕਿਜਸ ਤਰੀ� ਨੂੰ  �ਾਰਵਾਈ ਮੁਲਤਵੀ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਉਸ ਕਿਦਨ ਉਹ ਮਾਲ ਅਫ਼ਸਰ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਕਿਜਰ੍ਹਾ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਗੱਲ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈ ਹੈ ਕਿ� ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਨੇ

ਆਪਣੇ ਕਿਚਹਰੇ ਮੁਰਝਾਏ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕਿਸਰਫ਼ ਅੱਖਾਂ ਅਤੇ ਨੱ� ਨੰਗੇ ਸਨ। ਹਾਲਾਂਕਿ� ਗਵਾਹ ਨੇ

ਘਟਨਾ ਕਿਬਆਨ �ਰਦੇ ਸਮੇਂ ਕਿਮ�ਤ� ਤੋਂ ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਨਹੀਂ ਪੱੁਛੇ। ਗਵਾਹ ਨੂੰ  ਇਹ ਵੀ ਯਾਦ

ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ� ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਵਾਂ ਅਤੇ ਹਮਲੇ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਹੋਰ �ੁਝ

ਦੱਕਿਸਆ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਕਿਮ�ਤ� ਦਾ ਕਿਬਆਨ ਕਿਲਖਣ ਤੱ� ਘੱਟ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਅਤੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ

ਦੇ ਅਸਲ ਕਿਬਆਨ ਦੇ ਗਵਾਹ ਬਣਨ ਲਈ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਪੰਚ ਜਾਂ ਲੰਬੜਦਾਰ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਬੁਲਾਇਆ

ਕਿਗਆ। ਉਸ ਅਨਸੁਾਰ ਉਸ ਸਮੇਂ ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ,  ਅਮਰ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਆਪ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ �ੋਈ ਹੋਰ



ਕਿਵਅ�ਤੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇ� ਸਵਾਲ ਦੇ ਜਵਾਬ ਕਿਵਚ ਗਵਾਹ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ

ਜ਼ੋਰ ਦੇ �ੇ ਕਿ�ਹਾ ਕਿ� ਉਸ �ੋਲ ਸਾਰੀ ਘਟਨਾ ਕਿਬਆਨ �ਰਨ ਦਾ ਸਮਾਂ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਪ��ਾਸ਼

ਚੰਦ ਪਟਵਾਰੀ  'ਤੇ ਹੋਏ ਹਮਲੇ ਦੀ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਉਸ ਨੂੰ  ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ ਉਸ ਨੇ ਟੈਲੀਫੋਨ  'ਤੇ

ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੂੰ  ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਮ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕਿਦਤੱੇ ਸਨ। . ਉਸ ਦੀ ਯਾਦਦਾਸ਼ਤ ਵੀ ਉਸ ਨੂੰ

ਅਸਫਲ �ਰ ਕਿਦੱਤੀ ਜਦੋਂ ਉਸ ਨੂੰ  ਪੱੁਕਿਛਆ ਕਿਗਆ ਕਿ� �ੀ ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਟੈਲੀਫੋਨ 'ਤੇ

ਸਕਿਤ�ਾਰਯੋਗ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਵਚ ਜ਼ਖਮੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੇ ਕਿਬਆਨ ਦਰਜ �ਰਵਾਉਣ ਦੀ

ਸਲਾਹ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਉਸ ਦੇ ਕਿਬਆਨਾਂ ਅਨਸੁਾਰ ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ ਕਿਵਖੇ ਪੁਕਿਲਸ ਚੌ�ੀ ਹੈ ਪਰ

ਗਵਾਹ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ �ਰਵਾਉਣ ਲਈ ਉਥੇ ਨਹੀਂ ਕਿਗਆ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉਸ ਅਨਸੁਾਰ ਪੁਕਿਲਸ ਚੌ�ੀ

ਥਾਣਾ ਟਾਂਡਾ ਦੀ ਹਦੂਦ ਅੰਦਰ ਆਉਦਂੀ ਹੈ, ਜਦਕਿ� ਘਟਨਾ ਇਲਾ�ੇ ਕਿਵਚ ਹੀ ਵਾਪਰੀ ਸੀ | ਥਾਣਾ

ਸਦਰ,  ਹਕਿਰਆਣਾ।  ਕਿਫਰ  ਗਵਾਹ  ਦਾ  ਸਾਹਮਣਾ  ਅਦਾਲਤ  ਕਿਵਚ  ਚਲਾਈ  ਗਈ  �ਝੁ  ਟੇਪ-

ਕਿਰ�ਾਰਕਿਡੰਗ ਨਾਲ ਹੋਇਆ ਜੋ ਕਿ� ਗਵਾਹ ਅਤੇ ਇ� ਕਿਮਸਤਰੀ ਗੁਰਬਚਨ ਕਿਸੰਘ ਕਿਵਚ�ਾਰ ਹੋਈ

ਗੱਲਬਾਤ ਦਾ ਪੁਨਰ ਕਿਨਰਮਾਣ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਟੇਪ-ਕਿਰ�ਾਰਕਿਡੰਗ ਅਨਸੁਾਰ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ

ਕਿਬਆਨ ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ ਕਿਵਖੇ ਦਰਜ �ੀਤੇ  ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਸਮੋਾ ਅਤੇ ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ  ਤਸਦੀ� �ਰ�ੇ

ਕਿਬਆਨ ਉਪ ਪੁਕਿਲਸ �ਪਤਾਨ ਨੂੰ  ਸੌਂਪ ਕਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ। ਗਵਾਹ ਨੇ ਕਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਕਿਲਸ

ਦੁਆਰਾ ਕਿਨਰਧਾਰਤ ਪੁਕਿਲਸ ਸਟਸੇ਼ਨ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਕਿਬਆਨ 'ਤੇ ਹਸਤਾਖਰ �ੀਤੇ ਸਨ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਾਰੇ

ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਗਵਾਹ ਨੇ ਆਪਣੇ ਕਿਬਆਨ ਕਿਵਚ ਸਹੀ ਮੰਕਿਨਆ ਹੈ। ਸਰ�ਾਰੀ ਵ�ੀਲ ਦੇ �ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਗਵਾਹ

ਨੂੰ  ਕਿਫਰ ਕਿਵਰੋਧੀ ਘੋਕਿਸ਼ਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਜਸ ਨੂੰ  ਉਸ ਤੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ

ਗਈ ਸੀ। ਸਰ�ਾਰੀ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਗਵਾਹ ਨੂੰ  ਆਪਣਾ ਕਿਬਆਨ �ਕਿਮਕਿਟਗੰ ਮੈਕਿਜਸਟ�ਟੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ

ਕਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਇਹ ਪਕਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸੀ ਕਿ� ਉਹ ਵਧੀ� ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਉਦਾਸ ਕਿਚਹਕਿਰਆਂ ਬਾਰੇ ਦਸੱ ਕਿਰਹਾ ਸੀ। ਸਰ�ਾਰੀ ਵ�ੀਲ ਵੱਲੋਂ

�ੀਤੀ ਗਈ ਕਿਜਰ੍ਹਾ ਕਿਵੱਚ ਗਵਾਹ ਨੇ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿ� ਮੁਲਜ਼ਮ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਦਾ ਪੱੁਤਰ ਤਰਸੇਮ ਉਸ ਨੂੰ

ਕਿਮਸਤਰੀ ਗੁਰਬਚਨ ਕਿਸੰਘ �ੋਲ ਲੈ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿਜੱਥੇ ਉਪਰੋ�ਤ ਗੱਲ ਟੇਪ ਕਿਰ�ਾਰਡ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਇਹ ਫਰਜ਼ੀ ਗੱਲ ਇਸ ਲਈ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਤਰਸਮੇ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ ਕਿ� ਗਵਾਹ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਲਈ

ਮਦਦਗਾਰ ਕਿਬਆਨ ਦੇਵ।ੇ ਕਿਮਸਤਰੀ ਗੁਰਬਚਨ ਕਿਸੰਘ ਗਵਾਹ ਦਾ ਦਸੋਤ ਹੋਣ �ਰ�ੇ, ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ

ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਸੁਝਾਅ ਦੀ ਪਾਲਣਾ �ੀਤੀ ਕਿ� ਇਹ ਮਨਘੜਤ ਡਰਾਮਾ ਜਾਂ ਹਾਸੋਹੀਣਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ



ਹੈ। ਸਰ�ਾਰੀ ਵ�ੀਲ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ, ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਬਆਨ ਨੂੰ

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਕਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਰਾਮ ਲੋ� ਪੀ.ਡਬਕਿਲਊ. 5

ਨੇ ਦੱਕਿਸਆ ਹੈ ਕਿ� ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਸੱਟਾਂ ਮਾਰਦੇ ਹੋਏ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ� ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ

ਦੇਕਿਖਆ ਕਿਗਆ,  ਹਾਲਾਂਕਿ� ਉਹ ਮੌ�ੇ  'ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਇਹ ਗਵਾਹ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ ਚੀ�ਣ ਨਾਲ

ਜਾਗ ਕਿਗਆ ਅਤੇ ਉਦੋਂ ਹੀ ਉਸਨੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਕਿ�ਰਪਾਨ ਨਾਲ ਲੈਸ ਮੌ�ੇ 'ਤੇ

ਮੌਜੂਦ ਦੇਕਿਖਆ। ਇਸ ਗਵਾਹ ਅਨਸੁਾਰ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਦੋਂ ਉਸ ਨੇ ਥੋੜ੍ਹਾ ਕਿਜਹਾ

ਪਾਣੀ ਕਿਲਆ �ੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ ਮੂੰਹ ਕਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ  ਹੋਸ਼ ਆ ਕਿਗਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ

ਹਸਪਤਾਲ ਕਿਲਜਾਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਪ�ਗਟਾਈ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸ ਦੀ ਜਾਨ ਬਚਾਈ ਜਾ ਸ�ੇ। ਪਰ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ

ਉਸ ਸਮੇਂ ਹੋਰ �ਝੁ ਨਹੀਂ ਦੱਕਿਸਆ। ਉਸ ਨੂੰ  ਮੰਜੇ  'ਤੇ ਪਾ �ੇ ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ ਹਸਪਤਾਲ ਕਿਲਜਾਇਆ

ਕਿਗਆ। ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਕਿ� ਇਹ ਗਵਾਹ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਵੱਲੋਂ ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਅਤੇ

ਉਸ ਦੇ  ਮੂੰਹ  ਕਿਵੱਚ  ਪਾਣੀ  ਪਾਉਣ ਦੇ  ਨਤੀਜੇ  ਵਜੋਂ  ਹੋਸ਼ ਕਿਵੱਚ  ਆਉਣ ਲਈ ਹਮਲਾ  �ਰਨ ਦੇ

ਮਨਸੂਕਿਬਆਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ। ਆਪਣੀ ਕਿਜਰ੍ਹਾ ਕਿਵਚ ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦੱਕਿਸਆ ਹੈ ਕਿ�

ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਕਿਚਹਰੇ ਮੁਰਝਾਏ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉਹ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦੇ ਚੌਬਾਰੇ ਵੱਲ ਗਏ ਤਾਂ ਹੀ

ਉਹ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪਛਾਣ �ਰ ਸ�।ੇ ਉਸ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਬਆਨ ਕਿਦੱਤਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਹਮਲੇ ਦੌਰਾਨ

ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕਿਚਹਰੇ ਨਹੀਂ ਦੇਖ ਸ�ਦਾ ਸੀ। ਸਰ�ਾਰੀ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਇਸ ਗਵਾਹ ਨੂੰ  ਵੀ ਕਿਵਰੋਧੀ �ਰਾਰ ਦੇ

ਕਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਤੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ੀਤੀ,  ਕਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਇਹ ਕਿਰ�ਾਰਡ  'ਤੇ ਆਇਆ ਹੈ ਕਿ�

ਮੁ�ੱਦਮੇ  ਦੀ  ਸਣੁਵਾਈ ਦੌਰਾਨ  ਇਹ  ਪਕਿਹਲੀ  ਵਾਰ  ਸੀ  ਕਿ�  ਇਸ  ਗਵਾਹ  ਨੇ  ਹਮਲਾਵਰਾਂ  ਦੇ

ਕਿਚਹਕਿਰਆਂ ਦਾ ਕਿਜ਼�ਰ �ੀਤਾ। ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵੱਚ ਉਸ ਦਾ ਕਿਬਆਨ ਵੀ ਸੈਸ਼ਨ ਕਿਰ�ਾਰਡ

’ਤੇ ਕਿਲਆਂਦਾ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 6 ਨੇ ਕਿਨਰਸੰਦੇਹ ਦੱਕਿਸਆ ਹੈ ਕਿ� ਵਕਿਰਆਮ

ਕਿਸੰਘ ਦੇ ਪੱੁਛ-ਪੜਤਾਲ 'ਤੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿ� ਵਸੀਅਤ ਦੇ ਕਿਵਵਾਦ �ਾਰਨ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ

ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਉਸ 'ਤੇ ਹਮਲਾ �ਰ�ੇ ਜ਼ਖਮੀ �ੀਤਾ ਸੀ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਅਨਸੁਾਰ ਘਟਨਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਅਮਰ ਕਿਸੰਘ  ਮੌ�ੇ  'ਤੇ  ਪਹੰੁਚ  ਕਿਗਆ ਸੀ,  ਹਾਲਾਂਕਿ�  ਪ��ਾਸ਼  ਚੰਦ  ਨੇ  ਉਨ੍ਹਾਂ  ਦੀ  ਮੌਜੂਦਗੀ  'ਚ

ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਮ ਦਸੱੇ ਸਨ। ਹਾਲਾਂਕਿ� ਗਵਾਹ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਹੋਰ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਮ ਯਾਦ ਨਹੀਂ

ਸਨ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਕਿਵੱਚ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦਾ ਨਾਮ ਕਿਲਆ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਕਿ� ਉਸਦੇ

ਅਨਸੁਾਰ ਜਦੋਂ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਹੋਸ਼ ਆਇਆ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਕਿਬਆਨ ਕਿਦੱਤਾ ਤਾਂ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ �ਈ ਹੋਰ



ਕਿਵਅ�ਤੀ ਉਥੇ  ਇ�ਠੇੱ  ਹੋ  ਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਗਵਾਹ ਦੇ  ਅਨਸੁਾਰ  ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ  ਨੇ  ਆਪਣੇ  ਕਿਚਹਰੇ

ਮੁਰਝਾਏ ਨਹੀਂ  ਸਨ।  ਰਘਬੀਰ  ਕਿਸੰਘ ਸਬ-ਇੰਸਪੈ�ਟਰ ਪੀ.ਡਬਕਿਲਊ.  11  ਅਤੇ  ਧਾਰਾ  161,

ਕਿ��ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ �ੋਡ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ ਕਿਬਆਨ ਦੀ ਇੱ� �ਾਰਬਨ �ਾਪੀ, ਪ�ਦਰਸ਼ਨੀ

ਪੀ.ਕਿ�ਊ. ਨੂੰ  ਸਾਬਤ �ੀਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ ਸਹਾਇ� ਸਬ-ਇੰਸਪੈ�ਟਰ ਅਬਨਾਸ਼ ਕਿਸੰਘ ਵੱਲੋਂ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ

ਦੀ ਕਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ ਦੀ ਗੱਲ ਵੀ �ਬੂਲੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ �ੋਲੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ਰ�ੇ ਉਸ ਦੇ ਘਰ ਦੇ

ਇੱ� �ਮਰੇ ਕਿਵੱਚੋਂ ਕਿ�ਰਪਾਨ ਅਤੇ ਖਨੂ ਨਾਲ ਲੱਥਪੱਥ �ੱਪੜੇ ਬਰਾਮਦ ਹੋਣ ਦੀ ਗੱਲ ਵੀ ਆਖੀ ਹੈ।

ਗਵਾਹ  ਨੇ  ਪੁਕਿਲਸ  ਸੁਪਰਡੈਂਟ  ਤੋਂ  ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ  �ਰਨ  ਦੀ  ਪਰਵਾਹ  ਨਹੀਂ  �ੀਤੀ  ਕਿ�ਉਕਂਿ�  ਉਸਦੀ

ਜਾਣ�ਾਰੀ  ਅਨਸੁਾਰ  ਪੁਕਿਲਸ  ਸੁਪਰਡੈਂਟ  ਨੂੰ  ਕਿਸਰਫ  ਇਹ  ਸੂਕਿਚਤ  �ੀਤਾ  ਕਿਗਆ  ਸੀ  ਕਿ�  ਇੱ�

ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ  ਕਿਬਨਾਂ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਵੇਰਵੇ ਦੇ ਹਮਲਾ �ਰ�ੇ ਜ਼ਖਮੀ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਵਕਿਰਆਮ

ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਟੈਲੀਫੋਨ 'ਤੇ ਕਿਦੱਤੀਆਂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਬਾਰੇ ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਤੋਂ ਪੁਸ਼ਟੀ �ਰਨ ਦੀ ਵੀ ਪਰਵਾਹ

ਨਹੀਂ �ੀਤੀ।

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਕਿਵੱਚ ਦੋ ਗਵਾਹ ਵੀ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ ਅਤੇ ਦੋ ਨੂੰ  ਕਿਜਰਾਹ ਲਈ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ

ਕਿਗਆ। ਡਾ:  ਸ਼ਾਂਤੀ ਸਰੂਪ,  ਕਿਡਸਪਂੈਸਰ ਅਤੇ  ਪ�ਾਈਵੇਟ ਮੈਡੀ�ਲ ਪ�ੈ�ਟੀਸ਼ਨਰ,  ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ ਨੇ

ਡੀ.ਡਬਕਿਲਊ.  1  ਅਤੇ  ਕਿਪੰਡ  ਜਮਸ਼ੇਦ  ਚਕਿਠਆਲ ਦੇ  ਇੱ�  ਪਟਵਾਰੀ  ਨੂੰ  ਜਖਮੀ  ਹਾਲਤ  ਕਿਵੱਚ

ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ ਕਿਵਖੇ  16  ਮਾਰਚ  1962  ਨੂੰ  �ੀਤੀ ਗਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਤੋਂ  �ਰੀਬ ਚਾਰ-ਪੰਜ ਮਹੀਨੇ

ਪਕਿਹਲਾਂ  ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ  ਕਿਵਖੇ  ਕਿਲਆਂਦਾ  ਕਿਗਆ ਸੀ।  ਰਾਜ  �ਮੁਾਰ  ਦਾ  ਕਿਡਪੂ,  ਕਿਜੱਥੇ  ਗਵਾਹ  ਨੂੰ

ਬੁਲਾਇਆ ਕਿਗਆ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਉਥੇੱ ਮੌਜੂਦ ਸਰਵਸ਼�ੀ ਸਮੋ ਰਾਜ,  ਰਾਜ �ਮੁਾਰ,  ਕਿਮਉਸਂਪਲ �ਕਿਮਸ਼ਨਰ

ਡਾ: ਬੇਦੀ ਅਤੇ ਕਿਪੰਡ ਜਮਸ਼ੇਦ ਚਕਿਠਆਲ ਦੇ �ੁਝ ਹੋਰ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵੱਚ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ,

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.  ਕਿਜਸ  ਨੂੰ  ਗਵਾਹ  ਜਾਣਦਾ  ਸੀ।  ਸਰਪੰਚ  ਵਕਿਰਆਮ  ਕਿਸੰਘ  ਵੱਲੋਂ  ਉ�ਤ  ਸਾਰੇ

ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਵੱਚ ਜ਼ਖਮੀ ਪਟਵਾਰੀ ਦੇ ਕਿਬਆਨ ਦਰਜ �ਰਵਾਏ ਗਏ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ

ਗਵਾਹ ਅਤੇ ਦੋ ਕਿਮਉਸਂਪਲ �ਕਿਮਸ਼ਨਰਾਂ ਅਤੇ ਡਾ: ਬੇਦੀ ਅਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਵੀ ਤਸਦੀ� �ੀਤਾ

ਕਿਗਆ। ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਉ�ਤ ਕਿਲਖਤੀ ਕਿਬਆਨ ਆਪਣੇ ਨਾਲ ਲੈ ਕਿਗਆ ਜਦੋਂ ਉਹ -ੰੂਗਾ ਪੁਕਿਲਸ

ਚੌ�ੀ ਵੱਲ ਜਾ ਰਹੇ ਟਰੱ� ਕਿਵਚ ਜ਼ਖਮੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ  ਲੈ  �ੇ  ਰਵਾਨਾ ਹੋਇਆ  |  ਕਿਜਰਹਾ ਕਿਵੱਚ,

ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਗਵਾਹ ਇਹ ਦੱਸਣ ਕਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਕਿ� ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਉਸ ਸਮੇਂ �ੀ ਕਿ�ਹਾ ਸੀ।

ਉਹ ਇਹ ਵੀ ਦੱਸਣ ਤੋਂ ਅਸਮਰੱਥ ਸੀ ਕਿ� ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਕਿਦੱਤੇ ਸਨ ਜਾਂ ਨਹੀਂ।



ਆਪਣੀ ਕਿਜਰ੍ਹਾ ਕਿਵੱਚ, ਗਵਾਹ ਨੇ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਉਸ �ੋਲ ਦਵਾਈਆਂ ਕਿਵੱਚ ਨਾ ਤਾਂ �ੋਈ ਕਿਡਗਰੀ ਸੀ

ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ �ੋਈ ਕਿਡਪਲੋਮਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਕਿਸਰਫ਼ ਇੱ� ਰਕਿਜਸਟਰਡ ਫਾਰਮਾਕਿਸਸਟ (ਕਿਡਸਪਂੈਸਰ)

ਸੀ ਨਾ ਕਿ� ਡਾ�ਟਰ। ਗਵਾਹ ਨੇ ਕਿਬਆਨ ਦਰਜ �ਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨੂੰ  ਇਸ ਡਰ �ਾਰਨ ਸਮਝਾਇਆ

ਕਿ� ਜ਼ਖਮੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਸ�ਦੀ ਹੈ। ਸ਼�ੀ ਰਾਜ �ੁਮਾਰ ਨੇ ਡੀ.ਡਬਕਿਲਊ. 2 ਦਾ ਸਮਰਥਨ

�ੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ  ਡੀ.ਡਬਲਯੂ. 1.  ਉਸਦੇ ਅਨਸੁਾਰ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਬਹੁਤ �ਮਜ਼ੋਰ ਸੀ ਅਤੇ  ਉਸਨੇ

ਆਪਣੇ ਕਿਬਆਨ 'ਤੇ ਨਾ ਤਾਂ ਦਸਤਖਤ �ੀਤੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅੰਗੂਠੇ ਦਾ ਕਿਨਸ਼ਾਨ ਲਗਾਇਆ।

ਕਿਵਕਿਦਆਲੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ  ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਵੱਲੋਂ  ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ ਕਿਵਖੇ  ਕਿਦੱਤੇ  ਕਿਬਆਨ ਬਾਰੇ

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਸੰਸ�ਰਣ ਨੂੰ  ਦੇਕਿਖਆ ਅਤੇ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿ� ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਕਿਵੱਚ

ਅਕਿਜਹਾ �ਝੁ ਵੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿਜਸ ਤੋਂ ਇਹ ਸੰ�ੇਤ ਕਿਮਲਦਾ ਹੋਵੇ ਕਿ� ਕਿਮ�ਤ� ਨੇ ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ ਕਿਵਖੇ

ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਦੇ ਉਲਟ �ੁਝ ਵੀ ਕਿ�ਹਾ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਕਿ�,  ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ ਕਿਵਖੇ ਕਿਮ�ਤ� ਦੁਆਰਾ �ੀਤੇ

ਗਏ ਐਲਾਨ ਨੂੰ  ਰੋ�ਣਾ, ਕਿਵਦਵਾਨ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ, ਸੁਝਾਅ ਦੇ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ�

ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਪ�ਦਰਕਿਸ਼ਤ ਪੀ.ਐਫ./3  ਅਤੇ ਪ�ਦਰਕਿਸ਼ਤ ਪੀ.  ਕਿ�ਊ.  ਅਤੇ

ਪਕਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਕਿਰਪੋਰਟ  "ਇੱ� ਸੁਧਾਰ ਸੀ। ਪੁਕਿਲਸ ਦੇ ਮੌ�ੇ  'ਤੇ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਕਿਹਲਾਂ ਕਿਮ�ਤ�

ਦੁਆਰਾ  ਕਿਦੱਤੇ  ਗਏ ਸੁ-ਾਵ�  ਅਤੇ  ਗੈਰ-ਸੰਪੰਨ  ਸੰਸ�ਰਣ  'ਤੇ।  ਹੇਠਲੀ  ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਇਸ ਨੂੰ

ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ ਕਿਵਖੇ ਮਾਣਯੋਗ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਮਰਨ ਵਰਤ ਨੂੰ  ਨਸ਼ਟ

�ਰਨ ਜਾਂ ਰੋ�ਣ ਕਿਵੱਚ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ੀ ਅਫ਼ਸਰ ਵੱਲੋਂ  ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਣਦੇਖੀ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ

ਕਿਨਰੀਖਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਕਿਸੱਕਿਖਅਤ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਿਸੱਧੇ

ਅਤੇ ਹਾਲਾਤੀ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ  �ਾਫੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਮੰਕਿਨਆ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਕਿਤ�ਘਾਟੀਆ, ਮੈਕਿਜਸਟ�ਟੇ ਦੁਆਰਾ

ਦਰਜ �ੀਤੇ  ਗਏ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੂੰ  ਇਸ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੇ  ਸੁਧਾਰਾਂ  ਦੇ  ਸੱ਼� ਦੇ  ਬਾਵਜੂਦ �ਾਫ਼ੀ

-ਰੋਸੇਯੋਗ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿ� ਜ਼ਖਮੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਦੋਸ਼ੀ

ਨਾਲ �ੋਈ ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ �ਈੋ ਸੁਝਾਅ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਪੁਕਿਲਸ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ

ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ  'ਤੇ ਜੁਰਮ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਝੂਠੀ ਕਿ�ਉ ਂਤੈਅ �ਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਇੱਥੇ,  ਮੈਂ ਉਸ ਦੇ

ਆਪਣੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹਾਂ ਜੋ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀ� ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ ਦੇਕਿਖਆ: -

"ਇੱ� ਸਸੰ਼ੋਕਿਧਤ ਅਤੇ  ਮੁੜ ਛੁਕਿਪਆ ਮਰਨ ਵਾਲਾ ਘੋਸ਼ਣਾ ਇਸ �ਾਰਨ �ਰ�ੇ  ਜ਼ਰੂਰੀ

ਸਮਕਿਝਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ  ਕਿ� ਗੜ੍ਹਦੀਵਾਲਾ  ਕਿਵਖੇ  ਦਰਜ �ੀਤੇ  ਗਏ ਮਰਨ ਵਾਲੇ  ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਿਵੱਚ



ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਕਿਚਹਕਿਰਆਂ ਦੇ ਕਿਚਹਕਿਰਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ

ਨਾਮ ਦੇਣ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਕਿਰਹਾ ਸੀ। ਕਿਰਪੋਰਟ ਕਿਵੱਚ �ਈੋ ਹੈਰਾਨੀ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਅਕਿਜਹੇ

ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ ਅਣ-ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਗਏ ਇੱ� ਪੁਕਿਲਸ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ

ਨੂੰ  ਸੰਤਸੁ਼ਟ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ।"

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਐਲਾਨਾਂ 'ਤੇ �ਾਫ਼ੀ -ਰੋਸਾ �ਰਦੇ ਹੋਏ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ

ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਇਆ ਪਰ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਦੇ �ਸੇ ਨੂੰ  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਕਿ�

ਇਹ ਦੋਸ਼ੀ ਇੰਤ�ਾਲ ਦੀ �ਾਰਵਾਈ ਜਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਮੁਲਤਵੀ �ਰਨ ਨਾਲ ਕਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀਂ

ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਵੀ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦਾ ਏਨਾ ਨਜ਼ਦੀ�ੀ ਕਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ ਨਹੀਂ

ਕਿਦਖਾਇਆ ਕਿਗਆ ਕਿ� ਉਹ ਬੁਢਾਪੇ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਹਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਇਆ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

�ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ, ਮੈਂ ਇੱਥੇ ਦੇਖ ਸ�ਦਾ ਹਾਂ, 75 ਸਾਲ ਦਾ ਅਤੇ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ 23 ਜਾਂ 24 ਸਾਲ ਦਾ

ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਤੋਂ ਖਨੂ ਨਾਲ ਲੱਥਪੱਥ �ੱਪੜੇ ਜਾਂ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਹਕਿਥਆਰ ਦੀ

ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਕਿਮ�ਤ� ਨੂੰ  ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਸੱਟ ਤੋਂ ਮੁ�ਤ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਰਾਮ

ਲੋ� ਦੇ  ਕਿਬਆਨ ਨੂੰ  ਵੀ ਕਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ �ੋਲ ਤੋਕਿਲਆ ਕਿਗਆ। ਦਸੂਰਾ ਤੱਥ ਜੋ  ਕਿ� ਦੂਜੇ  ਗਵਾਹ

ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੀ ਪਛਾਣ ਬਾਰੇ  ਸਤੰੁਸ਼ਟ ਮਕਿਹਸੂਸ �ਰਦੇ  ਸਨ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੂੰ  ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦੇ

ਚੌਬਾਰੇ ਵੱਲ ਜਾਂਦੇ ਦੇਕਿਖਆ ਕਿਗਆ ਸੀ,  ਨੇ ਵੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਇਹ ਮਕਿਹਸੂਸ �ਰਨ ਲਈ

ਪ�ੇਕਿਰਤ �ੀਤਾ ਕਿ� ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦਾ ਸਾਥੀ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਹੋਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਤੰ ਕਿਵੱਚ, ਤਫ਼ਤੀਸ਼

ਦੀ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟੀਜਨ� ਪ�ਕਿ�ਰਤੀ ਕਿਜਸ ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ  "ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਬੋਰਡ ਤੋਂ ਉਪੱਰ ਨਹੀਂ"

ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਗਆ ਹੈ, ਨੇ ਇਸਨੂੰ  �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਸ਼�ੱ ਦਾ ਲਾ- ਦੇਣ ਲਈ ਪ�ੇਕਿਰਤ �ੀਤਾ।

ਅਪੀਲ �ਰਨ 'ਤੇ, ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦੇ ਕਿਵਦਵਾਨ ਵ�ੀਲ ਨੇ ਸਾਨੂੰ  ਕਿਰ�ਾਰਡ ਰਾਹੀਂ ਕਿਲਆ ਹੈ

ਅਤੇ ਕਿ�ਉਕਂਿ� �ੇਸ ਵੀ ਫਾਂਸੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਅਸੀਂ ਖੁਦ

ਵੀ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਦੀ ਬਾਰੀ�ੀ ਨਾਲ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਕਿਵੱਚ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾਇਰੇ ਅਤੇ

ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਦੇ ਮੁੱਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਸਲ ਕਿਸਧਾਂਤ ਦੀ �ਦਰ �ਰਨ ਅਤੇ ਸਮਝਣ ਕਿਵੱਚ

ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ। ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇੱ� ਪੁਕਿਲਸ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਨੂੰ  �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਇੱ� ਮਰਨ ਵਾਲਾ

ਘੋਸ਼ਣਾ ਧਾਰਾ  162,  �ੋਡ ਆਫ ਕਿ��ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (2)  ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ

ਗਈਆਂ  ਸੀਮਾਵਾਂ  ਤੋਂ  ਬਾਹਰ  ਕਿਲਆ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ।  ਮਰਨ  ਵਾਲੇ  ਘੋਸ਼ਣਾ  ਦੀ  ਪ�ਸੰਕਿਗ�ਤਾ  ਅਤੇ



ਸਵੀ�ਾਰਤਾ ਧਾਰਾ 32(1), -ਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਕਿਨਯੰਤਕਿਰਤ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਕਿਜਸ ਦੇ

ਅਨਸੁਾਰ ਇੱ� ਕਿਬਆਨ, ਕਿਲਖਤੀ ਜਾਂ ਜ਼ੁਬਾਨੀ, ਕਿ�ਸੇ ਮਰੇ ਹੋਏ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕਿਦੱਤੇ ਸੰਬੰਕਿਧਤ

ਤੱਥਾਂ ਦਾ, ਉਸ ਸਮੇਂ ਢੁ�ਵਾਂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਦਾ �ਾਰਨ, ਜਾਂ

ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਹਾਲਾਤ ਕਿਜਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਉਸਦੀ ਮਤੌ ਹੋਈ, ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ

ਕਿਜਨ੍ਹਾਂ  ਕਿਵੱਚ ਉਸ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਦਾ �ਾਰਨ ਸਵਾਲਾਂ ਕਿਵੱਚ ਆਉਦਂਾ ਹੈ,  ਅਕਿਜਹਾ ਕਿਬਆਨ

ਪ�ਸੰਕਿਗ� ਹੈ ਕਿ� ਇਹ �ਰਨ ਵਾਲਾ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਮਤੌ ਦੀ ਉਮੀਦ ਅਧੀਨ ਸਮਾਂ ਅਤੇ

ਇਹ �ਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪ�ਕਿ�ਰਤੀ ਦੀ ਪਰਵਾਹ �ੀਤੇ ਕਿਬਨਾਂ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਦਾ �ਾਰਨ

ਸਵਾਲ ਕਿਵੱਚ ਆਉਦਂਾ ਹੈ। ਕਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਕਿਨਆਂਇ� ਸਾਕਿਹਤ ਕਿਵੱਚ ਜਾਣ ਤੋਂ ਕਿਬਨਾਂ, ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ

ਦੀ �ਾਨੂੰ ਨੀ ਸਕਿਥਤੀ, ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਮਂੈ ਇਸਨੂੰ  ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ, ਇਹ ਹੈ। ਇੱ� ਕਿਫੱਟ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਮਰਨ

ਵਾਲੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਇੱ� ਦਸੋ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਦਾ ਇੱ�ਮਾਤਰ ਅਧਾਰ ਬਣ ਸ�ਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਹਰੇ� �ੇਸ ਨੂੰ

ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਦੇ ਕਿਪਛੋ�ੜ ਕਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇਹ

ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਕਿ�ਸੇ ਵੀ ਆਮ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੂੰ  �ਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਸੰ-ਵ

ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਸਬੂਤ ਦੇ ਦੂਜੇ ਟ�ੁਕਿੜਆਂ ਦੇ ਮੁ�ਾਬਲੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਇੱ� ਟ�ੁੜੇ ਵਜੋਂ ਇੱ� ਮਰਨ ਵਾਲੀ

ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਦੇ ਦੂਜੇ ਟ�ੁਕਿੜਆਂ ਦੇ ਕਿਵਰੋਧ ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਅੰਦਰੂਨੀ �ਮਜ਼ੋਰੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਸਲ

ਕਿਵੱਚ ਇਸਦਾ ਮੁਲਾਂ�ਣ ਉਸੇ 'ਤੇ �ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਕਿਸਧਾਂਤ ਕਿਜਸ 'ਤੇ ਹੋਰ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ  ਤੋਕਿਲਆ ਜਾਂਦਾ

ਹੈ ਅਤੇ  ਛਾਂਕਿਟਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ,  ਇਹ ਹੇਠ ਕਿਲਕਿਖਆਂ ਹੈ ਕਿ� ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ

-ਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਅਤੇ  ਮੁੱਲ ਨੂੰ  ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨ ਲਈ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ

ਘੋਸ਼ਣਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਅਤੇ ਮੌ�ੇ ਨੂੰ  ਕਿਧਆਨ ਕਿਵੱਚ ਰੱਖੇ, ਘਟਨਾ ਦਾ ਕਿਨਰੀਖਣ

�ਰੇ ਅਤੇ ਦਸੋ਼ੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੀ ਪਛਾਣ �ਰੇ,  ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦੇਖੇ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਯਾਦ ਰੱਖਣ ਅਤੇ

ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਲਈ ਉਸਦੀ ਫੈ�ਲਟੀ, ਉਸ ਦੇ ਕਿਸਖਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਮ�ੌੇ ਅਤੇ ਸੰ-ਾਵਨਾ

ਜਾਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਕਿਵੱਚ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਤੋਂ ਪ�-ਾਕਿਵਤ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰ-ਾਵਨਾ, ਅਤੇ

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਕਿਵੱਚ ਇ�ਸਾਰਤਾ, ਜ�ੇਰ ਉਸਨੇ ਇਸ ਤੋਂ ਵੱਧ ਇੱ� ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਵੀ ਪ�ਸੰਕਿਗ�

ਹੈ ਕਿ� ਕਿਜੱਥੇ ਮਰਨ ਦਾ ਐਲਾਨ ਮੌਕਿਖ� ਹੈ ਅਤੇ ਲੇਖ� ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,

ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਉਹਨਾਂ ਸਾਰੇ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਕਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਸਹੀ ਪੜਤਾਲ �ਰਨ ਲਈ ਸਾਵਧਾਨੀ

ਵਰਤਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸਦੀ -ਰੋਸੇਯੋਗਤਾ ਨੂੰ  ਪ�-ਾਵਤ �ਰਦੇ ਹਨ। ਅਕਿਜਹੇ ਮੌਕਿਖ� ਸਬੂਤ,



ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇਹ ਸ- ਤੋਂ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਕਿ� ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇ ਅਸਲ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਇਹ ਕਿਵਵਹਾਰ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੰ-ਵ ਹੋਵੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ�

ਤਤ�ਾਲ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ ਇੱ� ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱ� ਘੋਸ਼ਣਾ ਵੀ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਦੱਸਣਾ

ਉਕਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ� ਅਕਿਜਹੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੇ ਸੰ-ਾਵੀ ਮੁੱਲ ਨੂੰ  ਉਸ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਕਿਵਚਾਰ �ੇ ਜਾਂਕਿਚਆ

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਜਸ ਕਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਜ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ:  �ੀ ਇਹ ਦਰਜ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ

ਸਵਾਲਾਂ ਅਤੇ ਜਵਾਬਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਅਤੇ �ੀ ਘੋਸ਼ਣਾ �ਰਨ ਵਾਲੇ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ  ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ

ਦੁਬਾਰਾ ਕਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ, ਕਿ�ਉਕਂਿ�, ਜ�ੇਰ ਇਸ ਨੂੰ  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਿਰ�ਾਰਡ

�ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਦੇ ਮੁ�ਾਬਲੇ,  ਤੁਲਨਾਤਮ� ਤੌਰ  'ਤੇ ਬੋਲਣ ਲਈ,  ਆਤਮ

ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਇੱ� ਉਚੱ ਕਿਡਗਰੀ ਨੂੰ  ਪ�ੇਕਿਰਤ �ਰ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਅਤੰ ਕਿਵੱਚ, ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸੁ-ਾਅ ਤੋਂ ਇੱ�

ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ ਬਾਰੀ�ੀ ਨਾਲ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਗੈਰ-

ਮੌਜੂਦਗੀ ਕਿਵੱਚ �ੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਇਸਦੀ ਸਚਾਈ ਨੂੰ  ਕਿਜਰਾਹ ਦੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ਪਰਕਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਕਿਫਰ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਵੀ ਉਸ ਦੇ ਕਿਵਵਹਾਰ ਨੂੰ  ਦੇਖਣ ਦਾ �ਈੋ ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਿਮਕਿਲਆ ਹੈ। ਇਸ ਨੂੰ

ਬਣਾਉਣ ਵਾਲਾ ਕਿਵਅ�ਤੀ।

ਮੈਂ ਰਾਮ ਨਾਥ ਮਾਧੋਪ�ਸਾਦ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪ�ਦੇਸ਼ ਰਾਜ (1) ਕਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ

ਦੇ ਕਿਨਰੀਖਣਾਂ ਤੋਂ ਅਣਜਾਣ ਨਹੀਂ ਹਾਂ,  ਕਿਜੱਥੇ ਇਹ ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇੱ� ਦਸੋ਼ੀ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਨੂੰ

ਕਿਸਰਫ਼ ਮੌਤ ਦੇ ਐਲਾਨ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਸੋ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣਾ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ

ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਅਕਿਜਹਾ ਕਿਬਆਨ ਸਹੰੁ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਜਰ੍ਹਾ-ਜਾਂਚ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ

ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇਸਦਾ ਕਿਨਰਮਾਤਾ ਮਾਨਕਿਸ� ਅਤੇ ਸਰੀਰ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਲਝਣ ਦੀ ਸਕਿਥਤੀ

ਕਿਵੱਚ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਘੋਸ਼ਣਾ �ਰਦੇ ਸਮੇਂ ਆਪਣੀ �ਲਪਨਾ ਨੂੰ  ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ

ਕਿਖੱਚ ਕਿਰਹਾ ਹੋਵੇ। ਪਰ ਇਹਨਾਂ ਕਿਨਰੀਖਣਾਂ ਨੂੰ  ਬਾਅਦ ਕਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ  ਫੈਸਕਿਲਆਂ ਕਿਵੱਚ

ਅਖੌਤੀ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਗਆ ਹੈ:  ਵੇਖੋ ਹਰਬੰਸ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱ� ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਦ ਸਟਟੇ ਆਫ ਕਿਪ�ੰਜਾਬ

(2), ਅਤੇ ਖਸੁ਼ਹਾਲ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਸਟਟੇ ਆਫ ਬੰਬੇ (3)। ਹੁਣ ਜੋ �ੁਝ ਉਪੱਰ ਦਕੱਿਸਆ ਕਿਗਆ ਹੈ

ਉਸ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਕਿਵੱਚ ਜ�ੇਰ ਇਸ �ੇਸ ਕਿਵੱਚ  ਮਰਨ ਵਾਲੇ  ਐਲਾਨ -ਰੋਸੇਮੰਦ ਅਤੇ  -ਰੋਸੇ  ਦੀ

ਪ�ੇਰਣਾਦਾਇ� ਮਨੇੰ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਦਸੋ਼ੀਆਂ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਇ�ੱਲੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ  �ਾਇਮ ਰੱਖਣ

ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਰੁ�ਾਵਟ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਰ ਜਦੋਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ  ਉਨ੍ਹਾਂ �ਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ �ਰਨਾ ਪਂੈਦਾ ਹੈ ਜੋ



ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਸੱਚਾਈ 'ਤੇ ਸ਼ੱ� �ਰਦੇ ਹਨ ਤਾਂ ਉਹ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ ਰੂਪ ਨਾਲ ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ

ਬਣ ਸ�ਦੇ।

ਹੁਣ ਆਓ ਦੇਖੀਏ ਕਿ� �ੀ ਸਵਾਲ ਕਿਵੱਚ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ ਉਪਰੋ�ਤ ਮਾਪਦੰਡਾਂ 'ਤੇ

ਆਉਦਂੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ  ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੂੰ  �ਾਇਮ ਰੱਖਣ ਲਈ, ਕਿਰ�ਾਰਡ

ਕਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਹੋਰ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, �ਾਫੀ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ।

ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਰਾਮ ਲੋ� ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵਚ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤਾਂ ਕਿਵਚ ਇਸਤਗਾਸਾ

ਪੱਖ ਦੇ �ਸੇ ਦਾ ਪੂਰਾ ਸਮਰਥਨ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਦਸੋ਼ੀ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਦੀ ਪਛਾਣ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ

ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ ਢੰਗ ਨਾਲ �ੀਤੀ ਜਾ ਸ�ੇ। ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਦਾ

ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਿ� ਉਸਨੇ ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੂੰ  ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਮ ਨਹੀਂ ਦੱਸੇ ਜਦੋਂ ਉਸਨੇ ਟੈਲੀਫੋਨ

'ਤੇ ਉਸ ਨਾਲ ਗੱਲ �ੀਤੀ, ਉਹ ਇਨੰਾ ਗੈਰ-�ੁਦਰਤੀ ਅਤੇ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਮੈਨੂੰ  ਇਸ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ

ਕਿਵੱਚ �ੋਈ ਕਿਝਜ� ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜੇ�ਰ ਉਸ ਨੂੰ  ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਪਤਾ ਸਨ ਤਾਂ ਮੇਰੇ ਕਿਖਆਲ ਕਿਵੱਚ

�ੋਈ �ਾਰਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ  ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੂੰ  ਇਸ ਦਾ ਕਿਜ਼�ਰ ਨਹੀਂ �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।

ਜ�ੇਰ ਇਹ ਮਨੰ ਕਿਲਆ ਜਾਵੇ ਕਿ� ਉਸ ਨੇ ਨਾਵਾਂ ਦਾ ਕਿਜ਼�ਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਤਾਂ ਮੈਂ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਕਿ�

ਉਦੋਂ ਤੱ� ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਂ ਕਿ�ਸੇ ਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਬਾਰੇ ਜੋ

ਕਿਬਆਨ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਮਨਘੜਤ ਹੈ। ਕਿਬਨਾਂ ਸੱ਼� ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਪਰ

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਸ ਦੀ ਗਵਾਹੀ 'ਤੇ ਅਟੁੱਟ -ਰੋਸਾ ਰੱਖਣ ਲਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਸਕਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟ

�ੀਤੀ ਹੈ। ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਇਸ ਨੇ ਇਸ ਗਵਾਹ ਨੂੰ  ਕਿਬਲ�ੁਲ ਉਦਾਸੀਨ ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਵਰਣਨ �ੀਤਾ ਹੈ।

ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਐਲਾਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਜੇ�ਰ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ

ਨੇ ਪੁਕਿਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੂੰ  ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਦੇ ਨਾਵਾਂ ਦਾ ਕਿਜ਼�ਰ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਤਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਇਨ੍ਹਾਂ

ਗਵਾਹਾਂ ਨੇ ਜਲਦੀ ਹੀ ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥਾਂ  'ਤੇ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ ਮੂੰਹ  'ਤੇ ਕਿਬਆਨ ਪਾ ਕਿਦੱਤੇ  ਹਨ।

�ੁੱਟਮਾਰ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵਸੀਅਤ ਨੂੰ  ਲੈ �ੇ ਹੋਏ ਝਗੜੇ �ਾਰਨ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਉਸ

ਦੀ �ੁੱਟਮਾਰ �ਰ�ੇ ਜ਼ਖਮੀ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਜਾਣ-ਪਛਾਣ, ਮੇਰੇ ਕਿਵਚਾਰ ਅਨਸੁਾਰ, ਕਿਤਨੇੰ ਗਵਾਹਾਂ

ਦੀ ਗਵਾਹੀ,  ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ,  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 4,  ਰਾਮ ਲੋ� ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 5  ਅਤੇ ਮੇਹਰ ਕਿਸੰਘ

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 6.  ਕਿਜੱਥੋਂ ਤੱ� ਪੁਕਿਲਸ ਨੂੰ  ਕਿਦੱਤੇ ਕਿਬਆਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ,  ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ

ਕਿਬਆਨ 'ਤੇ ਕਿਮ�ਤ� ਦੇ ਦਸਤਖਤ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਹਾਲਾਂਕਿ� ਕਿਮ�ਤ� ਦੁਆਰਾ ਕਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਬਆਨ



ਦਾ ਸਬੂਤ �ਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਕਿਜਹੇ ਕਿਬਆਨ ਦੀ �ੀਮਤ ਕਿਜ਼ਆਦਾ ਨਹੀਂ

ਹੋਵੇਗੀ, ਜਦੋਂ ਤੱ� ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਕਿ� ਇਹ ਅਸਲ ਕਿਵੱਚ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ

ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪ�ੇਕਿਰਤ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਅਤੇ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸ�ਦਾ ਸੀ। ਕਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ

ਦੁਆਰਾ. ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦੁਬਾਰਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਐਲਾਨ ਬਹੁਤ ਪ�ੇਰਨਾਦਾਇ� ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਇਹ ਸਵਾਲਾਂ ਅਤੇ ਜਵਾਬਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਕਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ  161,

ਕਿ��ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ �ੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਿਬਆਨ ਦਾ ਇੱ� ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਪੁਨਰ ਉਤਪਾਦਨ ਜਾਪਦਾ ਹੈ।

ਜਦੋਂ ਕਿਵਦਵਾਨ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵਚ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3,  ਉਸਨੂੰ  ਯਾਦ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿ� ਉਸਨੇ

ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਪੱੁਕਿਛਆ ਸੀ ਕਿ� �ੀ ਉਸਦੀ ਪਕਿਹਲਾਂ ਕਿ�ਸੇ ਨੇ ਜਾਂਚ �ੀਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ�

ਕਿਵਦਵਾਨ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ  ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ ਮਹੱਤਤਾ ਦਾ ਅਕਿਹਸਾਸ ਨਹੀਂ ਸੀ ਕਿਜਸ ਨੂੰ

ਕਿਰ�ਾਰਡ �ਰਨ ਲਈ ਉਸਨੂੰ  ਬੁਲਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕਿਬਆਨ ਨੂੰ  ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਵੱਲੋਂ ਉਸ ਦੇ

ਹਮਲਾਵਰਾਂ ਵਜੋਂ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਕਿਵਰੱੁਧ ਇੱ� ਮਜ਼ਬੂਤ ਸਬੂਤ ਵਜੋਂ ਵਰਕਿਤਆ ਜਾਣਾ ਸੀ,

ਕਿਬਨਾਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਕਿਵਅ�ਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ ਦਾ �ੋਈ ਮੌ�ਾ ਨਹੀਂ ਕਿਮਕਿਲਆ। ਇਸ ਲਈ,  ਕਿਵਦਵਾਨ

ਮੈਕਿਜਸਟ�ਟੇ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਸੀ ਕਿ� ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਸੰਤਸੁ਼ਟ �ਰਨ ਲਈ ਸਾਰੀਆਂ ਲੋੜੀਂਦੀਆਂ

ਸਾਵਧਾਨੀਆਂ ਵਰਤਣ ਕਿ� ਇਹ ਕਿਬਆਨ ਸੱਚਾਈ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਕਿਵਚਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪ�-ਾਕਿਵਤ

ਨਹੀਂ ਹੋ ਕਿਰਹਾ ਸੀ। ਜਦੋਂ ਪੁਕਿਲਸ ਨੇ ਪਕਿਹਲਾਂ ਹੀ ਕਿਬਆਨ ਦਰਜ �ਰਵਾ ਕਿਲਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਸੰ-ਵ ਤੌਰ

'ਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਦੇਖਣ ਦਾ ਰੁਝਾਨ ਸੀ ਕਿ� ਮੈਕਿਜਸਟ�ਟੇ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਕਿਬਆਨ

ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ  161, ਕਿ��ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ �ੋਡ ਦੇ ਤਕਿਹਤ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਗਏ ਕਿਬਆਨ ਨਾਲ

ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ। ਕਿਰ�ਾਰਡ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹੈ ਕਿ� �ੀ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਕਿਬਆਨ ਦਰਜ

�ਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਪੁਕਿਲਸ ਅਕਿਧ�ਾਰੀ ਉਸ ਸਮੇਂ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰ ਸਨ ਜਦੋਂ ਕਿਵਕਿਦਆਲੇ ਮੈਕਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੇ

ਮਰਨ ਦਾ ਐਲਾਨ ਦਰਜ �ੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਸੱਚਮੁੱਚ ਅਦਾਲਤ ਕਿਵਚ ਕਿਵਦਵਾਨ ਮੈਕਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਗਵਾਹੀ

ਵੀ ਇਸ ਨ�ੁਤੇ ਨੂੰ  ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਨ ਕਿਵਚ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਸਕਿਹ ਹੈ। ਸੰ-ਾਵਨਾ ਇਹ ਹੈ ਕਿ� ਉਹ ਮੌਜੂਦ

ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਕਿਦਖਾਉਣ ਲਈ �ੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਅਕਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਸੀ.  ਹੁਣ ਜੇ�ਰ ਉਹ ਅਸਲ

ਕਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਤਾਂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸੰ-ਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ  ਪਕਿਹਲਾਂ ਦੇ ਕਿਬਆਨ

ਦੀ ਜਾਣ�ਾਰੀ ਨਹੀਂ ਕਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਿਰ�ਾਰਡ 'ਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਮਨੈੂੰ  ਦੋ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ

'ਤੇ ਪਰਤੱਖ -ਰੋਸਾ ਰੱਖਣਾ ਬਹੁਤ ਮੁਸ਼�ਲ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮਨੈੂੰ  ਅਕਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵੱਚ ਦਰਜ �ੀਤੇ



ਗਏ ਪ�ਤੀਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਜੋ ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੂੰ  ਪ�ੇਕਿਰਤ ਨਹੀਂ �ਰਦੇ,  ਕਿ�ਉਕਂਿ�,  ਕਿਮ�ਤ� ਦੀ ਸੰ-ਾਵਨਾ ਕਿ�ਸ

ਚੀਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਪ�-ਾਕਿਵਤ ਹੋਈ ਸੀ। ਹੋ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� ਹੋਰਾਂ ਨੇ ਉਸ ਨੂੰ  ਸਝੁਾਅ ਕਿਦੱਤਾ ਹੋਵੇ, ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ

�ਰਨ ਕਿਵੱਚ, ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਰੱਦ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ।

ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਬਆਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ੀਤੀ ਗਈ ਕਿਰ�ਵਰੀ ਦਾ ਰਾਜ ਦੇ ਵ�ੀਲ ਦਾ

ਹਵਾਲਾ ਸੀ। ਪਰ ਜਦੋਂ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੂੰ  -ਰੋਸੇਮੰਦ ਜਾਂ -ਰੋਸੇ ਲਈ ਅਸੁਰੱਕਿਖਅਤ ਮੰਕਿਨਆ

ਜਾਂਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਮਰਨ ਵਾਲੇ  ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ  ਨੂੰ  ਅਕਿਜਹੇ  ਹਾਲਾਤਾਂ  ਕਿਵੱਚ  ਦਰਜ �ੀਤਾ  ਕਿਗਆ ਹੈ  ਜੋ

ਕਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨੂੰ  ਪ�ੇਕਿਰਤ  ਨਹੀਂ  �ਰਦੇ  ਹਨ ਤਾਂ  ਮੈਂ  ਅਪੀਲ�ਰਤਾ  ਦੇ  ਦਸੋ਼  ਨੂੰ  �ੇਵਲ ਕਿ�ਰਪਾਨ  ਦੀ

ਬਰਾਮਦਗੀ 'ਤੇ ਆਧਾਕਿਰਤ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਕਿਝਜ�ਦਾ ਹਾਂ। �ੱਪੜੇ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦੋਂ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ

ਨੇ ਵੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਕਿਸੱਧੇ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਚਲਾਇਆ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਥੇ ਕਿਜ�ਰਯੋਗ ਹੈ ਕਿ�

ਰਘਬੀਰ ਕਿਸੰਘ ਅਨਸੁਾਰ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 11 ਜਦੋਂ ਉਹ ਵਕਿਰਆਮ ਕਿਸੰਘ ਨਾਲ ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥਾਂ 'ਤੇ

ਜਾ ਕਿਰਹਾ ਸੀ ਤਾਂ ਉਹ ਪੁਕਿਲਸ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਉਪ ਪੁਕਿਲਸ �ਪਤਾਨ ਨੂੰ  ਕਿਮਕਿਲਆ ਅਤੇ ਕਿਫਰ ਉਹ

ਸਾਰੇ ਆਪਣਾ ਬਾ�ੀ ਦਾ ਸਫ਼ਰ ਪੂਰਾ �ਰਨ ਲਈ ਜੀਪ ਕਿਵਚ ਚੜ੍ਹ ਗਏ, ਅਤੇ ਦੱਕਿਸਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕਿ�

ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  ਲੈ �ੇ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ਨੂੰ  ਕਿਮਕਿਲਆ। -ੰੂਗਾ ਨਾਮ� ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਇੱ� ਮੰਜੇ 'ਤੇ.

ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਕਿਵਚ ਉਪ ਪੁਕਿਲਸ �ਪਤਾਨ ਦਾ ਗੈਰ-ਪ�ਮਾਕਿਣਤ ਹੋਣਾ ਅਤੇ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੀ

ਜਾਂਚ ਕਿਵਚ ਨਾ�ਾਮ ਰਕਿਹਣ ਦੀ ਸ਼ਲਾਘਾ �ਰਨੀ ਆਸਾਨ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮਨੈੂੰ  ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਯ�ੀਨ

ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ� ਕਿਡਪਟੀ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਕਿਲਸ ਨੂੰ  ਕਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਉਹ ਇਸ

ਜਾਣ�ਾਰੀ ਤੋਂ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਸਨ ਕਿ� ਇੱ� ਕਿਵਅ�ਤੀ 'ਤੇ ਹਮਲਾ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜ਼ਖਮੀ �ੀਤਾ

ਕਿਗਆ ਸੀ। �ੇਸ ਦਾ ਕਿਪਛੋ�ੜ ਮੈਨੂੰ  ਇਸ ਸੁਝਾਅ ਨਾਲ ਅਸਗੰਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਕਿ�

ਕਿਰ�ਵਰੀ ਨੂੰ  ਸਬੂਤ ਦਾ ਇੱ� ਮਜ਼ਬੂਤ  ਪ�ਮਾਕਿਣ�  ਟ�ੁੜਾ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ

ਲਈ, ਅੱਖਰ ਗਵਾਹੀ ਨੂੰ  ਸੱਚ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਵੀ ਮਨੈੂੰ  ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ �ਰਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਦੱਕਿਸਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਕਿ� �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਉ�ਤ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਰੀ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇੱ� ਮਰਨ ਵਾਲੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨੂੰ  ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਵੀ�ਾਰ

�ੀਤਾ  ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਜਾਂ  ਸਮੁੱਚੇ  ਤੌਰ  'ਤੇ  ਅਸਵੀ�ਾਰ �ੀਤਾ  ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਕਿਮ੍ਤ�

ਐਲਾਨਨਾਮੇ ਅਨਸੁਾਰ,  ਕਿਜਸ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ �ੇਸ ਕਿਵਚ -ਰੋਸਾ ਰੱਕਿਖਆ,  ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ

ਅਤੇ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਦੋਵਾਂ ਨੇ ਕਿਮ�ਤ� ਨੂੰ  ਸਟੱਾਂ ਕਿਦੱਤੀਆਂ। ਜੇ�ਰ ਪ��ਾਸ਼ ਚੰਦ ਨੂੰ  �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਝਠੂਾ



ਫਸਾਇਆ ਕਿਗਆ ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਮਨੈੂੰ  ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਦਸੋ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਸਬੂਤਾਂ ਦਾ ਇੱ�

ਟ�ੁੜਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਇਸ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ ਨੂੰ  ਰੱਖਣ ਦਾ �ੋਈ ਠੋਸ �ਾਰਨ ਨਜ਼ਰ ਨਹੀਂ ਆਉਦਂਾ।

ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਿਵੱਚ ਹੁਣ ਤ�ੱ ਇੱ� ਦੇ �ੇਸ ਨੂੰ  ਦੂਜੇ ਤੋਂ ਵੱਖ �ਰਨ ਲਈ �ੋਈ ਵੀ ਤਰ�ਸੰਗਤ �ਾਰਨ ਨਹੀਂ

ਕਿ�ਹਾ ਕਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਦੇ ਬਰੀ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਕਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਨਾ �ੀਤੇ ਜਾਣ

ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਉਸ ਦੇ ਬਰੀ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਨੂੰ  ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਜਾਇਜ਼ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿਗਆ ਹੈ। ਹੁਣ, -ਾਵੇਂ

ਮੌਜੂਦਾ �ੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ (ਇੱ� ਸਵਾਲ ਕਿਜਸ ਬਾਰੇ ਮਂੈ ਇਸ ਮੌ�ੇ

'ਤੇ �ਈੋ ਕਿਵਚਾਰੀ ਰਾਏ ਨਹੀਂ ਪ�ਗਟ �ਰਦਾ) ਨੂੰ  ਸਵੀ�ਾਰ �ਰਨ ਅਤੇ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ �ਾਨੂੰ ਨੀ ਤੌਰ

'ਤੇ ਇਜਾਜ਼ਤ ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਮੈਨੂੰ  ਨਹੀਂ ਲੱਗਦਾ ਕਿ� ਇਹ ਹਨ। ਕਿ�ਸ਼ਨ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ

ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਜਦੋਂ �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਬਰੀ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਘੋਸ਼ਣਾਵਾਂ 'ਤੇ -ਰੋਸਾ

�ਰਨ ਲਈ �ਾਫ਼ੀ ਠੋਸ ਅਤੇ ਠੋਸ ਆਧਾਰ

ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਸਝੁਾਅ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ

ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਉਸ ਦੀ ਮੜੁ ਸਣੁਵਾਈ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਦੇਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ

ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਉਸ ਨੂੰ  ਬਰੀ �ਰਨਾ �ਾਨੂੰ ਨ ਅਤੇ ਤੱਥਾਂ ਦੋਵਾਂ ਪੱਖੋਂ ਗਲਤ ਹੈ। �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਇਸ ਅਪੀਲ

ਦਾ ਕਿਧਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਬਰੀ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਕਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ �ਰਨ ਦੀ ਪ�ਵਾਹ

ਨਹੀਂ �ੀਤੀ। ਧਾਰਾ 439(5), ਕਿ��ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ �ੋਡ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਇੱ� ਪਾਰਟੀ ਜੋ ਅਪੀਲ �ਰ

ਸ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਕਿਜਹਾ �ਰਨ ਕਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਸੰ਼ੋਧਨ ਅਕਿਧ�ਾਰ

ਖੇਤਰ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹੀਂ �ਰ ਸ�ਦੀ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਇਹ ਸਝੁਾਅ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ

�ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਨੋਕਿਟਸ ਜਾਰੀ �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਬਰੀ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ

ਗੁਣਾਂ  'ਤੇ ਕਿਵਚਾਰ �ਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਕਿਵੱਚ ਕਿਨਜੀ ਕਿਧਰਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਨਾਲ

ਨਕਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ �ਝੁ ਕਿਰਪੋਰਟ �ੀਤੇ ਗਏ �ੇਸਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ

ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਦੇ �ਸੇ ਨੂੰ  ਜ਼ਬਤ �ਰਨ ਦਾ ਪੂਰਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ

ਹੈ। ਹੁਣ,  ਸਸੰ਼ੋਧਨ 'ਤੇ ਬਰੀ ਹੋਣ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿਹਰਾਉਣ ਕਿਵਚ ਨਹੀਂ ਬਦਕਿਲਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ

ਅਸਲ ਕਿਵਚ ਇਹ ਕਿਵਵਾਕਿਦਤ  ਨਹੀਂ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਧਾਰਾ  439(4),  ਫੌਜਦਾਰੀ  ਪ�ਕਿ�ਕਿਰਆ �ੋਡ  ਦੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਨੂੰ  ਕਿਵਵਾਕਿਦਤ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਕਿ�, ਇਹ ਅਪੀਲ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ

ਕਿ� �ਾਬੁਲ ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਬਰੀ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  �ਸੇ ਦੀ ਨਵੇਂ ਕਿਸਰੇ ਤੋਂ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ



ਕਿਰਮਾਂਡ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੈਂ ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਕਿ� ਧਾਰਾ  439 ਹਾਈ �ੋਰਟ ਨੂੰ  ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਹੱਤ

ਕਿਵੱਚ ਬਰੀ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਹੁ�ਮਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨ ਲਈ ਸ਼�ਤੀ ਪ�ਦਾਨ �ਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ �ੀਤਾ

ਕਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ ਇਹ ਸੰਤਸੁ਼ਟ ਹੈ ਕਿ� ਕਿ�ਸੇ ਵੀ �ਸੇ ਕਿਵੱਚ ਬਰੀ �ਰਨ ਦੇ ਹੁ�ਮ ਨੂੰ  ਸੋਧਣ ਦੀ

ਲੋੜ ਹੈ ਤਾਂ ਹਾਈ �ੋਰਟ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰ ਸ�ਦੀ ਹੈ। ਪਾਵਰ ਸਓੁ ਮਟੋੋ  ਪਰ ਕਿਜਵੇਂ ਕਿ� ਸ-

ਜਾਕਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਸ਼�ਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਬਹੁਤ ਸਾਵਧਾਨੀ ਅਤੇ ਸਾਵਧਾਨੀ ਨਾਲ �ੀਤੀ ਜਾਣੀ

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ, ਮੇਰੇ ਕਿਵਚਾਰ ਕਿਵੱਚ, ਕਿਸਰਫ ਉਥੇੱ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿਜੱਥੇ ਕਿਨਆਂ ਦੇ ਕਿਹੱਤ ਦਖਲ

ਦੀ ਮੰਗ �ਰਦੇ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ �ਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੈਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ  ਇਹ

ਮੰਨਣ ਕਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਕਿ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਇੰਨਾ ਕਿਵਗਕਿੜਆ ਜਾਂ ਕਿਰ�ਾਰਡ ਦੇ

ਉਲਟ ਹੈ ਕਿ� ਇਸ ਨੂੰ  ਬਰ�ਰਾਰ ਰੱਖਣਾ ਕਿਨਆਂ ਦਾ ਘਾਣ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ

ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ� ਇੱ� ਦੋਸ਼ੀ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਕਿਵਅ�ਤੀ ਗਲਤ ਤਰੀ�ੇ ਨਾਲ ਬਰੀ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਹੈ।

ਬਰੀ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੁ�ਮ ਉਨ੍ਹਾਂ �ਾਰਨਾਂ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਜੋ ਇੰਨੇ ਕਿਵਗੜਦੇ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਨਹੀਂ

ਜਾਪਦੇ ਕਿ� ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਦੀ ਸਓੂ ਮਟੋੂ ਸ਼�ਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ �ਰਨ ਲਈ ਕਿ�ਹਾ ਜਾਵੇ;  ਅਤੇ ਕਿਨਆਂ ਦਾ

ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ �ੋਈ ਗੰ-ੀਰ ਗਰ-ਪਾਤ ਹੋਇਆ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਮੁੱਦੇ  'ਤੇ ਮੇਰੇ ਲਈ �ੁਝ ਹੋਰ �ਕਿਹਣ ਦੀ

ਸ਼ਾਇਦ ਹੀ ਲੋੜ ਹੈ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਇਹ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਅਪੀਲ�ਰਤਾ ਨੂੰ  ਬਰੀ �ਰਦਾ ਹਾਂ।

ਇਸ ਲਈ �ਤਲ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਜ.ੇਐਸ. ਬੇਦੀ, ਜ.ੇ-ਮੈਂ ਸਕਿਹਮਤ ਹਾਂ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਕਿਡਸ�ਲੇਮਰ- ਸਥਾਨ� -ਾਸ਼ਾ ਕਿਵੱਚ ਅਨਵੁਾਦ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਕਿਨਆ ਕਿਨਰਣਾ �ੇਵਲ ਮੁ�ੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ

ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ -ਾਸ਼ਾ ਕਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱ� ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿ�ਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼

ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ। ਸਾਰੇ ਕਿਵਹਾਰ� ਅਤੇ ਅਕਿਧ�ਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਕਿਨਆਂ

ਕਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸ�ਰਣ ਪ�ਮਾਕਿਣ� ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀਹ

ਕਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ।



ਮਨਦੀਪ ਕਿਸੰਘ (ਅਨਵੁਾਦ�)


